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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България” се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 35, декември 2014 г.
В настоящия тридесет и пети бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през декември 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България, важни комуникации, както и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз (СЕС) по дела, касаещи права на човека, от същия месец. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.




1. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът отхвърля като явно необосновани оплакванията по чл. 2 на близките на турски рибар, загинал при акция на граничната полиция по залавяне на турска лодка, незаконно навлязла в българските териториални води. 
По отношение на материалния аспект на разпоредбата Съдът заключава, че властите не са проявили небрежност при планирането и провеждането на операцията и не приема твърденията относно недостатъците на приложимото към онзи момент законодателство, регламентиращо употребата на оръжие от полицията при арест, като посочва че в случая става дума за инцидент. Съдът отбелязва и че граничарите са направили всичко възможно, за да спасят живота на простреляния. 
По отношение на процедурния аспект на чл. 2 той намира, че властите са предприели достатъчни и разумни стъпки за установяване на обстоятелствата около смъртта на г-н Еркан и че решението за прекратяване на наказателното производство е взето след задълбочен анализ на всички относими доказателства, а публичната кампания в подкрепа на граничаря, произвел фаталния изстрел, не се е отразила на обективността на разследването.

Решение по допустимостта по делото Derya Ercan and others against Bulgaria (no. 21470/10)



2. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Cъдът приема за нечовешко отнасяне извършеното с цел предотвратяване на самонараняване деветдневно имобилизиране на жалбоподателя, изтърпяващ наказание лишаване от свобода във Варненския затвор, като китките и глезените му били закачени с белезници за рамката на леглото, така че тялото му образувало кръст. Установено е нарушение и на процедурния аспект на чл. 3, поради неефективното разследване на оплакванията му за малтретиране.

Решение по делото Dimcho Dimov v. Bulgaria (no. 57123/08)


3. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Арестуването на сомалийски гражда-ни от френските власти в терито-риалните води на Сомалия по подозрение в пиратски действия и задържането им с цел предаване на френското правосъдие е имало прав-но основание и е било предвидимо, но действащият закон не е уреждал точно определени условия и подходящ режим на последващото им задържане под съдебен контрол, поради което не е осигурявал адек-ватна защита срещу произволна намеса в правото на свобода, както изисква чл. 5, § 1 от Конвенцията. 

Изключителните обстоятелства в случая са оправдавали лишаването на жалбоподателите от свободата им в продължение на 7 дни, за да бъдат отведени във Франция, но допълни-телното двудневно закъснение да бъдат изправени пред съдия след пристигането им там е в нарушение на изискването за своевременност по чл. 5, § 3 от Конвенцията, макар и този срок да съответства на нацио-налния закон. Забавянето от 2-3 дни, което Съдът е намирал за приемливо в практиката си, няма за цел да позволи на властите да задълбочат разследването и да съберат достатъч-но доказателства за повдигане на обвинение.
Решение по делото Hassan and Others v. France (no. 46695/10 и no. 54588/10)


Фактите: На 2 септември 2008 г. тримата жалбоподатели, заедно с други сомалийски граждани, пленили френска яхта, плаваща в международни води край Сомалия, с еки-паж от двойка френски граждани. Яхтата била насочена към сомалийския бряг и членовете на екипажа взети за заложници. Поискан бил 2 млн. долара откуп.

На 16 септември с.г. изпратените от Фран-ция специални военни части провели операция за освобождаване на заложници-те, при която шестима сомалийски граж-дани, в това число и жалбоподателите, били арестувани и задържани на борда на френска военна фрегата. На 21 септември Сомалия позволила извеждането на задър-жаните от територията й и на следващия ден френските военнослужещи ги отвели във френска военна база в Джибути. На 23 септември те били транспортирани с военен самолет до Франция. При пристигането им около 16 ч. били предадени на съдебната полиция и задържани. На 25 септември било образувано предварително производс-тво, жалбоподателите били изправени пред съдия, привлечени като обвиняеми и задържани под стража. Жалбите им срещу задържането в периода 16 - 25 септември били оставени без уважение.
През 2011 г. съдът оправдал единия жалбоподател и признал за виновни другите двама, като ги осъдил съответно на 7 и 6 години лишаване от свобода.
Решението:

По чл. 1 от Конвенцията

39. Правителството не спори, че съгласно критериите, установени в решението на Голямото отделение по делото Medvedyev and Others v. France [GC] (no. 3394/03), жалбоподателите са се намирали под френска юрисдикция по смисъла на чл. 1 от Конвенцията от момента на ареста им от френски военнослужещи на 16 септември 2008 г.

Твърдяното нарушение на чл. 5 от Конвенцията

40-41. Съдът отбелязва, а и страните не спорят, че от момента на ареста до изправянето им пред съдия на 25 септември 2008 г. жалбоподателите са били лишени от свободата си по смисъла на чл. 5 от Конвенцията.

42. На основание чл. 5, § 1 жалбоподателите се оплакват, че в периода 16 - 23 септември 2008 г. френските военнослужещи са ги лишили от свободата им без правно основание.

57-59. Съдът припомня принципите, установени в цитираното по-горе решение Medvedyev and Others, на което се позовават жалбоподателите, включително че за да бъде изпълнено изискването за законност, условията за лишаване от свобода по силата на националното и/или международното право трябва да бъдат дефинирани ясно и прилагането на закона да бъде предвидимо.
60-66. В случая жалбоподателите са били задържани за да бъдат изправени пред компетентните френски органи, тъй като е съществувало обосновано подозрение, че са извършили престъпления по отношение на кораб, плаващ под френски флаг, и намиращите се на борда му френски граждани. Съгласно националното законо-дателство такива престъпления са подле-жали на преследване във Франция. Задържането на заподозрените в пиратство лица се е основавало на Резолюция 1816 (2008) от 2 юни 2008 г. на Съвета за сигурност на ООН, която позволява прилагането в териториалните води на Сомалия на правомощията, предвидени в чл. 105 от Конвенцията на ООН по морско право от 10.12.1982 г. („Конвенцията по морско право“). Параграф 7 b) от Резолю-ция 1816 (2008) е позволявал на Франция да вземе „всички необходими мерки“ „при съобразяване с позволените действия в открито море в случай на пиратство съгласно приложимото международно право“. Съдът отбелязва, че в случая са били извършени пиратски действия по смисъла на чл. 101 от Конвенцията по морско право. Съгласно чл. 105 от същата конвенция френските власти са имали правомощието да задържат пиратския кораб и да арестуват лицата, намиращи се на борда му. Ето защо Съдът приема, че арестуването на жалбоподателите и задържането им с цел да бъдат предадени на френското правосъдие е имало правно основание. 

67-72. Във връзка с качеството на закона Съдът отбелязва, че основаната на Резолюция 1816 интервенция на френските власти в случая е била предвидима. При все това, през разглеждания период приложи-мото право не е регламентирало условията на последващото задържане на лица, арестувани от френските сили поради извършени в открито море пиратски действия, с цел предаването им на компетентните съдебни власти. Това е констатирал и френският министър на правосъдието в циркуляр от 2011 г., според който преди приетата през тази година уредба Франция не е  разполагала със спе-цифично законодателство в материята и правната рамка на задържането на такива лица не е отговаряла на развитието в практиката на Съда, по-специално цитира-ното решение Medvedyev and Others, тъй като е предвиждала най-общо правомощие за вземане на принудителни мерки, но не е уреждала изрично възможност за лишаване на лицата от свободата им при точно определени условия и подходящ режим, под съдебен контрол. Като препраща към решението Amuur v. France (no. 19776/92), Съдът заключава, че правната система през разглеждания период не е осигурявала достатъчна защита срещу произволна намеса в правото на свобода на жалбопо-дателите, поради което чл. 5, § 1 от Конвенцията е бил нарушен.

Твърдяното нарушение на чл. 5, § 3 от Конвенцията

73. На основание чл. 5, § 3 жалбоподателите се оплакват, че след като са били задържани в териториалните води на Сомалия, не са били изправени своевременно пред съдия.

86-96. Съдът отбелязва, че това е било сторено близо 10 дни след арестуването им, през които те са били лишени от свободата си, и припомня установената си практика по чл. 5, § 3 от Конвенцията, според която прокурорът не е длъжностно лице, оправо-мощено да изпълнява съдебни функции, каквото трябва да осъществи контрол най-късно 4 дни след ареста, освен при „изключителни“ обстоятелства, а понякога и по-бързо. В случая се поставя въпросът дали са били налице „изключителни“ обстоятелства, оправдаващи толкова про-дължително забавяне.

97-99. Франция е извършила интервенцията на 6 000 км от своята територия, за да не допусне пиратските действия срещу неин плавателен съд и нейни граждани да останат ненаказани поради безсилието на сомалийското правителство. Закъснението при прехвърлянето на жалбоподателите във Франция се е дължало на необходимостта да се поиска съгласие от сомалийските власти и на тяхното забавяне поради лошото функциониране на сомалийския държавен апарат, а също и на трудностите при организирането на операцията. Поради това Съдът приема, че са били налице изключителни обстоятелства, оправдаващи продължителността на задържането на жал-боподателите от момента на ареста до пристигането им във Франция.

100-104. Във Франция обаче жалбоподате-лите са били задържани от полицията в продължение на 48 часа, преди да бъдат изправени пред съдия. Обстоятелството, че този срок е бил разрешен от вътрешното право, не е определящо при преценката дали са спазени изискванията за своевре-менност по чл. 5, § 3. В случая не са били налице обстоятелства, които да оправдават допълнителното закъснение. Съдът припом-ня, че забавянето от 2-3 дни, което е намирал за приемливо в практиката си, няма за цел да позволи на властите да задълбочат разследването и да съберат достатъчно доказателства за повдигане на обвинение. Не може да се прави извод, че те разполагат с някакъв срок, от който да се възползват свободно, за да подготвят обвинението. Целта на чл. 5, § 3 е да се идентифицират случаи на малтретиране и да се сведе до минимум неоправданото лишаване от свобода, за да бъде задържа-ният защитен чрез първоначален автома-тичен контрол в най-кратки срокове, интерпретирани стриктно. Съдът заключа-ва, че като не са изправили жалбопо-дателите пред съдия своевременно след пристигането им във Франция, властите са нарушили чл. 5, § 3 от Конвенцията.

Твърдените нарушения на чл. 5, § 2 и § 4 от Конвенцията

105-112. Съдът отхвърля тези оплаквания, повдигнати от единия жалбоподател – оплакването по чл. 5, § 2 като недопустимо поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита, а това по чл. 5, § 4 тъй като се отнася до периода преди изправя-нето му пред съдия, вече разгледан в светлината на чл. 5, § 3, чиито изисквания са по-строги и не е необходимо разглеж-дане на същите факти и в светлината на чл. 5, § 4.

В същия смисъл относно чл. 5, § 3 и чл. 5, § 4 от Конвенцията е и решението по делото Ali Samatar and Others (no. 17110/10 и no. 17301/10)
	Шестчасовото нерегистрирано и непризнато „транзитно“ задържане на жалбоподателите, отведени в две полицейски управления, преди в трето да им бъде съставен акт за установяване на административно нарушение, представлява пълно отричане на основополагащи гаран-ции на чл. 5 и тежко нарушение на тази разпоредба.
Решение по делото Navalnyy and Yashin v. Russia  (no.76204/11)
Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и на религията, на събранията и на сдружаване“.


4. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство три съединени жалби срещу неизплащането от държавни учреждения на парични суми, присъдени на жалбоподателите с влезли в сила съдебни решения, или на други подлежащи на изпъл-нение парични задължения.

Nedelchev v. Bulgaria (nos. 69361/12, 39942/13 и 50583/13)


Съдът поставя въпроси във връзка с правата на жалбоподателите на ефективна защита на гражданските им права (чл. 6, § 1), на собственост (чл. 1 от Протокол № 1) и на ефективно средство защита (чл. 13 във връзка с чл. 6 и чл. 1 от Протокол 1)

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Разгледаният в рамките на наказа-телното производство иск за вреди не представлява „наказателно обвине-ние“. За да се прецени дали чл. 6, § 2 е приложим на друго основание, трябва да се установи дали използ-ваните от съда формулировки са съвместими с презумпцията за невиновност и по-конкретно дали въпреки оправдателната присъда  решението за присъждане на обезщетение съдържа изявление, приписващо на ответника наказател-на отговорност.

Решение по делото N.A. v. Norway (no. 27473/11)


Фактите: Жалбоподателката и бившият й съпруг били обвинени, че са нанесли тежки телесни повреди на малолетните си деца А. и Б. или са подпомогнали и подбудили нанасянето им. Първоинстанционният съд ги намерил за виновни и им наложил наказание лишаване от свобода. Постано-вил, че безспорно двете деца са били подложени на сериозно насилие от възрастни, но от доказателствата по делото не било възможно извършителите да бъдат установени по несъмнен начин. От друга страна съдът приел за доказано, че деянията са извършени основно в малкия апартамент, където живеело семейството, и то във време, в което двамата родители са си били вкъщи, поради което са подпомогнали и подбудили извършването на деянието като не са се намесили, нито са се опитали да предотвратят насилието върху децата, за които са били длъжни да се грижат. Родителите били осъдени да заплатят на децата обезщетение за неимуществени вреди в размер съответно на 300 000 и 100 000 норвежки крони (приблизително 36 000 евро и 12 000 евро).

Жалбоподателката и съпругът й обжалвали присъдата пред Висшия съд, който изслушал подсъдимите, свидетелите и две съдебни експертизи. След като съдебните заседатели по делото отговорили отрица-телно на всички поставени им въпроси, професионалните съдии решили да приемат оправдателната присъда на журито. В същото решение съдиите, без участието на съдебните заседатели, разгледали исковете на децата за обезщетение и осъдили родителите да им заплатят за неимуществе-ните вреди, причинени от непозволено увреждане, съответно 300 000 и 100 000 норвежки крони. Съдът посочил, че исковете за вреди се основават на деянията, за които подсъдимите са оправдани, но оправдателната присъда в наказателното производство не е пречка на жертвите да бъде присъдено обезщетение, тъй като прагът на доказване е по-нисък, отколкото за налагане на наказание. Съдът отбелязал и че когато е постановена оправдателна присъда, презумпцията за невиновност по чл. 6, § 2 от Конвенцията определя грани-ците на това, което би могло да представ-лява основа за постановяване на решение по гражданските искове. Преценявайки доказателствата в тяхната съвкупност, съдът намерил за изпълнено законовото условие да е „очевидно вероятно“ вредите да са причинени умишлено или при груба небрежност, тъй като съществувала очевид-на вероятност двамата родители да са извършвали или да са подбуждали и подпомагали извършването на насилие над децата и нанасянето на тежки телесни пов-реди. Съдът приел, че доказаните физичес-ки и психически травми са в пряка при-чинно-следствена връзка с упражненото насилие, както и че ответниците са могли да предвидят настъпването на установените тежки увреждания при толкова малки деца. 

Върховният съд не допуснал касационно обжалване.

Решението:

27. Жалбоподателката се оплаква, че решението на Висшия съд по иска за обезщетение е толкова тясно свързано с наказателното дело, че е довело до нарушение на чл. 6, § 2 от Конвенцията.

40-41. Основавайки се на трите критерия, изведени по делото Енгел (Engel and others v the Netherlands, nos. 5100/71 и др.) – квалификация на производството по националния закон, характер на наруше-нието и тежест на наказанието, което може да бъде наложено, Съдът посочва, че искът за обезщетение не представлява „наказател-но обвинение“ срещу жалбоподателката. Той отбелязва, че изходът на наказателното производство не е решаващ за произ-насянето по иска и приложимите критерии и доказателствени стандарти са различни. Фактът, че се използват доказателства от наказателния процес, не налага извод, че се касае за „наказателно обвинение“. В много от държавите – страни по Конвенцията оправдателната присъда не е пречка за установяване на гражданска отговорност  във връзка със същите факти. Следователно трябва да се прецени дали чл. 6, § 2 не е приложим на друго основание, и по-конкретно дали производството за обезще-тение все пак не е свързано с наказателното по такъв начин, че да попада в обхвата на тази разпоредба. От основно значение при преценката е дали използваните от решава-щия орган формулировки са съвместими с презумпцията за невиновност.

42. Съдът припомня, че в практиката си (обобщена в решението Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09) е прилагал различен подход в случаи като настоящия, в които става дума  за ангажиране на граж-данската отговорност на оправдан подсъдим да заплати обезщетение на жертвата, и в случаи, касаещи решения за обезщетяване на оправдан подсъдим за задържане под стража, в които дори изразяването на съмнение относно невин-ността му се счита за несъвместимо с презумпцията за невиновност. Въпросът по дела като настоящото е дали  решението за присъждане на обезщетение съдържа изявление, приписващо на ответника наказателна отговорност (пак там, § 123).

43-45. В случая Висшият съд се е произнесъл с едно решение по иска за вреди и по наказателното обвинение, защото те са били разгледани в едно производство. Това само по себе си не може да отнесе въпроса в приложното поле на чл. 6, § 2. Съдът отбелязва също така, че съответните две части на решението са ясно разграничени. В частта по иска за обезщетение национал-ният съд се е аргументирал подробно, като е обсъдил наличието на предвиденито от закона предпоставки и е обяснил, че оправдателната присъда не е пречка за присъждане на обезщетение при приложимия по-нисък праг на доказване, стига в мотивите си съдът да зачита презумпцията за невиновност  и да не поставя под съмнение невинността на подсъдимия. В този контекст той се е позовал на практиката на Европейския съд. Изрично е посочил, че решението му по гражданския иск не поставя под въпрос правилността на оправдателната присъда. 
46. Вижда се, че съдът целенасочено е положил усилия да разграничи мотивите си по гражданския иск от тези по обвинението, така че да избегне навлизането от гражданс-коправната сфера в наказателната. Но дори и при толкова предпазлив изказ, мотивите към решение за присъждане на обезщетение могат да повдигнат въпрос по чл. 6, § 2, ако вменяват вина на ответника.

47. Висшият съд се е фокусирал върху елементите на гражданската отговорност – очевидната вероятност (гражданскоправ-ният доказателствен стандарт) жалбопода-телката и бившият й съпруг да са малтретирали или да са подпомогнали и подбудили малтретирането на децата; нанесените сериозни вреди; наличието на причинно-следствена връзка; фактът, че ответниците са могли да предвидят настъпването на вредите. От значение е също така, че Висшият съд не е посочил жалбоподателката за извършител, като е оставил този въпрос открит. Не се е произнесъл и дали жалбоподателката е подбуждала към насилие, като е приел, че съгласието й с деянията е достатъчно основание за ангажиране на отговорността й за обезщетение. 

48-49. Употребеният от съда израз „подпо-магане и подбуждане“ не се използва само в наказателното право, а и при непозволено увреждане. По-проблематични са изразите „насилие“ и „малтретиране“. Съдът е намирал, че понятието „насилие“ излиза извън гражданската сфера, но при различни фактически обстоятелства. Освен това понятието „насилие“ не е изключително наказателноправно по своя характер. Що се отнася до думата „малтретиране“, по друго дело срещу Норвегия Съдът е намерил, че изразът „сексуална злоупотреба“ не е основание да се констатира нарушение на Конвенцията. Освен това има решения, по които не е било намерено нарушение на чл. 6, § 2, макар Съдът да е критикувал използваните формулировки. „Трябва отново да се подчертае, че с оглед на характера и контекста на конкретното производство, дори употребата на неумест-ни изрази може да не е от решаващо значение (цитираното Allen, § 126). В контекста на решението като цяло, посочените изрази, използвани от Висшия съд по настоящото дело, не могат да се тълкуват разумно като твърдение, вменяващо на жалбоподателката наказа-телна отговорност.“ В мотивите за присъждане на обезщетение Съдът не вижда елемент от описанието и оценката на фактите по делото, който би могъл да се разбира като установяване на вина по смисъла на наказателното право. 

50-51. Поради това Съдът не намира, че решението за присъждане на обезщетение и мотивите към него са несъвместими с оправдателната присъда и я „отменят“. Не съществува и друга връзка между наказателното производство и производс-твото по обезщетение, която да оправдава прилагане на чл. 6, § 2 и към последното. Освен това изходът на наказателното дело не е бил от решаващо значение по въпроса за обезщетението – напротив,  законът е позволявал присъждането на обезщетение въпреки оправдаването на жалбоподател-ката. Следователно  обезщетението не е било пряка последица от решението по наказателните обвинения срещу нея.

52. Поради това Съдът намира, че чл. 6, § 2 не е приложим към производството по иска за обезщетение срещу жалбоподателката и че следователно в настоящия случай тази разпоредба не е нарушена. 

53. На основание чл. 6, § 1 от Конвенцията жалбоподателката се оплаква, че решението на Висшият съд по обезщетението е немотивирано.

63. Съдът отбелязва, че мотивите на решението за обезщетение са относително сбити и не посочват извършителя на малтретирането, но чл. 6, § 1 не изисква подробен отговор на всеки аргумент. Съгласно възприетия от Висшият съд под-ход, констатацията за съгласие на жалбопо-дателката с укоримите действия е била достатъчна за да се ангажира отговорността й. В светлината на производството като цяло, на ролята на Висшия съд в него, както и на начина, по който са били защитавани интересите на жалбоподателката, Съдът намира, че Висшият съд е изложил адекватни мотиви за решението си по обезщетението. Те са били достатъчни, за да бъде жалбоподателката в състояние да се възползва ефективно от възможността да подаде касационна жалба.

64. Следователно не е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.
	По делата срещу жалбоподателите е било допуснато приобщаване на показанията на жертвите, без обвиняемите да са имали възмож-ност да ги разпитат. Съдът намира, че тези показания не са били „единствени и решаващи“ за изхода на процеса, но дори и да се приеме, че е така, то законодателството на Обединеното кралство и съдът са предоставили достатъчно процедур-ни гаранции при приобщаването на показанията на отсъстващите свиде-тели.

Решение по делото Horncastle and others v. The United Kingdom


Фактите: Първите двама жалбоподатели били осъдени за умишлено причиняване на тежка телесна повреда. В процеса срещу тях съдът допуснал да бъдат прочетени и приобщени дадените пред полицията показания на жертвата г-н П.Р., който не бил разпитан от съда, защото починал преди съдебната фаза.

Вторите двама жалбоподатели били осъдени по обвинение за отвличане. Жертвата г-жа Х.М. била отвлечена от дома си и заплашвана с насилие, ако не разкрие къде държи парите и ценностите си и ако партньорът й не плати искания откуп. Г-жа Х.М. и партньорът й дали показания пред полицията, но по-късно, след като поли-цейски служител ги предупредил, че търсените лица са опасни и може да използват оръжие, поискали да ги оттеглят и прокуратурата да прекрати разследването, тъй като се страхували за семействата си. Поради страха, който изпитвали, не се явили да свидетелстват пред съда. Съдът приобщил към делото показанията на жертвата, дадени пред полицията, но не и тези на приятеля й.
Решението:
108. Жалбоподателите се оплакват, че е било нарушено правото им да разпитат жертвите, за чиито показания твърдят, че са били единствените или решаващи доказателства срещу тях. Те се позовават на чл. 6, § 1 и § 3(d).
120-129. Правителството оспорва тези твърдения, като сочи, че в двата процеса са били събрани и други доказателства, независими от показанията на жертвите, както и че жалбоподателите са отговорни за страха на г-жа Х.М., поради което трябва да се счита, че са се отказали от правото си да я разпитат. И в двата процеса били взети адекватни мерки, уравновесяващи невъзможността за разпит на отсъстващите свидетели.
130-131. Съдът отбелязва, че въпросът за допустимостта на доказателствата се решава преди всичко от закона и от националния съд, а неговата задача е да прецени справедливостта на процеса като цяло, при което трябва да държи сметка и за гаранциите на чл. 6, § 3(d) и да отчита правата на защитата, но също и интересите на обществото и на жертвите от преследване на престъплението, а когато е необходимо – и правата на свидетелите. Член 6, § 3(d) въплъщава принципа, че като правило всички доказателства трябва да бъдат представени в открито заседание в присъствие на подсъдимия, за да се осигури състезателност. Допустимите  изключения не трябва да нарушават правата на защитата, които по принцип включват адекватната възможност за разпит на всеки свидетел на обвинението – при първоначал-ното даване на показания или на по-късен етап от производството.

132. В решението си по делото Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom (nos. 26766/05 и 22228/06) Голямото отделение е извело от този принцип две изисквания. Първо, за неявяването на свидетел трябва да има основателна причина. Второ, осъждане, основано единствено или в решаваща степен на показанията на свидетел, когото обвиняемият не е имал възможност да разпита, е в състояние да ограничи правата на защитата до степен, несъвместима с гаранциите на чл. 6, поради което в такива случаи се изискват достатъчно балансиращи фактори, включи-телно солидни процедурни гаранции, осигуряващи справедлива и адекватна преценка на достоверността на показанията.

133. Очевидно е, че за да бъдат взети предвид показанията на починал свидетел, те трябва да бъдат приобщени. Ако свидетел не се яви поради страх, следва да се прави разграничение между случаите, в които страхът е резултат от заплашване или други действия на обвиняемия, от една страна, и от друга – случаите, в които той е продиктуван от по-общото опасение какво би се случило, ако свидетелят даде показания пред съда. В първия случай е уместно показанията да бъдат приобщени, дори и да са единственото или решаващо доказателство срещу подсъдимия, защото обратното би означавало той да се възползва от страховете, които е възбудил, в нарушение на правата на жертвите и свидетелите. Във втория случай, за да бъде освободен свидетелят от явяването си пред съда, няма изискване страхът му да е директно предизвикан от заплахи на обвиняемия. Съдът обаче трябва да установи дали съществуват обективни причини за този страх и дали наличието им е доказано. При всички положения, когато свидетелят не е бил разпитан предвари-телно, четеното на показанията му трябва да бъде допускано само в краен случай, ако преди това съдът е преценил, че всички алтернативи като анонимност на свидетеля или други специални мерки не биха били подходящи или възможни. 

134. По цитираното по-горе дело Голямото отделение е посочило, че в този контекст „решаващо“ доказателство е онова, което е толкова значимо или важно, че е вероятно да е определящо за изхода на процеса. Когато едно непроверено чрез устен разпит свидетелско показание е подкрепено от други доказателства, преценката дали то е решаващо ще зависи от сериозността на останалите доказателства – колкото по-убедителни са те, толкова по-малко вероятно е показанията на отсъстващия свидетел да са „решаващи“.

135. Що се отнася до необходимостта от балансиращи фактори, когато показанията са единствено или решаващо доказателство, Съдът е приел, че в Обединеното кралство приложимата правна уредба предоставя достатъчно гаранции за справедливостта на наказателното производство.

136-139. В настоящия случай жалбоподате-лите не оспорват тази уредба, а конкретното й прилагане по техните дела. Съобразно изведения в делото Al-Khawaja and Tahery тест за съответствие с чл. 6, Съдът трябва да прецени дали са били налице основателни причини за отсъствието на свидетелите; дали показанията им са били „единствени или решаващи“ и, ако е така, дали все пак не са съществували адекватни балансиращи мерки. 

140-141. По отношение на първите двама жалбоподатели Съдът посочва, че приобща-ването на показанията на починалия г-н П.Р. е било възможно съгласно закона. Съдът изхожда от решенията на национал-ните съдилища и съобразява, че изводът им за „решаващия“ характер на тези показания е направен преди Голямото отделение да изясни, че понятието трябва да се тълкува тясно и с оглед на останалите инкрими-ниращи доказателства. Той намира за повече от защитима тезата, че тези показания не са били „решаващи“ в смисъл на определящи изхода на делото, тъй като са били налице други сериозни доказа-телства като признанието на жалбопода-телите, че в нощта на престъплението са били в апартамента на П.Р., и експертните заключения относно следите от кръв и мястото на нападението. 

142. Дори обаче въпросните показания да се приемат за „решаващи“, налице са били достатъчно фактори, които да балансират трудностите, причинени на защитата от допускането им. Съдията е приложил надлежно законовите гаранции – мотивирал е решението си да допусне показанията на П.Р., дал е подробни указания на журито, че те трябва да бъдат ценени предпазливо, обърнал е внимание върху ограниченията, наложени на защитата поради липсата на възможност да разпита този свидетел. Освен това самоличността на г-н П.Р. е била известна на жалбоподателите и те са имали възможността да подкрепят аргументите си по въпроса доколко думите му могат да бъдат кредитирани. Показанията на жертвата са били потвърдени от други доказателства.
143. В заключение Съдът намира, че всичко това е позволило на журито да оцени справедливо и адекватно тези показания и следователно не е извършено нарушение на правата на жалбоподателите по чл. 6, §§ 1 и 3(d).

144. Вторите двама жалбоподатели оспор-ват тезата на правителството, че страхът на г-жа Х.М. е представлявал основателна причина за неявяването й по делото, тъй като не те били пряката причина за него, а предупреждението на полицейския служи-тел, и обвинението не можело да се възползва от ситуация, за която са отго-ворни властите.

145-146. Съдът напомня, че не е задъл-жително страхът да е предизвикан от обвиняемия и че въпросът е в това дали е била извършена адекватна преценка относно основателността на причините за страха и възможността за алтернативни мерки. В настоящия случай той приема, че съдията по делото задълбочено е проучил естеството, степента и причините за страха на пострадалата. Заплахите, които са били отправени към нея по време на отвличането, и фактът, че е предпочела риска да бъде осъдена на лишаване от свобода за неявяването да свидетелства, са го убедили, че тя е искрено ужасена. Отказът на съдията да допусне приобща-ването на показанията на приятеля на г-жа Х.М., тъй като не е бил убеден, че неявяването му на процеса се дължи на страх, показва, че той е подходил с грижа и внимание при преценката си.

147-149. Вярно е, че страхът на г-жа Х.М. се е засилил от предупрежденията на полиците, но съдията е намерил, че те не са го направили злоумишлено. Очевидно е също така, че са били предприети всички мерки за довеждането й – била е арестувана и е била наложена гаранция за явяването й; била е предупредена, че ако не се яви рискува наказание до две години лишаване от свобода; били са й обяснени възможностите за прилагане на специални мерки за защитата й; нейното местонахождение е било неизвестно към момента на решението на съда да бъдат прочетени показанията й. При тези обстоятелства Съдът намира, че е имало основателни причини за отказа на Х.М. да се яви да свидетелства. 

150-151. На следващо място Съдът отбелязва заключението на апелативния съд, че нейните показания не са били от решаващо значение. В процеса са били събрани други независими доказателства в подкрепа на обвинението срещу жалбопо-дателите, като видеозаписи и други свиде-телски показания. При тези обстоятелства не е необходимо да се преценява дали е имало балансиращи  фактори, които да гарантират, че достоверността на показа-нията е била преценена справедливо и адекватно. 

152. Следователно не е извършено нарушение на правата на жалбоподателите.

	Абсолютният имунитет, който из-ключва ангажирането на граждан-ската отговорност на президента за клевета, представлява непропорцио-нално ограничение на правото на жалбоподателите на достъп до съд.

Решение по делото Urechean and Pavlicenco v. The Republic of Moldova  (nos. 27756/05 и 41219/07)


Фактите: По делото са обединени две жалби, подадени съответно през 2005 и 2007 г. Към момента на събитията по делото първият жалбоподател бил кмет на гр. Кишинев и лидер на опозиционна партия, а втората жалбоподателка – народен представител и член на опозиционна партия.

В интервюта, дадени през ноември 2004 г. и март 2007 г. за две частни телевизии, едната от които с национално покритие, тогаваш-ният президент на Молдова заявил, че „през десетте години на своето управление като кмет на Кишинев г-н Уречеану не е направил нищо, освен да създаде много мощна корупционна система по подобие на мафията“. Говорейки за г-жа Павлиценко и други хора, президентът казал: „Всички те дойдоха направо от КГБ“.

Жалбоподателите завели дела за клевета с искане за оттегляне на оспорваните изявления и присъждане на обезщетение (в първия случай - 0,1 леи, а във втория – 500 000 леи). Съдилищата прекратили и двете дела на основанието, че президентът се ползва с имунитет и не може да му бъде търсена отговорност за мнения, изразени при упражняване на правомощията му. Жалбоподателите обжалвали, като твърде-ли, че Конституцията гарантира на прези-дента имунитет само относно изразени от него мнения, а не и относно фактически твърдения, както и че спорните изявления не са били свързани с упражняването на функциите му. Въззивният съд оставил жалбите без уважение.

Решението:
19.  На основание чл. 6, § 1 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват, че отказът на националните съдилища да разгледат иско-вете им е нарушил правото им на достъп до съд. 

По допустимостта 

24-25. Правителството твърди, че с оглед размера на претенцията за обезщетение първият жалбоподател не е жертва по смисъла на чл. 34 от Конвенцията. Алтерна-тивно поддържа, че жалбата му е недопустима, тъй като не е претърпял значителна вреда (чл. 35, § 3(b)).

26-27. Съдът намира, че за целите на настоящото дело размерът на иска на жалбоподателя не е от значение при преценката на статуса му на жертва. Заведеното дело за клевета, което попада в обхвата на чл. 6, не е било разгледано по същество и това е достатъчно за да има жалбоподателят статус на жертва. Съдът отхвърля и алтернативното възражение като посочва, че въпроси, свързани с достъпа до съд по дела за клевета, не могат да представляват „незначително“ засягане.

По същество

39-44. Като обобщава изведените в практиката му принципи, Съдът посочва, че правото на достъп до съд може да бъде ограничавано, но то би било нарушено, ако правилата нямат за цел да защитават правната сигурност и доброто праворазда-ване, а представляват бариера пред ищците исковете им да бъде разгледани по съ-щество от компетентния съд. Съдът приема, че общите принципи, изведени от него в случаите, когато правото на достъп до съд е ограничено от действието на депутатски имунитет, са приложими и в настоящия случай. 

45. По делото не се спори, че отказът на съдилищата да разгледат исковете на жал-боподателите по същество представлява ограничение на правото им на достъп до съд, както и че мярката е била предвидена в закона и е преследвала легитимна цел. Съдът трябва да прецени дали е бил спазен справедливият баланс между обществения интерес да бъде защитена свободата на изразяване на президента при упражняване на функциите му и интереса на жалбопо-дателите от достъп до съд.

46-47. Съгласно молдовската конституция имунитетът на президента по отношение на изказваните от него мнения не е абсолютен, а обхваща само мненията, изразени „при упражняване на правомощията му“, и това са границите на изключението от общото правило за носенето на  гражданска отго-ворност за обидни или клеветнически изказвания. Безспорно е, че в едно демокра-тично общество държавният глава може да има функционален имунитет, за да се защити свободата му на изразяване и да се отстоява разделението на властите, но това изключение от общото правило трябва да бъде регламентирано и тълкувано ясно и ограничително. 

48-49. Молдовската конституция и Конституционният съд не дефинират границите на президентския имунитет по дела за клевета. При тези обстоятелства според Съда е било задължително съдилищата, пред които са били предявени исковете, да установят дали спорните  изказвания са били направени от президента при упражняване на функциите му. Те обаче са се ограничили до констатацията, че това е становище, изразено по отношение на въпроси и събития, свързани с „обществения живот“.

50-52. Съдът отбелязва и че имунитетът на президента е абсолютен и неограничен във времето, т.е. жалбоподателите не биха имали достъп до съд дори и след изтичането на мандата му, а освен това няма възможност имунитетът по дела за клевета да бъде отнет. В този смисъл е и трайната практика на националните съди-лища и на Съда не са известни случаи, в които те да са се опитали да установят дали президентът е направил спорните изказва-ния в официалното си качество и дали са налице други обществени или лични интереси, които да оправдават разглеж-дането на делото по същество. Този начин на прилагане на имунитета, без обсъждане наличието на конкуриращи интереси, води до предоставяне на държавния глава на пълен имунитет и всеобхватна неприкос-новеност, което според Съда трябва да се избягва. 

53-54. Съдът пристъпва към разглеждане на въпроса за наличието на алтернативни средства за обезвреда. Правителството твърди, че като политици жалбоподателите е трябвало да се обърнат към медиите, за да изразят становището си. Съдът констатира, че през разглеждания период в Молдова е имало само две телевизии с национално покритие – едната е тази, по която е било излъчено интервюто на президента и която впоследствие е отказала на втората жалбоподателка ефирно време за отговор, а другата е била държавна. Съдът вече е имал възможност да констатира административ-ната практика на цензура в държавната телевизия и в тази връзка не е убеден, че жалбоподателите са разполагали с ефективни средства да оспорят обвиненията на държавния глава чрез телевизия с национално покритие, дори и от парламентарната трибуна.

55. По изложените съображения Съдът намира, че начинът, по който е бил прило-жен имунитетът, представлява непропор-ционално ограничение на правото на жалбоподателите на достъп до съд. Следователно е извършено нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.
	Като са основали решенията си за налагане на административно нака-зание само върху показанията на полицаите, съставили акта за устано-вяване на нарушението, и са отказали да допуснат събирането на допълнителни доказателства за изясняване на оспорваните от жалбо-подателите обстоятелства, съдили-щата са нарушили основното изиск-ване обвинението да докаже тезата си, както и един от фундаменталните принципи на наказателното право - in dubio pro reo.

Решение по делото Navalnyy and Yashin v. Russia  (no.76204/11)
Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и на религията, на събранията и на сдружаване“.



5. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът намира нарушение на чл. 8 от Конвенцията поради контрола върху кореспонденцията на жалбоподате-ля, който изтърпява наказание ли-шаване от свобода във Варненския затвор, осъществяван въз основа на общото правомощие на затворничес-ката администрация по чл. 33, ал. 1, б. „в“ от ЗИН от 1969 г. (отм.), вклю-чително на писмата му до Българс-кия хелзинкски комитет, без предви-дени гаранции срещу произвол. 

Решение по делото Dimcho Dimov v. Bulgaria (no. 57123/08)


	Съдът е комуникирал на българ-ското правителство жалба с оплаква-ния по чл. 8 и чл. 13 от Конвенция-та. Жалбоподателката е с туркменс-ко и руско гражданство. Към момен-та на събитията, за които се отнася жалбата, била 14-годишна и живеела в България с родителите си от една година. Оплаква се, че след като  родителите й били задържани под стража, властите не са поели грижата за нея и в продължение на 13 дни е трябвало да живее сама и без средства. 

Hadzhieva v. Bulgaria (no. 45285/12)


Съдът поставя въпроси относно изпъл-нението на позитивното задължение на властите да защитят физическото и психично здраве на жалбоподателката, както и относно наличието на ефектив-но вътрешноправно средство за защита по оплакването й, основано на чл. 8. 

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Постановената от съда привременна мярка грижите за новородено да бъдат поверени на болницата, която майката е напуснала заедно с него непосредствено след раждането, из-пълнена принудително чрез връщане на детето в болницата против волята на родителите му, засяга личния и семеен живот на родителите и детето и е непропорционална поради липса-та на установен реален и непосредс-твен риск за детето, необсъждането на алтернативни мерки и неучас-тието на родителите в процедурата, без за това да е имало пречки.

Решение по делото Hanzelkovi v. Czech Republic (no. 43643/10)


Фактите: На 26 октомври 2007 г. първата жалбоподателка родила сина си – вторият жалбоподател, в болница. Тъй като раждането било безпроблемно и с детето всичко било наред, тя решила да се приберат вкъщи още същия ден, въпреки несъгласието на медицинския екип. Болни-цата информирала полицията за преждев-ременното напускане, както предвиждал законът. Жалбоподателката се обадила на лекарката-педиатър, с която имала уговорка да поеме наблюдението на детето след прибирането им, но тя нямала възможност да посети дома им същия ден, тъй като й предстояло пътуване, и предупредила персонала на болницата. Лекарите инфор-мирали социалната служба, която отпра-вила искане до районният съд и същия ден той разпоредил като привременна мярка жалбоподателят да бъде върнат в болни-цата. Съдът се позовал на приложеното към искането медицинско становище, че здравето и животът на новороденото са застрашени поради лишаването му от болнични грижи толкова скоро след раждането. Привременната мярка била изпълнена още същия следобед от съдия-изпълнител и социален работник, които повикали линейка. Пристигналият меди-цински екип прегледал новороденото и не установил здравословен проблем, но с оглед на издадената съдебна заповед жалбоподателката се съгласила да се върне в болницата заедно с детето. Бащата, полицията, социалният работник и съдия-изпълнителят последвали линейката. 

Жалбоподателите трябвало да останат в болницата два дни и получили разрешение да я напуснат на 28 октомври. Жалбо-подателката твърди, че през този период не са били извършени никакви медицински действия. Според доклада на болницата, тя отказала неонатални изследвания и вакси-нация на детето. На следващия ден привре-менната мярка била отменена от съда поради отпадане на нуждата от нея. Жалбата на майката срещу мярката и предявеният от нея иск за обезщетение били обявени за недопустими.

В доклад за Чешката република от 2010 г. Комитетът на ООН за премахване на всички форми на дискриминация срещу жените е отбелязал, че медицинският персонал в болниците се намесва в свободния избор на жените в областта на репродуктивното здраве, като прилага рутинно медицински интервенции, без да поиска информираното съгласие на пациентките, отделя новороде-ните от майките без медицински причини и не разрешава напускането на болницата преди изтичането на 72 часа след раж-дането. Отправени са препоръки.

Решението:

42. Жалбоподателите се оплакват от нарушение на правото им на зачитане на техния личен и семеен живот, гарантирано от чл. 8 от Конвенцията, поради връщането на жалбоподателя в болницата няколко часа след раждането му. Позовават се и на чл. 6 от Конвенцията. Съдът намира, че оплакването следва да се разгледа по чл. 8.

67. Той приема, че решението за връщането на жалбоподателя в болницата против волята на родителите му, довело до хоспитализиране и на жалбоподателката, която не е искала да остави бебето си само, е засегнало техния личен и семеен живот. Понятието личен и семеен живот включва и правото на майката да вземе решение за лечението и хоспитализирането на детето й. 

70-71. Мярката е имала законово основание и е преследвала легитимна цел, а именно  защита на здравето и правата на другите – в случая на жалбоподателя.

72-80. По въпроса за пропорционалността на намесата Съдът припомня, че държавите разполагат с широка свобода на преценка относно необходимостта от предприемане на мерки за закрила на деца, особено в спешни случаи. При все това, властите са длъжни да вземат предвид възможните негативни последици от съответната мярка за родителите и децата, а също така и наличието на алтернативни решения, които не налагат извеждане на детето от семейството. Когато става въпрос за новородено, такава мярка е особено тежка, поради което са необходими извънредно наложителни причини за прилагането й, при това след процедура, в която родителите не са участвали. Наличието на непосредствен риск за детето трябва да бъде действително установено. Родителите следва да бъдат изслушани, ако това е възможно. В случая не става въпрос за класическо поемане на грижата за детето от властите, тъй като мярката е действала само три дни и жалбоподателите не са били разделени, но това не отменя задължението за установяване на реален риск и за обсъждане на алтернативни мерки. Съдията е изложил твърде кратки мотиви за решението си да разпореди връщането на жалбоподателя в болницата, като просто се е позовал на медицинската бележка, в която становището за наличие на риск се е основавало единствено на краткия период от време, изминал от раждането, без каквито и да било съображения за конкретния случай. Няма данни съдът да е потърсил повече информация, например чрез назначаване на медицински преглед на детето, да е разгледал внимателно всички обстоятелства по случая или да е обсъдил прилагането на алтернативни мерки, засягащи в по-малка степен семейния живот на жалбоподателите. Не се установява и да не е била възможна предварителна консултация с родителите, дори и само за да бъдат предупредени за възможните рискове и жалбоподателката да подпише декларация за отказ от грижите, което не е направила в болницата. Налага се изводът, че в случая не е имало извънредни обстоя-телства, налагащи бебето да бъде отнето от майка му и поверено на болницата против волята й, със съдействието на силите на реда. Мярката е непропорционална и в нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

81-85. Съдът установява и нарушение на чл. 13 от Конвенцията поради липсата на ефективно вътрешноправно средство, посредством което да бъдат разгледани твърденията на жалбоподателите за нарушение на правата им по Конвенцията. Той препраща към съображенията, поради които е отхвърлил възражението на правителството за недопустимост на жалбата поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита. Спорната намеса се е основавала на постановената от съда мярка, която анга-жира отговорността на държавата, а не на лекаря, издал представената медицинска бележка или на социалната служба, поиска-ла постановяването й, и жалбоподателите не могат да бъдат упрекнати за пътя на защита, който са избрали. Те не са имали реален шанс за отмяна на привременната мярка преди вдигането й, а последващата им жалба е била приета за безпредметна поради прекратяването на действието на мярката. От друга страна, отмяната на тази мярка е била необходимо условие за уважаване на иска за вреди.

86-90. Съдът приема за недопустимо ratione materiae оплакването на жалбоподателите по чл. 5 от Конвенцията, тъй като те не са били лишени от свободата си – болницата не е била заключена сграда, нито е имало пречки да поддържат контакти с външния свят.

 
	Въпреки запазването на връзките  с биологичното семейство, съществува семеен живот по смисъла на чл. 8 между възрастни и дете, поверено им за отглеждане и възпитание чрез кафала по ислямското право, които живеят като семейство.

Член 8 от Конвенцията не налага на държавата позитивно задължение да допусне осиновяването на дете от лицата, на които е поверено чрез кафала. От разпоредбата не следва еднозначно тълкуване на интереса на детето като изискващ допускане на осиновяването.

Член 8 не гарантира конкретен вид разрешение за пребиваване. След като жалбоподателката е имала възможност да живее в ответната държава и да упражнява свободно правото си на личен и семеен живот, предоставеното й разрешение за пребиваване е отговаряло на изиск-ванията на тази разпоредба.

Решение по делото Chbihi Loudoudi and Others v. Belgium (no. 52265/10) 


Фактите: Първите двама жалбоподатели са съпрузи и имат белгийско гражданство, а третата жалбоподателка, родена през 1995 г., е племенница на втората жалбоподателка и е мароканска гражданка. През 2002 г. родителите на третата жалбоподателка я поверили за отглеждане на първите двама жалбоподатели в съответствие с института кафала по ислямското право. Този институт, описан в решението Harroudj v. France (no. 43631/09), позволява трети лица да поемат издръжката, отглеждането и възпитанието на изоставено дете, без да създава между тях отношения като между родители и дете и право на наследяване. Актът бил одобрен от марокански съдия.

Действащата преди 2005 г. белгийска правна уредба позволявала осиновяване на поверено чрез кафала мароканско дете, ако биологичните родители дадат съгласие, когато са живи, и детето се представлява от лицата, дали съгласие за осиновяването, при извършването му пред нотариус или мирови съдия, чийто акт подлежал на официално признаване от съда. През 2003 г. белгийски нотариус съставил такъв акт за осиновяване. Белгия издала на третата жалбоподателка краткосрочна виза с цел осиновяване и тя пристигнала в семейст-вото на първите двама жалбоподатели през декември 2005 г. Впоследствие й било издадено разрешение за временно пребива-ване, докато трае процедурата по осиновяване.

През 2005 г. жалбоподателите поискали от съда да признае нотариалния акт за осиновяване, но с окончателно решение от 2007 г. им било отказано, тъй като нямало данни при извършването му детето да е било надлежно представлявано, нито биологичните му родители да са дали съгласие. Полученото впоследствие тяхно съгласие било ирелевантно, тъй като условията за осиновяване трябвало да бъдат изпълнени към момента на съставяне на акта. 

През 2009 г. първите двама жалбоподатели отново подали искане за признаване на осиновяването, като поддържали, че е приложимо действалото към момента на извършването му законодателство и изтъкнали, че е получено съгласие от родителите. С решение от 2010 г. съдът отказал, като приел, че условията за допускане на международно осиновяване на дете от държава, която не разрешава осиновявания, не са изпълнени. Старото законодателство не било приложимо, тъй като процедурата кафала не можела да бъде приравнена с решение на компетентен орган в държавата по произход на детето, което го поверява на молителите. Съдът отбелязал, че процедурата кафала е създала юридическа връзка между жалбоподате-лите, но не и отношения родител-дете. Следователно исканото осиновяване било нов юридически статут, различен от връзката, създадена чрез кафала. Освен това ситуацията била деликатна, тъй като детето поддържало контакти с биологичната си майка и семейството й, а съществувал и риск евентуалното осиновяване да не бъде признато в Мароко. Признаването на последиците от кафала в Белгия  било в интерес на детето, но това можело да стане по-скоро като неофициално попечителство по белгийското право. Докато Белгия ратифицира Хагската конвенция от 19.10. 1996 г. относно компетентността, приложи-мото право, признаването, изпълнението и сътрудничеството във връзка с родителс-ката отговорност и мерките за закрила на децата („Хагската конвенция от 1996 г.”) детето можело да разчита на закрила от Конституцията и от чл. 20 от Конвенцията на ООН за правата на детето.

След това съдебно решение властите отказали да продължат разрешението за пребиваване на третата жалбоподателка, поради което й се наложило да пропусне училищна екскурзия в чужбина. Седем месеца по-късно те все пак й издали разрешение за временно пребиваване, а през април 2014 г. – и разрешение за постоянно пребиваване. Тя завършила успешно основното и средното си образование в Белгия. 

Решението:

72-73. Като се позовават на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателите се оплакват, че белгийските власти са отказали да признаят кафала и осиновяването, което представлявало нарушение на правото им на зачитане на семейния живот и на личния живот на третата жалбоподателка. Според Съда основният въпрос в случая се отнася до семейния живот на жалбоподателите.

79. По допустимостта на жалбата той приема, че между жалбоподателите съществува семеен живот, тъй като тримата живеят като семейство от 2002 г., когато третата жалбоподателка им е била поверена чрез кафала на седемгодишна възраст. Запазването на връзките с биологичното семейство не изключва наличието на семеен живот с други лица.

88-93. Съдът припомня, че Конвенцията не гарантира право на осиновяване, и намира, че невъзможността да бъде допуснато осиновяване не е довела до пречки или съществени промени в семейния живот на жалбоподателите, поради което не може да се счита за намеса по смисъла на чл. 8. Следва да се установи дали Белгия е имала позитивно задължение да създаде връзка на родител-дете между тях, и по-конкретно дали решенията на белгийските съдилища, с които е отказано осиновяването, са нарушили нормалното протичане на семейния живот на детето и хората, които са го приели чрез кафала.

94-100. Белгийското право не признава института кафала, но позволява приемането в страната на дете от държава, която не допуска осиновявания, с цел осиновяване в Белгия, което е възможно, макар и при редица условия. В случая съдилищата са приели, че институтът кафала не може да се приравни на осиновяване, а условията за допускане на осиновяване в Белгия на дете, чиято държава по произход не разрешава осиновявания, не са изпълнени. Задачата на Съда е да провери дали най-добрият интерес на детето е бил основното съображение на белгийските съдилища в търсенето на баланс между противоре-чивите интереси в случая. Белгийското законодателство, на което се основава отказът, е било прието, за да се реализира целта на Хагската конвенция от 1996 г. децата да бъдат защитени срещу злоупотреби при международните осиновя-вания. Националният съд се е позовал и на чл. 20 от Конвенцията на ООН за правата на детето, според който кафала по ислямското право представлява „алтернативна грижа“, а чл. 21 изисква при допускане на осиновяване най-добрият интерес на детето да бъде първостепенно съображение. Следователно отказът да се допусне осиновяване е обоснован отчасти със стремежа да се защити висшият интерес на детето, както изискват приложимите меж-дународни актове. Националните съдилища са извършили оценка на реалната ситуация на жалбоподателите и на интереса на детето. Те са установили, че макар и третата жалбоподателката да е била поверена за отглеждане чрез кафала, тя е запазила родствените си връзки със своите биоло-гични родители и поддържа контакти със семейството на майка си в Мароко. Въз основа на тези съображения и с оглед на риска от различно гражданско състояние в Белгия и Мароко, съдилищата са отказали да допуснат осиновяването.

101-105. Съдът не счита, че действията на белгийските власти са били произволни,  нито че от чл. 8 от Конвенцията следва еднозначно тълкуване на интереса на детето като изискващ допускане на осиновяване в Белгия. Освен това по белгийското законо-дателство е било възможно юридическа за-щита на семейния живот на жалбопода-телите да се осигури чрез процедурата за неофициално попечителство – институт, доста близък до кафала,  който позволява пълнолетни лица да получат юридическо признание на ангажимента им към отглеждането и възпитанието на опреде-лено дете, макар че Съдът не може да предполага какъв би бил изходът от тази процедура, ако жалбоподателите я бяха използвали. Също така, жалбоподателите не твърдят да  е имало пречки пред семейния им живот в Белгия, нито да е бил засегнат личният живот на третата жалбоподателка, освен поради несигурността относно правото й на пребиваване. Следователно чл. 8 не е нарушен.

106-109. Относно оплакването за наруше-ние на правото на жалбоподателите на личен и семеен живот поради неяснотите около престоя на третата жалбоподателка в Белгия Съдът приема, че само оплакването на третата жалбоподателка е допустимо, а това на първите двама жалбоподатели е явно необосновано, тъй като изложените в жалбата съображения засягат единствено детето.

122. Според жалбоподателите, като са отказали да предоставят разрешение за постоянно пребиваване на третата жалбопо-дателка, белгийските власти са я поставили в положение на несигурост и са нарушили задължението си да защитят нейните интереси.

125. Съдът приема, че властите основателно са изчакали изхода от производството за осиновяване, тъй като евентуалното осино-вяване на третата жалбоподателка би имало за последица възникването на право на постоянно пребиваване. Що се отнася до периода след приключването на производс-твото Съдът отбелязва, че за 7 месеца от датата на окончателното съдебно решение тя е останала без право на пребиваване, след което в продължение на 3 години властите са издавали временни разрешения и едва през април 2014 г. са й предоставили разрешение за постоянно пребиваване.

127. Съдът приема, че оплакването повдига въпроса дали белгийските власти са имали позитивно задължение да осигурят на третата жалбоподателка стабилност на пребиваването и да я защитят от несигур-ност, с оглед на възрастта й.

129-139. Съдът припомня основните прин-ципи, установени в практиката му, и отбелязва, че третата жалбоподателка не е била застрашена от депортиране в нито един момент от престоя си в Белгия. С изключение на посочения по-горе период от 7 месеца, тя е живяла там напълно законно и е имала възможност да пътува свободно, като по-специално е посещавала Мароко през ваканциите. Вижда се, че тя се е интегрирала в белгийското общество и успешно е завършила средното си образо-вание, без каквито и да било препятствия или трудности. След като е могла да живее в ответната държава и свободно да упражнява правото си на личен и семеен живот, предоставеното й разрешение за пребиваване по принцип е достатъчно в светлината на изискванията на чл. 8, който не гарантира конкретен вид разрешение за пребиваване. Съдът не е компетентен да се произнесе дали на чужденеца следва да бъде предоставен един или друг юриди-чески статут, тъй като този избор е въпрос на суверенна преценка от страна на националните власти. Фактът, че третата жалбоподателка е пропуснала една училищ-на екскурзия, не е достатъчен, за да обоснове извод, че белгийските власти са били длъжни да й предоставят разрешение за постоянно пребиваване, за да защитят личния й живот. Не е извършено нарушение на чл. 8.

140-146. Съдът отхвърля оплакването на жалбоподателите по чл. 14 във връзка с чл. 8 за дискриминация въз основа на произ-хода, като отбелязва, че мотивите, изложе-ни относно оплакването по чл. 8, разкриват обективно и разумно оправдание на различното третиране по смисъла на чл. 14 и следователно няма нарушение на тази разпоредба.
· ДЕЛА НА СЕС
Използването на система за видео-наблюдение, която извършва видео-заснемане на хора, съхранявано върху устройство за дълготрайно запаметяване – твърд диск, и е инста-лирана от физическо лице в семейна-та му къща за защита на собстве-ността, здравето и живота на семейството, като покрива и общест-вени места, не представлява обработ-ване на лични данни при извършване на изцяло лични или домашни занимания по смисъла на чл. 3, § 2, второ тире от Директива 95/46.

Все пак директивата позволява да се държи сметка и за законните интере-си, преследвани от администратора, да защитава своите и на семейството си собственост, здраве и живот.
Решение на СЕС по дело C‑212/13, František Ryneš  
Фактите: В продължение на години г-н Ринеш и семейството му били обект на посегателства от лице с неустановена само-личност. На няколко пъти били разбивани прозорците на къщата им. В отговор на това, за да защити своите и на близки си имущество, здраве и живот, г-н Ринеш инсталирал върху семейната къща камера, която заснемала входа й, обществения път и входа на отсрещната къща.
През нощта на 6 срещу 7 октомври 2007 г. един от прозорците на къщата му бил счупен с прашка. Записите от камерата били предадени на полицията, благода-рение на което станало възможно да се идентифицират двама от заподозрените, и били използвани в образуваното наказател-но производство. 

Един от заподозрените оспорил пред Чешката служба за защита на личните данни законността на инсталираната от г-н Ринеш система за наблюдение. Службата наложила на г-н Ринеш глоба, като констатирала, че е нарушил закона, защото е придобил лични данни на лицата, движещи се по улицата и влизащи в отсрещната къща, без тяхно съгласие, без да са информирани за обработването на данните, степента и целта му, от кого и с какви средства ще се извършва и кой ще има достъп до тях, както и защото не е изпълнил задължението си да уведоми службата за обработването. Окръжният съд оставил жалбата на г-н Ринеш без уважение. 

Върховният административен съд, сезиран от него с касационна жалба, е отправил към СЕС преюдициалния въпрос дали осъщест-веният от г-н Ринеш запис, който има за цел защита на живота, здравето и собствеността му, но покрива и обществени места, съставлява обработване на лични данни, което е изключено от приложното поле на Директива 95/46 на ЕП и Съвета за защита на физическите лица при обработването на лични данни и за свободното движение на тези данни на основание, че този запис е осъществен от физическо лице в хода на изцяло лични или домашни занимания по смисъла на чл. 3, § 2 от директивата.

Решението: 

21-22. Съдът напомня, че понятието „лични данни“ по смисъла на Директива 95/46 обхваща всяка информация, свързана с лице, което е идентифицирано или „може да бъде идентифицирано, пряко или непряко, чрез […] един или повече специфични признаци, отнасящи се до неговата физическа […] самоличност“. Следователно заснемането на дадено лице с камера представлява лични данни, защото то позволява това лице да бъде иденти-фицирано.
25.  Съдът припомня също така, че видео-заснемането, записано върху устройство за дългосрочно съхранение, е обработване на лични данни с автоматизирани средства по смисъла на директивата.

28-31. Като отбелязва, че целта на Дирек-тива 95/46 е да се гарантира защита на основните права и свободи, и в частност правото на личен живот при обработването на лични данни, Съдът посочва, че съгласно практиката му зачитането на личния живот, гарантирано в чл. 7 от Хартата на основните права на ЕС, изисква във всички случаи изключенията и ограниченията на защитата на личните данни да се свеждат до строго необходимото, а  разпоредбите на директи-вата  да се тълкуват с оглед на основните права, закрепени в Хартата. Ето защо уреденото в нея изключение относно обра-ботването на лични данни при осъществя-ване на „изцяло“ лични или домашни занимания следва да се тълкува стриктно.

33-34. Съдът намира, че видеонаблю-дението, което покрива, макар и частично, и публични места и което поради това е насочено извън личната сфера на лицето, извършващо по този начин обработване на данни, не може да се счита за изцяло „лична или домашна“ дейност. Все пак Съдът отбелязва, че директивата позволява, когато е необходимо, да се държи сметка, в съответствие по-специално с чл. 7, б. „е“, чл. 11, § 2 и чл. 13, § 1, б. „г“ и „ж“, и за законните интереси, преследвани от администратора, да защитава своите и на семейството си собственост, здраве и живот, както е в случая.

35. С оглед на това Съдът постановява, че „чл. 3, § 2, второ тире от Директива 95/46 трябва да се тълкува в смисъл, че използването на система за видеонаблю-дение, която извършва видеозаснемане на хора, съхранявано върху устройство за дълготрайно запаметяване, а именно твърд диск, и е инсталирана от физическо лице в семейната му къща за защита на собстве-ността, здравето и живота на собствениците на къщата, като покрива и обществени места, не представлява обработване на лични данни при извършване на изцяло лични или домашни занимания по смисъла на тази разпоредба“. 



6. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Прекъсването на проведено без пред-варително разрешение мирно шест-вие и арестът и наказването на жалбоподателите за участието им в него са представлявали ненужна и непропорционална намеса в правото им на мирни събрания и са били в състояние да обезкуражат както тях, така и други поддръжници на опози-цията и обществото като цяло да участват в демонстрации и по-общо в открит политически дебат. 

Решение по делото Navalnyy and Yashin v. Russia  (no.76204/11)


Фактите: Жалбоподателите са политически активисти и опозиционни лидери. На 5 декември 2011 г. те взели участие в разрешен протестен митинг срещу според тях фалшифицираните резултати от избо-рите за Дума, проведени предишния ден. След края на митинга, в 20.45 ч. жалбопо-дателите били арестувани. Страните спорят относно обстоятелствата, при които е извършен арестът. Според жалбоподателите група от около 100 души вървели по тротоара без да пречат на движението, когато внезапно били обградени от полицията и задържани. Според прави-телството жалбоподателите били аресту-вани, защото заедно с група от около 60 души вървели по улицата към сградата на ЦИК, като блокирали движението и скандирали. Отказали да се подчинят на полицейската заповед да спрат и продъл-жили, като разкъсали полицейския кордон. Упоритото им поведение наложило да бъдат арестувани. 

Жалбоподателите били откарани в едно полицейско управление, три часа по-късно в друго и след 40 минути – в трето, където в 2.30 ч. на 6 декември били изготвени полицейски доклади за ареста и задър-жането им на основание Кодекса за административните нарушения (КАН) и им бил съставен акт за административното нарушение „неизпълнение на полицейско разпореждане“. Във всички управления им било отказано да се срещнат с адвокатите си и да се свържат със семействата си. Останали задържани съответно до 10 ч. и 15 ч. на 6 декември. Същия ден били отведени в съда за разглеждане на нарушенията, в които били обвинени. Малко преди заседанието се срещнали за пръв път с адвокатите си. 

И двамата жалбоподатели били намерени за виновни в неизпълнение на законно полицейско разпореждане и осъдени на 15 дни лишаване от свобода. Съдията мотиви-рала решенията си с  показанията на поли-цейските служители, изготвили акта за установяване на нарушението. Тя не  кредитирала показанията на свидетелите на жалбоподателите, защото били в противо-речие с показанията и докладите на полицаите. И по двете дела жалбопода-телите направили отвод на съдията и поискали да им се даде възможност да се запознаят с материалите по делото и да бъдат допуснати други доказателства, включително видео материали, но без успех. Решенията били потвърдени от въззивната инстанция.
Решението:
Оплакването по чл. 10 и чл. 11

45. Жалбоподателите се оплакват, че задър-жането и осъждането им представляват намеса в техните права на изразяване (чл. 10) и на свобода на събранията (чл. 11).

49-50. Съдът намира, че оплакването следва да бъде разгледано по чл. 11 като lex specialis, но в светлината на чл. 10, доколкото гарантираната от последния защита на личното мнение е една от целите на свободата на мирните събрания.

Имало ли е намеса в правото на свобода на събранията
51. Съдът напомня, че не само изричната забрана на събрание представлява намеса в правата по чл. 11. По смисъла на § 2 „ограничения“ са и всякакви други мерки, предприети от властите преди или по време на събранието, както и впоследствие наложени санкции.

52. В настоящия случай правителството твърди, че жалбоподателите са провеждали непозволена демонстрация. Тъй като не се подчинили на разпореждането да спрат, се наложило да бъдат арестувани, за да се опази общественият ред. Жалбоподателите от своя страна твърдят, че са били санкционирани заради участието си в проведения по-рано разрешен митинг. Според Съда и в двата случая има ясна връзка между упражняването от жалбопо-дателите на правото на свобода на събра-нията и предприетите срещу тях  мерки. Следователно арестът, задържането и осъждането им представляват намеса в техните права по чл. 11. 

Била ли е намесата оправдана

55-56. Жалбоподателите оспорват закон-ността на предприетите мерки и поддържат, че властите са взели решенията си въз основа на невярна интерпретация на относимите факти. Те твърдят, че са се движели по тротоара без намерение да провеждат демонстрация. От безспорните факти по делото Съдът приема за установено, че преди да бъдат задържани, жалбоподателите са извървели около 1,5 км в група от между 60 и 100 души. Без значение дали са скандирали лозунги и дали са се движели по улицата или по тротоара, не е било необосновано властите да възприемат това като спонтанно шествие, дори жалбоподателите да не са го считали за такова. 

57-59. Страните спорят дали участниците са били предупредени да се разпръснат и дали са оказали съпротива. От доказателствата по делото Съдът не може да установи достоверността на никоя от двете версии за събитията и следователно не може да прецени дали властите са действали законно, но в настоящия случай това е въпрос, който е пряко свързан с въпроса за необходимостта от намесата. 

60-61. Съдът приема, че арестът и осъжда-нето на жалбоподателите са преследвали твърдяната от правителството легитимна цел – поддържане на обществения ред. За да прецени необходимостта на намесата, Съдът разглежда в светлината на мотивите на националните съдебни решения пропор-ционалността на всяка от предприетите срещу тях мерки. 

а) прекъсването на шествието
62-63. Според националните съдебни реше-ния част от деянието, за което са били осъдени жалбоподателите, е провеждането на спонтанно шествие в нарушение на закона и отказ то да бъде прекратено, въпреки разпореждането на полицията. Съдът напомня, че макар изискването за предварително разрешение да не противо-речи a priori на чл. 11, незаконното провеждане на демонстрация без такова разрешение не оправдава посегателство върху свободата на мирните събрания. Подобни правила позволяват на властите да сведат до минимум блокирането на движението и да вземат други мерки за сигурност, но тяхното прилагане не може да се превръща в самоцел и Съдът изисква от властите известна толерантност. 

64-66. В настоящия случай шествието е продължило 15 минути, било е мирно и в него са участвали най-много 100 души, което означава, че охраната и при нужда пренасочването му от платното към тротоара не са представлявали проблем за полицията. Според Съда тя се е намесила само защото шествието не е било предварително разрешено. След това съдилищата не са направили опит да проверят какъв риск са представлявали жалбоподателите и другите участници или да установят дали е било необходимо да бъдат спирани. Следователно правителст-вото не е доказало, че е съществувала „належаща обществена нужда“ от прекратяването на спонтанното шествие. Силовата намеса на полицията е била непропорционална и не е била необходима за предотвратяване на безредици по смисъла на чл. 11, § 2. 

б) арестът на жалбоподателите 

67-69. Съдът констатира, че дори жалбо-подателите действително да не са се подчинили на полицейско разпореждане да прекратят шествието, съгласно КАН те е следвало да бъдат отведени в полицията само ако актът за установяване на  административно нарушение не може да се състави на място. Правителството твърди, че те са били поканени в полицейския бус за съставяне на актове и не е ясно защо впоследствие полицията е изоставила това си намерение. Националните съдилища не са обсъдили възраженията на жалбопо-дателите, че отвеждането им в полицейско управление не е било необходимо.  Съдът не вижда причина за прилагането на тези принудителни мерки в настоящия случай и заключава, че не е съществувала „належаща обществена нужда“ от ареста на жалбоподателите и отвеждането им в полицията. Следователно тези действия на властите не са  били пропорционални и необходими за предотвратяване на безредици по смисъла на чл. 11, § 2.

в) осъждането за административно нарушение 

70-72. Съдът намира, че наложеното на жалбоподателите наказание не съответства на тежестта на нарушението, което – ако въобще е било извършено – е по-скоро три-виално. Следователно наказанието е било непропорционално по смисъла на чл. 11.

г) заключение

73-74. Полицията и съдилищата изрично са потвърдили, че в крайна сметка жалбопо-дателите са наказани заради провеждането на спонтанна мирна демонстрация и скандирането на антиправителствени лозунги – действия, защитени по чл. 10 и чл. 11 от Конвенцията. Прекъсването на шествието, както и арестът и осъждането на жалбоподателите  не може да не са имали за последица обезкуражаването им да участват в протестни митинги или да проявяват активност в опозиционната политика. Безспорно тези действия имат и сериозен потенциал да възпрат други поддръжници на опозицията и обществото като цяло от участие в демонстрации и по-общо в открит политически дебат. Смразяващият ефект на тези санкции се засилва и от факта, че са били насочени срещу добре известни обществени фигури, чието лишаване от свобода неминуемо е привлякло внима-нието на медиите. 

75. С оглед на изложеното Съдът намира, че е налице нарушение на правата на двамата жалбоподатели по чл. 11 от Конвенцията.

Оплакването по чл. 6

76. Жалбоподателите се оплакват и от нарушение на правото им на справедлив и публичен процес. Те се позовават на чл. 6, § 1 и § 3 (b), (c) и (d).

77-79. С оглед на тежестта и чисто санкционния характер на наложеното на жалбоподателите наказание Съдът приема, че чл. 6 е приложим към проведеното административно-наказателно производс-тво.

83-86. Съдът намира, че като са основали решенията си само върху показанията на замесените полицаи  и са отказали да допуснат събирането на допълнителни доказателства за установяване на оспорва-ните от жалбоподателите обстоятелства, съдилищата са нарушили основното изискване обвинението да докаже тезата си, както и един от фундаменталните принципи на наказателното право - in dubio pro reo. Освен това те са обсъдили единствено твърдяното неподчинение на полицейската заповед, но не и нейната законосъоб-разност. Така, в нарушение на принципа за равнопоставеност на страните, жалбопода-телите са били санкционирани за защитени от Конвенцията действия, без полицията да е трябвало да представи оправдание за намесата в правата им на свобода на събранията. Тези констатации са доста-тъчни на Съда за  да приеме, че админис-тративното производство като цяло е проведено в нарушение на правото на справедлив процес по чл. 6, § 1, поради което не е необходимо да разглежда останалите оплаквания по чл. 6, §§ 1 и 3.

Оплакването по чл. 5

87. По чл. 5, § 1 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват, че са били арестувани произволно и незаконно; че лишаването им от свобода през първите 6 часа след ареста е било в нарушение на националния закон; че задържането им в третото полицейско управление не е било оправдано. 

92-95. Страните не спорят, че жалбопо-дателите са били лишени от свободата си по смисъла на чл. 5, § 1 от Конвенцията в 20.45 ч. на 5 декември, очевидно с цел да бъдат отведени пред компетентен орган по подозрение в извършване на админист-ративно нарушение, т.е. задържането им попада в хипотезата на чл. 5, § 1 (c). Съдът вече констатира, че отвеждането на жалбоподателите в полицейското управле-ние не е било строго необходимо. Съгласно закона административното задържане не може да надвишава 3 часа, през които трябва да бъде изготвен актът за административно нарушение, но от този срок изрично е изключено времето за ескортиране на заподозрения, което не е нормативно ограничено. В конкретния случай такъв акт е бил съставен едва в третото полицейско управление в 2.30 ч. на 6 декември. За Съда не става ясно защо актът и заповед за задържане не са били издадени в първите две управления  и жалбоподателите е трябвало да бъдат транспортирани отново и отново в продължение на близо 6 часа, без това време да се счита за административно задържане. Този период представлява нерегистрирано и непризнато задържане, което Съдът винаги е считал за пълно отричане на основополагащи по своята значимост гаранции на чл. 5 и тежко нарушение на тази разпоредба.
96. Съдът констатира нарушение на чл. 5, § 1 и по отношение на задържането на жалбоподателите след изготвянето на акта за установяване на административно нарушение, с цел да се осигури явяването им на съдебния процес, без да е доказано съществуването на риск да се укрият или по друг начин да попречат на правосъдието.
97-98. В обобщение Съдът приема, че арестът и задържането на жалбоподателите са били незаконни и произволни. Той намира нарушение на правото им на лична свобода поради неоправданото им ескорти-ране до полицейското управление, 6-часовото им нерегистрирано и непризнато „транзитно“ задържане и безпричинното им задържане в последното полицейско управление след съставянето на акта. 
99-112. Съдът установява нарушение и на правата на жалбоподателите по чл. 3 и чл. 13 във връзка с чл. 3 по отношение на условията на задържане в последното полицейско управление. 



7. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал на българско-то правителство жалбата на три ромски семейства (общо 23-ма души) и една ромска неправителствена организация, с оплаквания относно разрушаването от община Варна на общински постройки в кв. „Мла-дост“ в града през декември 2008 г. и принудителното изваждане на инди-видуалните жалбоподатели, без пред-варително да са им били предоста-вени други жилища, поради което твърдят, че останали на улицата дълги часове, включително децата, преди да бъдат насочени към друга общинска къща, където да се прию-тят, при много лоши условия. Жал-боподателите от едното семейство се оплакват от нарушение на чл. 2, тъй като в резултат на това бебето им се разболяло и починало от пневмония, а всички жалбоподатели – от нару-шения на чл. 3, чл. 6, § 1 и чл. 8 от Конвенцията, както и на чл. 14 във връзка с изброените разпоредби, поради твърдяната расова дискри-минация.

Dimitrova and others v. Bulgaria (no. 39084/10)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Подпомагането на местата за богос-лужение чрез поемане на разходите им за електроенергия от публични фондове е свързано с упражняването на правото на изповядване на религията и оплакването от отказа за признаване на такъв стаут попада в приложното поле на чл. 9, поради което чл. 14 също е приложим.

Cemevi  представляват места за богослужение на алевиите и липсва обективно и разумно оправдание за различното им третиране от ответ-ното правителство.
Решение по делото Cumhuriyetçi Eğitim ve Kültür Merkezi Vakfı v. Turkey (no. 32093/10)


Фактите: Жалбоподателят е фондация с културна дейност, която управлява в различни турски градове cemevi – места, където алевиите провеждат културни мероприятия, церемонии и ритуали. 

В центъра Yenibosna се помещавали главният офис на фондацията жалбопода-тел, ресторант, библиотека, конферентна зала, учебна зала, погребална зала и cemevi. Фондацията поискала разходите за ползваната от центъра електроенергия да бъдат поети от Дирекцията по вероизпове-данията, както на другите места за богослу-жение. С решение от 2008 г. съдът отхвър-лил искането, като се мотивирал с предста-веното по делото становище на Дирекцията по вероизповеданията, че cemevi не е място за богослужение и алевизмът не е самос-тоятелна религия, а тълкуване на исляма, в подкрепа на което дирекцията представила и съдебна практика, както и с решение на Министерския съвет, според което само джамиите, църквите и синагогите били места за богослужение. Касационната жалба на фондацията била оставена без уважение.
Решението:

33. На основание чл. 14 във връзка с чл. 9 от Конвенцията фондацията жалбоподател се оплаква, че с отказа си да признае cemevi  като място за богослужение ответната дър-жава я е лишила от привилегията да не плаща разноски за електроенергия, предос-тавена на останалите места за богослу-жение. 

41. Съдът припомня, че въпросите за експлоатацията на религиозните сгради, включително разходите, свързани с техния данъчен статут, при определени обстоятелс-тва могат да имат сериозни последици за упражняването на правото на членовете на религиозни групи да изповядват религиоз-ните си убеждения. Той счита също така, че подпомагането на местата за богослужение чрез поемане на разходите им за елек-троенергия от публични фондове е достатъчно свързано с упражняването на правото, гарантирано от чл. 9. Правителст-вото не спори, че тези разходи на центъра Yenibosna са били значителни по размер. Следователно оплакването попада в приложното поле на чл. 9, поради което чл. 14 също е приложим.

42-45. Единствено разликите в третирането, основаващи се на определяем признак („ситуация“), могат да имат дискрими-национен характер по смисъла на чл. 14. Религията е изрично посочена като такъв признак. Освен това различно третираните лица трябва да са в аналогично или сравнимо положение. Понятието за дискриминация по смисъла на чл. 14 обхваща и неоправданото по-неблагоп-риятно третиране на лице или група, дори и Конвенцията да не изисква по-благоп-риятното третиране.  Независимо че юриди-ческият статут на cemevi е различен от статута на местата за богослужение, признати от държавата за такива, не се спори, че свободното упражняване от алевиите на тяхната религия се ползва със защитата на чл. 9 от Конвенцията. Освен това центърът съдържа помещения, свърза-ни с пратикуването на религията, и дейността не е стопанска, следователно cemevi са място за богослужение, също както и признатите такива, и положението им е сравнимо. Свободата на религията не изисква въвеждането на специален юриди-чески или данъчен статут за религиозните групи или за последователите на дадена религия, но в случая държавата е избрала да предостави особен статут на местата за богослужение. Изключването на cemevi  от приложното му поле представлява разлика в третирането по признак религия.

46-52. Съдът отбелязва, че на фондацията жалбоподател е отказано поемане на разхо-дите за електроенергия с мотива, че алевизмът не е самостоятелна религия, въз основа на становището на компетентен орган. Съдът припомня, че държавите имат определена свобода на преценка, но също така и задължение за неутралност и бизпристрастност при упражняването на правомощията им в тази област, което изключва правото да преценяват легитим-ността на религиозните вярвания и изисква да осигуряват взаимно толериране между различните религиозни групи, дори и в рамките на една и съща религия. В някои случаи властите могат да имат легитимни причини, за да ограничат специалния режим до определени места за богослуже-ние (виж The Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. United Kingdom, no. 7552/09). Правителството обаче не е изло-жило аргументи, оправдаващи различното третиране на cemevi. Следователно за него няма обективно и разумно оправдание. Съдът заключава, че в случая е допусната дискриминация по признак религия, в нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 9 от Конвенцията.

53-54. Съдът не намира за необходимо да се произнесе отделно по оплакването на фондацията жалбоподател, основано на чл. 9 от Конвенцията, тъй като е взел предвид аргументите в това отношение, за да достигне до горния извод.  
· ДЕЛА НА СЕС

Макар че никой от общите принципи на правото на Съюза не забранява дискриминация, основана на затлъс-тяването, то попада в обхвата на понятието „увреждане“, когато при определени условия е пречка за пълноценното участие на дадено лице в професионалния живот наравно с останалите работници.

Решение на СЕС по дело C-354/13, Kaltoft 
Фактите: От 1 януари 1998 г. г-н Калтофт работел като детегледач към общината в гр. Билунд (Дания) по безсрочен трудов договор. Грижел се за деца в дома си. На 22 ноември 2010 г. общината прекратила трудовия му договор на основание намале-лия брой деца за гледане, но не посочила причините, поради които е освободен именно г-н Калтофт. През целия срок на действие на трудовия му договор той бил считан за затлъстял по смисъла на определението на Световната здравна орга-низация. Това обстоятелство било споме-нато по време на изслушването на г-н Калтофт относно проектираното уволнение, но страните спорят в точно каква връзка и доколко е било отчетено при вземането на решението. В официалното си писмо за прекратяване на договора общината не сочела затлъстяването като основание, нито коментирала писмено изразеното от г-н Калтофт усещане, че именно това е причината да бъде освободен. Тъй като смятала, че той е жертва на неправомерна дискриминация, основана на затлъстяване, синдикалната организация Fag og Arbejde, действаща от името на г-н Калтофт, сезирала компетентния датски съд с иск за констатиране на тази дискриминация и за присъждане на обезщетение за вреди.
Датският съд иска от СЕС отговор на преюдициалния въпрос дали правото на Съюза съдържа забрана на дискримина-цията, основана на затлъстяване. При условията на евентуалност той пита дали затлъстяването може да бъде увреждане и дали по този начин попада в приложното поле на Директива 2000/78/ЕО за създаване на основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите.
Решението: 

По въпроса дали в правото на Съюза съществува забрана за дискриминация на основание затлъстяване 

32-40. Съдът напомня, че принципът за недискриминация е едно от основните права, които са неразделна част от общите принципи на правото на Съюза. Следова-телно той е задължителен за държавите членки, когато правното положение, разглеждано в главното производство, попада в приложното поле на правото на Съюза. В същото време забрана за дискриминация на основание затлъстяване няма в нито една разпоредба на Договорите. Принцип на недопускане на дискриминация поради затлъстяване във връзка със заетостта и упражняването на занятие не е утвърден и във вторичното право на Съюза. В Директива 2000/78 затлъстяването не е посочено като признак, а приложното й поле не може да се разширява по аналогия по отношение на видове дискриминация,  които не са изчерпателно изброени в нея. Разпоредбите на Хартата на основните права на ЕС също не могат да се прилагат спрямо разглежданото положение, тъй като то не попада в приложното поле на правото на Съюза. Ето защо Съдът отговаря на първия въпрос в смисъл, че в областта на заетостта и професиите правото на Съюза не утвърждава общ принцип за недопускане на дискриминация поради затлъстяване.

По въпроса  дали затлъстяването може да бъде увреждане по смисъла на Директива 2000/78

50. Съдът припомня, че целта на Директива 2000/78 е да регламентира в областта заетостта обща рамка за борба с дискрими-нацията, включително и с дискримина-цията, основаваща се на увреждане.

53. След присъединяването на Съюза към Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания Съдът приема, че понятието „увреждане“ по смисъла на директивата трябва да се разбира като ограниченията, произтичащи от трайни физически, умстве-ни или психични недостатъци, които при взаимодействие с различни пречки могат да затруднят пълноценното и ефективно участие на съответното лице в професио-налния живот наравно с останалите работници. 

54-56. Съдът подчертава, че това понятие следва да се разбира не само като невъзможност, а и като затруднение да се упражнява такава дейност. Също така, да се приеме, че прилагането на директивата зависи от причината за увреждането, би било в противоречие с целта й, която е да се приведе в действие принципът на равно третиране. Понятието „увреждане“ по смисъла на Директива 2000/78 не зависи от това дали и доколко лицето е допринесло за настъпване на увреждането му. 

57-60. Съдът отбелязва още, че дефини-рането на понятието „увреждане“ по смисъла на чл. 1 от Директива 2000/78 предхожда определянето и преценката на подходящите мерки за приспособяване по чл. 5 от същата. Съгласно директивата такива мерки са насочени към приспособя-ване на работната среда към нуждите на лицата с увреждания и следователно те са последица, а не съставен елемент от понятието за увреждане. При това поло-жение само обстоятелството, че такива мерки за приспособяване не са били взети по отношение на г‑н Калтофт, не е достатъчно за да се приеме, че той не би могъл да бъде лице с увреждания по смисъла на директивата. Съдът отбелязва също, че затлъстяването само по себе си не е „увреждане“ по смисъла на Директива 2000/78, тъй като по естеството си няма за неизбежна последица ограничения като визираните в § 53 по-горе. Но когато води до трайни ограничения, произтичащи от физически, умствени или психични недостатъци, които при взаимодействие с различни пречки могат да затруднят пълноценното и ефективно участие на работника или служителя в професионал-ния живот наравно с останалите, затлъс-тяването попада в обхвата на понятието „увреждане“ по смисъла на директивата. Това би било така, по-специално, ако затлъстяването на лицето е пречка за пълноценното му и ефективно участие в професионалния живот наравно с остана-лите работници поради ограничена мобилност или поради настъпването на патологии, които му пречат да изпълнява служебните си задължения или водят до затруднения при упражняване на професио-налната му дейност.
61-62. С оглед на това Съдът постановява, че националната юрисдикция трябва да констатира дали затлъстяването на г-н Калтофт може да се определи като „увреждане“ по смисъла на директивата.

8. ДРУГИ ПРАВА
· ДЕЛА НА СЕС

	Споразумението за присъединяване на Европейския съюз към Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи не е съвместимо с чл. 6, § 2 ДЕС, нито с Протокол (№ 8) относно чл. 6, § 2 от ДЕС за присъединяването на Съюза към Конвенцията. 

Становище 2/13 от 18.12. 2014 г. на СЕС (пленум) на основание чл. 218, § 11 ДФЕС


a)     По специфичните особености и автономията на правото на Съюза

182-184. Съдът припомня становището си, че международно споразумение, което пред-вижда създаването на съд, натоварен с тълкуването на неговите разпоредби, чиито решения обвързват институциите, включи-телно Съда, по принцип не е несъвместимо с правото на ЕС, още повече когато сключ-ването на такова споразумение е предвидено в самите Договори, както е в случая. Съдът обаче е уточнил и че международното спора-зумение може да има отражение върху собствените му правомощия само ако са изпълнени съществените условия за запазва-не на тяхното естество, т.е. само ако не се накърнява автономията на правния ред на Съюза. По-специално, намесата съгласно предвиденото споразумение от страна на органите, натоварени с правомощия за взе-мане на решения по силата на Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ), не трябва да води до налагане на Съюза и институциите му на определено тълкуване на неговите правни норми при упражняване на вътреш-ните им компетенции.

185-190. Съгласно проектоспоразумението тълкуването на ЕКПЧ от Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) би обвързвало Съюза и неговите институции, включително Съда, а от друга страна, тълкуването от Съда на признато от Конвенцията право не би било обвързващо в рамките на механизмите за контрол, предвидени в нея, и по-специал-но за ЕСПЧ. Същото обаче не би могло да се отнася за тълкуването на правото на Съюза, включително на Хартата на основните права на ЕС, от Съда. По-специално, съображения-та на Съда относно предметното приложно поле на правото на ЕС, за да се определи дали дадена държава членка е задължена да спазва основните права на Съюза, не би трябвало да могат да се поставят под съмне-ние от ЕСПЧ. В това отношение Съдът намира, на първо място, че следва да се оси-гури съгласуваност между чл. 53 от Хартата и чл. 53 от ЕКПЧ, а предвиденото споразу-мение не съдържа разпоредба, която да осигурява такова съгласуване.

191-195. На второ място, принципът на взаимно доверие между държавите членки изисква, по-специално що се отнася до пространството на свобода, сигурност и правосъдие, всяка от тях да приеме, освен при изключителни обстоятелства, че всички други държави членки зачитат правото на Съюза, и в частност признатите от него основни права. Доколкото ЕКПЧ изисква Съюзът и държавите членки да се разглеж-дат като договарящи страни не само в отношенията им с договарящите страни, които не са членки на Съюза, но и в отношенията помежду им, включително когато тези отношения се уреждат от право-то на Съюза, тя би налагала на държавите членки да проверяват дали друга държава членка спазва основните права, при положе-ние че правото на Съюза налага взаимно доверие между тях. Така  присъединяването е в състояние да компрометира равнове-сието, на което се основава Съюзът, както и автономията на неговото право.

196-199. На трето място, като не урежда взаимовръзката между механизма, въведен с Протокол № 16, и производството по преюдициално запитване, предвидено в чл. 267 ДФЕС, споразумението може да накърни автономията и ефективността на това производство.

200. С оглед на изложеното присъединява-нето на Съюза към ЕКПЧ, както е предвидено в проектоспоразумението, може да накърни специфичните особености на правото на Съюза и неговата автономия.

б) По чл. 344 ДФЕС

203-214. Член 3 от Протокол № 8 ЕС пред-вижда изрично, че споразумението за при-съединяване не трябва да засяга действието на чл. 344 ДФЕС.  С присъединяването ЕКПЧ би станала неразделна част от право-то на Съюза и когато то е предмет на разг-леждане, Съдът притежава изключителна компетентност да се произнася по всички спорове между държавите членки, както и между тях и Съюза, по повод зачитането на Конвенцията. Но производството за урежда-не на спорове, предвидено в чл. 33 от ЕКПЧ, може да се приложи спрямо всяка догова-ряща страна, а следователно и по отношение на споровете между държавите членки или между тях и Съюза, въпреки че предмет на разглеждане е правото на ЕС. Според Съда единствено изричното изключване на компетентността на ЕСПЧ, произтичаща от чл. 33 ЕКПЧ, по отношение на споровете между държави членки или между тях и Съюза относно прилагането на ЕКПЧ, попа-дащи в предметното приложно поле на правото на Съюза, би било съвместимо с чл. 34 ДФЕС. С оглед на това Съдът конста-тира, че предвиденото споразумение може да засегне действието на чл. 344 ДФЕС.

в) По механизма на съответника

215-217. Целите, с които е въведен този механизъм – „да се избегнат всякакви празноти в системата на [ЕКПЧ], свързани с участието, отговорността и противопостави-мостта“, които предвид специфичните особености на Съюза биха могли да произтекат от присъединяването му към Конвенцията, както и да се гарантира, че в съответствие с изискванията на чл. 1, б. „б“ от Протокол № 8 ЕС жалбите, подадени от държави, които не са членки на Съюза, и жалбите на частни лица са правилно насочени срещу държавите членки и/или Съюза – трябва да се преследват така, че да да се осигури запазване на специфичните особености на правото на Съюза, както изисква чл. 1 от посочения протокол.

218. Първо, според проектоспоразумението договарящата страна става съответник или като приеме отправената от ЕСПЧ покана, която не е обвързваща, или по искане на самата договаряща страна, по което решение взема ЕСПЧ. Липсата на обвързващо действие отразява не само обстоятелството, че никоя договаряща страна не може да бъде задължавана да встъпи в производството по дело, по което жалбата не е била насочена срещу нея, но също и най-вече обстоятелст-вото, че Съюзът и държавите членки трябва да запазят свободата си на преценка дали са изпълнени материалноправните условия за прилагане на механизма на съответника. Като се има предвид, че тези условия по същество са свързани с правните норми на Съюза относно разпределението на компетенциите между него и неговите държави членки, както и относно крите-риите за възлагането на отговорността за действие или бездействие, което може да съставлява нарушение на ЕКПЧ, решението по въпроса дали по дадено дело тези условия са изпълнени предполага по необходимост да се направи преценка на правото на Съюза. Проектоспоразумението отчита надлежно тези съображения във връзка с реда и условията, при които ЕСПЧ може да покани договаряща страна да се конституира като съответник, но не и в случай на искане от договаряща страна в този смисъл. Когато Съюзът или държавите членки поискат да встъпят като съответници по дело пред ЕСПЧ, те трябва да представят доводи, че са изпълнени условията за участието им в производството, а ЕСПЧ се произнася по искането с оглед на тези доводи. Така на ЕСПЧ би се наложило да преценява правните норми на Съюза, които уреждат разпределението на компетенциите между него и неговите държави членки, както и критериите за възлагане на отговор-ността за действията или бездействията им, за да постанови решение по въпроса, което би било задължително както за държавите членки, така и за Съюза. Подобна проверка би могла да се отрази върху разпределе-нието на компетенциите между Съюза и неговите държави членки.

226-228.  Второ, проектоспоразумението предвижда, че ако бъде установено нали-чието на нарушението, във връзка с което договарящата страна е съответник в производството, ответникът и съответникът отговарят за него заедно. Това обаче не изключва възможността държава членка да понесе отговорност съвместно със Съюза за нарушение на разпоредба от ЕКПЧ, с оглед на която същата е формулирала резерва в съответствие с чл. 57 от Конвенцията. Тази последица е в разрез с чл. 2 от Протокол № 8 ЕС, съгласно който споразумението за присъединяване трябва да гарантира, че нито една от неговите разпоредби не засяга особеното положение на държавите членки по отношение на ЕКПЧ, и по-специално на резервите към нея.

229-234.  Трето, проектоспоразумението предвижда изключение от общото правило, че ответникът и съответникът отговарят заедно за установеното нарушение. ЕСПЧ, въз основа на представените от ответника и съответника доводи и след като изслуша позицията на жалбоподателя, може да реши, че отговорност за нарушението носи само единият от тях. Решението относно разпре-делянето на отговорността между Съюза и неговите държави членки за действие или бездействие, съставляващо констатирано от ЕСПЧ нарушение на ЕКПЧ, също се основава на преценка на правните норми на Съюза, уреждащи разпределението на компетенциите между него и неговите държави членки, както и вменяването на отговорността за това действие или бездействие. Следователно, ако се допусне ЕСПЧ да постановява такива решения, това би породило риск и от накърняване на разпределението на компетенциите между Съюза и неговите държави членки. Дори ако се допусне, че искането за разпределяне на отговорността се основава на спогодба между съответника и ответника, това само по себе си не би било достатъчно, за да се изключи всяко нарушение на автономията на Съюза. Всъщност въпросът за разпреде-лението на отговорността трябва да се разреши единствено съгласно релевантните норми на Съюза, при необходимост под контрола на Съда, който притежава изключителна компетентност да се увери, че споразумението между съответника и ответника е в съответствие с тези норми. Да се позволи на ЕСПЧ да потвърди евентуалната спогодба между Съюза и неговите държави членки относно разпреде-лянето на отговорността, би означавало да се допусне той да замести Съда при разрешаването на въпрос, попадащ в изключителната му компетентност.

235. С оглед на изложеното правилата за функциониране на механизма на съответни-ка, заложени в предвиденото споразумение, не гарантират запазването на специфичните особености на Съюза и на неговото право.

г) По производството по предварително произнасяне от Съда

236-237. Необходимостта от това произ-водство е свързана със зачитането на субсидиарния характер на механизма за контрол, въведен от ЕКПЧ, но то е необхо-димо и за да се осигури доброто функцио-ниране на правораздавателната система на Съюза. В този контекст необходимостта от включване на Съда на един предварителен етап по дело, по което е сезиран ЕСПЧ и по което се разглежда правото на Съюза, отговаря на изискването за запазване на компетентността на Съюза и на правомо-щията на неговите институции, и по-конкретно на Съда, както изисква чл. 2 от Протокол № 8 ЕС. 

238-241. Поради това за целта, на първо място, е необходимо по проблема дали Съдът вече се е произнесъл по същия правен въпрос като разглеждания в производството пред ЕСПЧ, да се произнесе единствено компетентната институция на Съюза, чието решение би трябвало да е обвързващо за ЕСПЧ. Да се допусне ЕСПЧ да се произнася по този въпрос, би означавало да му се предостави компетентност да тълкува прак-тиката на Съда. В проектоспоразумението обаче тази възможност не е изключе-на. Следователно производството по предва-рително произнасяне би трябвало да се уреди по такъв начин, че по всяко висящо пред ЕСПЧ дело на Съюза систематично да се изпраща пълната информация, за да се даде възможност на компетентната институ-ция да прецени дали Съдът вече се е произнасял по въпроса, който е предмет на разглеждане по делото, а ако не е така, да поиска прилагането на това производство.

242-247. На второ място, производството, описано в проектоспоразумението, има за цел да даде възможност на Съда да провери съвместимостта на съответната разпоредба от правото на Съюза с разглежданите права, гарантирани от ЕКПЧ или от протоколите, към които Съюзът се е присъединил, като „[п]роверката на съвместимостта на разпо-редбата“ по същество означава произнасяне относно валидността на разпоредба от вторичното право или тълкуване на разпоредба от първичното право. От това следва, че предвиденото споразумение изключва възможността Съдът да бъде сезиран в рамките на производството по предварително произнасяне по въпрос относно тълкуването на вторичното право. Същевременно както предварител-ното тълкуване на първичното право е необходимо, за да даде възможност на Съда да се произнесе относно съвместимостта му със задълженията на Съюза, произтичащи от неговото присъединяване към ЕКПЧ, поради същата цел предмет на такова тълкуване би трябвало да може да бъде и вторичното право. Тълкуването на разпоредба от право-то на Съюза, включително вторичното, по принцип изисква решение на Съда, когато са възможни няколко тълкувания на съща-та. Ако Съдът няма възможност да даде окончателно тълкуване на вторичното право, а при разглеждането на съответствието му с ЕКПЧ самият ЕСПЧ трябва да даде едно от възможните тълкувания, със сигурност принципът на изключителна компетентност на Съда относно окончателното тълкуване на правото на Съюза би бил нарушен. Следователно ограничаването на обхвата на производството по предварително произна-сяне що се отнася до вторичното право накърнява компетенциите на Съюза и правомощията на Съда. 
248.  Поради изложеното условията и редът за прилагане на производството по предва-рително произнасяне от Съда, заложени в предвиденото споразумение, не позволяват да се запазят специфичните особености на Съюза и на неговото право.

д) По специфичните особености на правото на Съюза относно съдебния контрол в областта на ОВППС

249-252. От чл. 24, § 1, ал. 2 ДЕС следва, че по отношение на разпоредбите от Договори-те, уреждащи ОВППС, Съдът е компетен-тен само да следи за съответствие с чл. 40 ДЕС, както и да проверява законосъоб-разността на определени решения. Съдът все още не е имал възможност да уточни грани-ците на компетентността си в областта на ОВППС. Във връзка с настоящото искане за становище обаче е достатъчно да се констатира, че при сегашното състояние на правото на Съюза някои актове, приети в рамките на ОВППС, не попадат под правораздавателния му контрол.

254-256. Поради присъединяването, както е заложено в предвиденото споразумение, ЕСПЧ би се оказал оправомощен да се произнася относно съответствието с ЕКПЧ на определени актове, действия или бездействия в рамките на ОВППС, и по-специално на онези от тях, чиято законо-съобразност с оглед на основните права Съдът не е компетентен да контролира, т.е. в тези случаи съдебният контрол над въпрос-ните актове, действия или бездействия на Съюза, макар и да се свежда до зачитането на гарантираните от ЕКПЧ права, би бил поверен изключително на външен за Съюза орган. Съдът обаче вече е приемал, че ком-петентността за извършване на съдебен контрол на актове, действия или бездействия на Съюза, включително с оглед на основни-те права, не би могла да се предостави изключително на международна юрисдик-ция, която се намира извън институцио-налната и правораздавателна рамка на Съюза.

257. Следователно, макар и в резултат от настоящата уредба на компетенциите на Съда, предвиденото споразумение все пак не е в съответствие със специфичните особе-ности на правото на Съюза, що се отнася до съдебния контрол на актовете, действията или бездействията на Съюза в областта на ОВППС.
	При разглеждането на молба за убежище, която се основава на опасе-ние от преследване поради сексуал-ната ориентация на лицето, компе-тентните национални органи не след-ва да оценяват изявленията му и представените в подкрепа на молбата му доказателства чрез разпити, осно-ваващи се единствено на стереотипни схващания за хомосексуалните лица, нито да провеждат подробни разпити за сексуалните му практики или да приемат доказателства като извърш-ване на хомосексуални актове, видео-записи на такива актове или „тестове“ за установяване на хомосексуалност-та. Националните органи не могат и да приемат за недостоверни изявле-нията на търсещото убежище лице само защото то не се е позовало на твърдяната си сексуална ориентация още при първия предоставен му повод.

Решение на СЕС по съединени дела C‑148/13 и C‑150/13 


Фактите: Гражданите на трети страни A, B и C подали молби за убежище в Нидерландия, като се позовали на опасение от преследване в съответните си страни по произход, по-специално поради хомосек-суалността им. Молбите им били отхвърле-ни от компетентния орган с мотива, че сексуалната им ориентация не е доказана. 

Тримата молители обжалвали тези решения. Държавният съвет на Нидерландия, който е сезиран със спора, си задава въпроси относно евентуално налаганите от правото на Съюза ограничения при проверката на сексуалната ориентация на търсещите убежище лица. Счита, че самото задаване на въпроси на лицето, търсещо убежище, може в известна степен да накърни правата, гарантирани му от Хартата на основните права на ЕС.
Решението: 

44-54. Съдът отбелязва, че изявленията на търсещо убежище лице за неговата сек-суална ориентация са само отправна точка при разглеждане на молбата и може да се нуждаят от потвърждаване. Правилата за оценяване от компетентните органи на изявленията и писмените или други доказателства в подкрепа на такива молби обаче трябва да са съобразени с разпоред-бите на Директива 2004/83/ЕО на Съвета относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно съдържанието на предоставената закрила, и Директива 2005/85/ЕО на Съвета за мини-мални норми относно процедурата за предоставяне или отнемане на статут на бежанец в държавите членки, а също и с гарантираните от Хартата основни права като правото на зачитане на човешкото достойнство, закрепено в чл. 1, и правото на зачитане на личния и семейния живот, гарантирано от чл. 7. Националните органи трябва да адаптират правилата за оценяване на изявленията и писмените или други доказателства с оглед на особеностите на всяка категория молби за убежище, при спазване на гарантираните от Хартата права.

55-57. На първия етап от предвиденото в чл. 4 от Директива 2004/83 оценяване, с който са свързани въпросите на запитващата юрисдикция и на който се установяват фактическите обстоятелства в подкрепа на молбата, съответната държава членка трябва да си сътрудничи с лицето при определянето на релевантните доказателства. В съответс-твие с чл. 4, § 3, б. „в“ от Директива 2004/83 тази оценка следва да бъде извършена на лично основание и да вземе под внимание личния статут и личното положение на търсещото убежище лице, включително фактори като миналото, пола и възрастта му, за да може да се определи дали то е било или рискува да бъде изложено на преслед-ване или тежко посегателство.

59-60. Що се отнася до правилата за оценяване на изявленията и писмените или други доказателства в главните производс-тва, Съдът намира, че за да се даде отговор, полезен за запитващата юрисдикция, анализът в настоящото решение следва да обхване само въпроса за съответствието с директиви 2004/83 и 2005/85, както и с Хартата на: 1) проверките, извършвани от компетентните органи чрез разпити, осно-вани по-специално на стереотипи за хомо-сексуалните лица, или чрез подробни разпи-ти за сексуалните практики на търсещото убежище лице, както и възможността тези органи да приемат лицето да се подложи на „тестове“, за да докаже своята хомосексуал-ност и/или доброволно да представи видео-записи на своите интимни актове, и 2) възможността компетентните органи да приемат, че не може да му се има вяра единствено защото не се е позовало на твърдяната си сексуална ориентация още при първия предоставен му повод да изложи мотивите за преследване.

61-63. Въз основа на чл. 4, § 3, б. „в“ от Директива 2004/83 и чл. 13, § 3, б. „a“ от Директива 2005/85 Съдът приема, първо, че оценяването на молбите за убежище въз основа единствено на стереотипни схваща-ния за хомосексуалните лица не позволява отчитане на индивидуалното лично положе-ние на съответното търсещо убежище лице. Ето защо обстоятелството, че то не е могло да отговори на такива въпроси, само по себе си не е достатъчно за да обоснове извода, че не може да му се има вяра. 

64. Второ, националните органи имат осно-вание при нужда да провеждат разпити, за да преценят фактите и обстоятелствата във връзка с твърдяната сексуална ориентация на търсещо убежище лице, но разпитите от-носно подробности за сексуалните му прак-тики са в разрез с гарантираните от Хартата основни права и по-специално с правото на зачитане на личния и семейния живот. 
65-66. Трето, доказателства като предложе-ните от някои търсещи убежище лица извършване на хомосексуални актове, под-лагане на „тестове“ за установяване на тяхната хомосексуалност или представяне на видеозаписи на интимните им актове не само нямат непременно доказателствена стойност, но биха могли и да засегнат човешкото достойнство, чието зачитане е гарантирано от Хартата. Освен това  допус-кането или приемането на доказателства от този вид би насърчило други търсещи убежище лица и на практика би им нало-жило да представят такива доказателства. 

67-71. Четвърто, като се има предвид чувствителният характер на сведенията за дадено лице от лично естество, и по-специално на сведенията за неговата сексуалност, не може да се заключи, че не следва да му се има вяра, като се изходи единствено от обстоятелството, че не е зая-вило още в самото начало своята хомосек-суалност, тъй като е изпитвало задръжки да разкрие интимните страни на живота си. Задължението за представяне „във възможно най-кратък срок“ на всички необходими сведения и доказателства, предвидено в чл. 4, § 1 от Директива 2004/83, е смекчено от установеното с чл. 13, § 3, б. „a“ от Директива 2005/85 и с чл. 4, § 3 от Директива 2004/83 изискване компетентните органи да отчитат личните и общите обстоятелства, включително уязвимостта на лицето, търсещо убежище, и да вземат под внимание личния статут и личното положение на всяко лице.

Както чл. 35 от Директива 2004/38/ЕО относно правото на граждани на Съюза и на членове на техните се-мейства да се движат и да пребивават свободно на територията на държави-те членки, така и чл. 1 от Протокол (№ 20) относно прилагането на някои аспекти на чл. 26 от ДФЕС спрямо Обединеното кралство и Ирландия трябва да се тълкуват в смисъл, че не позволяват на държава членка да предвиди по съображения за обща превенция задължение за членовете на семейството на гражданин на ЕС, които не са граждани на държава членка, но притежават валидна карта за пребиваване, издадена в съответс-твие с чл. 10 от Директива 2004/38 от органите на друга държава членка, да притежават разрешение за влизане съгласно националното право като разрешението за член на семейството на гражданин на държава от ЕИП, за да могат да влязат на територията ѝ.
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