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В настоящия тридесет и девети бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през април 2015 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България, както и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека, от същия месец. 

Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Дори да се приеме за приложим при оплакване от полицейско насилие, искът за обезщетение по ЗОДОВ или ЗЗД не е средство за защита, което жалбоподателите са били длъжни да изчерпят. Той не позволява идентифициране и наказване на отговорните за твърдяното малтретиране лица, нито защита по твърдението за липса на ефективно разследване от страна на прокуратурата. Правителството не е представило примери от съдебната практика в противен смисъл.

Жалбата не е просрочена, тъй като жалбоподателите не са били в състояние да си дадат сметка, че по оплакването им от полицейско насилие не се провежда ефективно разследване, преди самите те да са били обвинени за набедяване на полицаите, без прокуратурата да е постановила формален акт по твърдението им за малтретиране.

Решение по делото Petkov and Parnarov v. Bulgaria (no. 59273/10)





2. ПРАВО НА ЖИВОТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Съответствието с процедурното изис-кване на чл. 2 се преценява въз основа на адекватността на дейст-вията по разследването, неговата бързина, участието на близките на починалия и независимостта на разследването. Тези елементи са взаимносвързани и никой от тях не е самостоятелно изискване, каквото е изискването за независимост по чл. 6. В своята съвкупност те позволяват да бъде оценена ефективността на дадено разследване и именно тя е целта, с оглед на която трябва да се разглеждат всички въпроси, включи-телно този за независимостта.
Решение на Голямото отделение по делото Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey (No. 24014/05)


Фактите: Жалбата е подадена от родите-лите на Джихан Тунч, който бил ранен смъртоносно с огнестрелно оръжие на 13 февруари 2004 г., докато отбивал военната си служба като сержант в жандармерията и охранявал заедно с други военнослужещи частна нефтена компания. Веднага бил транспортиран в болница, но малко след пристигането в нея починал. Последният видял го жив бил редник М.С.

Същия ден военната прокуратура започнала разследване. Военен прокурор отишъл в болницата, придружен от екип експерти на жандармерията, а друг такъв екип изпратил на местопроизшествието. Поканил граждан-ски прокурор да наблюдава началните действия по разследването и да вземе необходимите мерки за осигуряване на доказателства.  От огледа на мястото и на трупа, както и от извършените лабораторни изследвания било установено, че Джихан Тунч е убит от изстрел, произведен с неговото оръжие от много близко разстоя-ние. След като разпитала и множество военнослужещи, на 30 юни 2004 г. прокуратурата приключила разследването със заключение, че липсват доказателства друго лице да е отговорно за причиняването на смъртта. Родителите му обжалвали постановлението пред военния съд. Твърдели, че някои обстоятелства около смъртта на сина им са останали неизяснени. На 14 октомври 2004 г. съдът разпоредил провеждането на допълнително разслед-ване. Според доклада на прокуратурата за извършените съгласно указанията на съда действия, в това число следствен експери-мент, всички доказателства били в подкрепа на хипотезата, че се касае за случайно произведен от починалия изстрел, докато се е опитвал да се изправи от седнало положение, подпирайки се на пушката си, и нямало данни за убийство или самоу-бийство. На 17 декември 2004 г. военният съд оставил жалбата без уважение. 

Едновременно с това, по заповед на област-ния командир на жандармерията било проведено и административно разследване за изясняване на обстоятелствата с цел предотвратяване на подобни инциденти в бъдеще, което също завършило със заклю-чение, че става въпрос за нещастен случай. 

През 2005 г. родителите, братята и сестрите на починалия предявили пред Върховния военен административен съд иск за обезщетение за имуществените и неиму-ществени вреди, причинени им поради неговата смърт, който бил уважен частично. Съдът приел, че причината за смъртта е невнимателно боравене със служебно оръ-жие, което разкрива и липса на достатъчно обучение на отбиващите военната си служба и небрежност при упражняваните по отношение на тях контрол и закрила. 

Решението:

122-135. Съдът отхвърля предварителното възражение на правителството, че жалбопо-дателите са загубили статуса си на жертви, защото била установена небрежност от страна на властите и им било присъдено обезщетение. Това възражение не е напра-вено своевременно пред отделението, но Съдът подчертава, че дори и да не беше преклудирано, съгласно трайната му прак-тика в случай на твърдение за смърт, причинена умишлено или в резултат на посегателство или малтретиране, присъжда-нето на обезщетение не освобождава властите от задължението им по чл. 2 да осъществят разследване, годно да доведе до идентифициране и наказване на виновните. Когато не е очевидно още от самото начало, че смъртта е настъпила вследствие на нещастен случай или неумишлено дейст-вие, и хипотезата за незаконно отнемане на живот е поне защитима с оглед на фактите, Конвенцията изисква провеждането на раз-следване, което отговаря на минималните изисквания за ефективност, за да бъдат изяснени обстоятелствата. Без значение е, че в крайна сметка е приета хипотезата за нещастен случай, тъй като задължението за разследване има за цел именно да бъде отхвърлена или потвърдена една или друга хипотеза. 

137-140. В решението си от 25 юни 2013 г. отделение на Съда е приело с мнозинство от четири срещу три гласа, че разслед-ването е било бързо, адекватно и задълбо-чено и близките са имали достатъчна въз-можност за участие в него, но не е било независимо, тъй като съгласно тогава дейст-валата нормативна уредба не всички изисквани гаранции за независимост са съществували по отношение на единия от тримата членове на състава на военния съд.

141-151. Според правителството, по чието искане Голямото отделение разглежда дело-то, този извод е направен без достатъчно отчитане на конкретните обстоятелства и на разликата между изискванията за независи-мост по чл. 2 и чл. 6 от Конвенцията, в противоречие с практиката на Съда. 

152-168. Жалбоподателите продължават да поддържат, че разследването не е отгова-ряло на изискванията за ефективност и не е изяснило обстоятелствата. Относно незави-симостта му смятат, че трябва поне да се държи сметка за изискванията на чл. 6, които не може да се приемат за по-стриктни от тези на чл. 2, както и че  разследването като цяло и всички членове на състава на военния съд не са били независими.

169-182. Съдът напомня общите принципи относно защитата на правото на живот, която включва и задължението за провеж-дане на официално разследване под някаква форма – по принцип наказателно, когато става дума за умишлено лишаване от живот, докато при небрежност това изиск-ване могат да удовлетворят и гражданско или дори дисциплинарно производство. Задължението за разследване е не за резул-тат, а за средства. Характерът и задълбоче-ността на действията по разследването се преценяват с оглед на конкретните обстоя-телства, а разследващите трябва не само да нямат йерархическа и институционална връзка със замесените лица, но и да бъдат практически независими. Изисква се експедитивност, както и достъп на близките на жертвата, достатъчен за да бъдат защитени легитимните им интереси. Дали разследването е било достатъчно ефектив-но, се преценява въз основа на всички относими факти. И накрая, по принцип националните органи са тези, които устано-вяват фактите въз основа на събраните от тях доказателства. Макар Съдът да не е обвързан от техните изводи, при нормални обстоятелства са му нужни убедителни основания, за да се разграничи от заключе-нията на националните съдилища относно фактите.

а) Адекватността на разследването 

183-209. Съдът намира, че в случая наказа-телното разследване е било проведено с необходимата експедитивност – започнало е незабавно на 13 февруари 2004 г. и е приключило на 17 декември с.г., когато военният съд е оставил без уважение втората жалба. Властите са проявили усърдие и не са допуснали неоправдани забавяния. Те са предприели и достатъчно мерки за събирането и обезпечаването на доказателствата. Била е извършена пълна аутопсия, по време на която са били направени снимки, а съставеният доклад е посочвал причината за смъртта и вероят-ното разстояние, от което е произведен изстрелът. Съдът не намира за убедителни аргументите на жалбоподателите, че съче-таването в един документ на този доклад и  списъка на намерените у починалия вещи е повлияло върху качеството на аутопсията, а оттам и на разследването. Също така, събличането на трупа преди да дойде съдеб-ният лекар не е попречило дрехите да бъдат изследвани лабораторно и те са били свалени точно с тази цел по нареждане и под наблюдение на прокурора. Жалбопода-телите изразяват съмнение в компетент-ността на съдебния лекар, тъй като в няколко решения Съдът намерил недоста-тъци в начина, по който той е извършил аутопсии. Заключенията по дадено дело обаче касаят само конкретния случай и не могат да се тълкуват като поставяне под въпрос на всички аутопсии, направени от този лекар. В настоящия случай жалбопода-телите не са представили доказателства за сериозни недостатъци. Прокурорът веднага е разпоредил взимането на натривки от ръцете на починалия и на М.С., който първоначално е бил под подозрение, и провеждането на лабораторни изследвания, включително на оръжията на двамата и на намерените патрони. Мястото на произ-шествието е било незабавно запечатано и са били предприети стъпки за запазването на всички доказателства. Наистина, оръжията на Джихан Тунч и на М.С. са били отнесени и заключени другаде, но пушката на ранения вече е била отместена от М.С. при опита му да окаже първа помощ, който е бил по-важен от запазването на мястото непокътнато, а и това не е попречило на провеждането на балистична експертиза. Не е от решаващо значение и че от оръжието не са били взети пръстови отпечатъци, тъй като М.С. го е пипал, за да го отмести, а и жалбоподателите не са поискали такова изследване с жалбата си пред военния съд. По твърдението им, че подът на поста, където е бил прострелян техният син, е бил циментиран преди връщането на делото за доразследване, Съдът отбелязва, че това се е случило много след огледа на мястото и не е попречило на допълнителните действия по разследването. Съдът намира за непод-крепени от доказателствата по делото и оплакванията, че не са били разпитани ключови свидетели, че разпитите са били проведени некоректно и че властите не са изяснили съществуващи противоречия в показанията. И накрая той отбелязва, че разследващите са проверили различните възможни версии. Самоубийството е било изключено заради позицията на тялото и пушката, а вероятността за противозаконно отнемане на живот е била отхвърлена, но в началото на разследването със сигурност е била обсъдена и са били събрани доказа-телства. Следователно няма основание да се поддържа, че прокуратурата е разследвала само една хипотеза или че пасивно е приела версията на последния войник, видял Джихан Тунч жив, който следователно е могъл да бъде заподозрян. В заключение, Съдът не вижда в разследването, проведено от националните съдебни органи, недоста-тъци, които да поставят под съмнение цялостната му адекватност и своевре-менност. 

б)  Участие на роднините на починалия в разследването 

210-216. На жалбоподателите е бил връчен препис от пълния текст на постановлението за приключване на разследването, а след това им е бил предоставен и достъп до материалите по делото, с които те са могли да се запознаят преди да го обжалват. Следователно им е била дадена възможност да упражнят правата си ефективно. Освен това съдът е възприел част от техните аргу-менти и е разпоредил допълнително раз-следване, което прокуратурата е извършила. При тези обстоятелства Съдът намира, че на жалбоподателите е бил даден достъп до събраната по делото информация, достатъ-чен за да участват ефективно в произ-водството. 
в)  Независимост на разследването 

217-234. Съдът напомня, че процедурните гаранции за правото на живот по чл. 2 предполагат и достатъчна независимост на разследването. Изискване за независимост съдържа и чл. 6 от Конвенцията, но произ-водството, в което дадено лице оспорва отказа друго лице да бъде преследвано наказателно, не попада в приложното му поле. По настоящото дело Съдът намира за уместно да направи някои пояснения относно изискването за независимост на разследването по чл. 2 и в частност по въпроса дали разследващите органи в широкия смисъл на думата трябва да отговарят на критерии за независимост, сходни с тези по чл. 6. „Член 6 изисква съдът, който трябва да се произнесе по съществото на обвинението, да бъде независим от законодателната и изпълни-телната власт, както и от страните. Изпълнението на това изискване се преценява въз основа на законови критерии … . От своя страна, изискванията на чл. 2 налагат конкретно разглеждане на незави-симостта на разследването в неговата цялост, а не абстрактна оценка. … Освен това чл. 2 не изисква натоварените с разследването лица или органи да са абсолютно независими, а по-скоро да са достатъчно независими от лицата и структурите, чиято отговорност може да бъде ангажирана.“ Когато възникне въпрос относно независимостта или безпристраст-ността на разследването, правилният подход е да се изследва дали и доколко спорното обстоятелство е компрометирало ефективността на разследването и год-ността му да доведе до изясняване на фактите и наказване на отговорните. „…[С]ъответствието с процедурното изиск-ване на чл. 2 се преценява на базата  на няколко основни критерия: адекватност на действията по разследването, неговата бързина, участие на близките на починалия и независимост на разследването. Тези елементи са взаимносвързани и никой от тях, взет отделно, не е самостоятелно изиск-ване, каквото е изискването за независи-мост по чл. 6. Това са критерии, които в своята съвкупност позволяват да бъде оценена степента на ефективност на дадено разследване. Именно ефективността на разследването е целта, с оглед на която трябва да се разглеждат всички въпроси, включително този за независимостта.“ Посочените принципи са прилагани по множество дела, сред които Mantog v. Romania (no. 2893/02, §§ 70 и сл., 11.10.2007 г.), Tanrıbilir v. Turkey (no. 21422/93, §§ 54‑85, 16.11.2000 г.), Sergey Shevchenko v. Ukraine (no. 32478/02, 4.04.2006 г.), Ramsahai and Others v. the Netherlands [GC], no. 52391/99, § 345), Al-Skeini and Others, v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, § 173).
235-244.   В настоящия случай  Съдът разг-лежда първо независимостта на разслед-ването, проведено от прокуратурата.  По времето на събитията военните прокурори са били оценявани от командира на съответното военно подразделение с оглед на повишаването им, което е основание за съмнения, тъй като може да се използва за упражняване на натиск, макар че отделно е била правена и професионална атестация и законът е уреждал други гаранции за тяхната независимост. Тези притеснения обаче, макар и разбираеми, сами по себе си не са достатъчни за да се направи извод, че разследването не е било независимо. Трябва да се провери in concreto независимостта на прокурора в случая, като се изследва дали е имал връзки с възможните заподозрени и дали поведението му разкрива предубеде-ност. По първия въпрос Съдът посочва, че прокурорът не е имал йерархични, работни или други връзки нито с главния заподоз-рян, нито с военните в частта му, нито въобще с жандармерията, а по втория заключава, че прокурорът е събрал всички необходими доказателства и няма разумно основание да бъде упрекнат в пропуск да извърши конкретно действие по разследва-нето. Били са проучени всички версии, включително тази за престъпление. Проку-рорът е ръководил разследването лично, изпратил е и цивилен прокурор да наблю-дава работата на екипа експерти на место-произшествието, направил е достатъчно мотивирано заключение. Съдът не вижда проблем в това, че същият военен прокурор е извършил и допълнителните действия след връщането на делото от съда. Относно другите разследващи Съдът отбелязва, че макар също да са били служители в жандармерията, те не са принадлежали към частта, в която са били зачислени охранява-щите обекта, нито са били в йерархическа зависимост или преки колегиални отноше-ния с някой от възможните извършители. При това ръководството на разследването не е било в техните ръце, а в тези на прокурора, и те са участвали в качеството си на експерти.  Фактът, че са били служи-тели в жандармерията, не може сам по себе си да засегне безпристрастността на разследването. Противното би означавало неприемливо ограничаване на възможност-та да се ползва експертизата на структури със специална компетентност в тази област. 

245-253. Що се отнася до осъществения в случая съдебен контрол върху постановле-нието на прокуратурата, нормативната уредба поражда съмнение в независимостта на военния съд, разгледал жалбата. Първо, един от тримата съдии е бил действащ офицер. При такъв съдебен състав Съдът е констатирал нарушение на чл. 6 по делото Gürkan v. Turkey (no. 10987/10, 3.07.2012 г.). Второ, системата на атестиране на военните съдии е била подобна на тази за военните прокурори и е била критикувана от Консти-туционния съд, макар той да се е произне-съл общо, без да разграничи функциите на съда при разглеждане на обвинението по същество и при упражняване на контрол върху разследването, т.е. не се е произнесъл изрично във връзка с правомощията им във втория случай. При всички положения обаче, по чл. 2 това не е достатъчно за констатация, че разследването не е било независимо, тъй като тази разпоредба не изисква абсолютна независимост, а и преценката трябва да се извърши in concreto. На първо място, съдът се е числял към военновъздушните сили, а не към жандармерията. Освен това нищо в поведе-нието на съда и съдиите не показва те да са били склонни да оставят неизяснени фактите около смъртта на Джихан Тунч, да приемат безкритично представеното им заключение или да предотвратят наказа-телното преследване на M.S. Напротив, съдът е върнал делото за доразследване с цел проверка на представената от прокура-турата теза за нещастен случай и е отхвър-лил жалбата въз основа на извършените допълнителни действия, включително следствен експеримент. Заключението му, че са взети всички мерки за установяване на истината и че няма достатъчно доказа-телства за наказателно преследване на заподозряно лице, по никакъв начин не може да се приеме като знак за липса на независимост. Съдът напомня, че задълже-нието на властите е за средства, а не за резултат, и че чл. 2 не предоставя право да бъде наложено наказание или да бъде проведен наказателен процес.

254-255. В заключение Съдът намира, че разследването е било достатъчно незави-симо по смисъла на чл. 2. Органите, които са го провели, не са били напълно независими от гледна точка на приложи-мата правна уредба, но е липсвала пряка йерархическа, институционална или друга връзка между тях и главния потенциален заподозрян, а и конкретното им поведение не показва липса на независимост или безпристрастност. В тази връзка Съдът подчертава, че смъртта на Джихан Тунч не е настъпила при обстоятелства, които биха могли a priori да породят подозрения по отношение на силите за сигурност като институция. Дори при хипотезата, която жалбоподателите изглежда намират за по-правдоподобна, подозрението пада върху М.С., а не върху властите. М.С. обаче е бил наборен, а не кадрови военнослужещ, и при това подозрението срещу него не е било свързано със статута му на член на жандармерията или въоръжените сили.
256-257.  Крайният извод на Съда е, че не е налице нарушение на чл. 2 в процедурния му аспект, тъй като разследването е било достатъчно задълбочено и независимо. Участието на жалбоподателите в него също е било достатъчно, за да защитят своите интереси и да упражнят правата си.



3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът установява нарушение на чл. 3 от Конвенцията – както в материалния му аспект, защото властите са установили, че полицията е употребила спрямо жалбоподателите сила, но не и нейната необходимост и пропорционалност при конкретните  обстоятелства, така и в процедурния му аспект, защото в резултат на оплакването на жалбоподателите срещу действията на полицията е било проведено разследване по повдигнатото на самите тях обвинение за набедяване на полицаите, а твърдението им за малтретиране не е било разгледано и прокуратурата не е постановила формален акт. 

Решение по делото Petkov and Parnarov v. Bulgaria (no. 59273/10)


4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Задържането на адвокат, разпоре-дено от полицейски служител, който е влязъл в пререкание с него по повод изпълнението на задълже-нията му и се е считал за жертва на престъплението, заради което е бил извършен арестът, като при това е разпоредил и подлагането му на основно претърсване след събличане и тест за алкохол, е надхвърляло изискванията за сигурност и разкри-ва намерение, неприсъщо на целите на задържането. То не е било необхо-димо и пропорционално, поради което е нарушен чл. 5, § 1 от Конвенцията. 
Решение по делото François v. France (no. 26690/11)


Фактите: В нощта срещу 1 януари 2003 г. жалбоподателят, който е адвокат, бил изви-кан в полицейско управление, за да окаже правно съдействие на непълнолетен задър-жан. След разговор с клиента, който твър-дял, че е жертва на полицейско насилие и имал наранявания по лицето, жалбопода-телят написал на ръка бележки и поискал извършването на медицински преглед. Според версията на жалбоподателя, поли-цейски служител му отказал да направи фотокопие на бележките, поради което той решил да напише втори екземпляр на ръка. След това, понеже продължил да настоява за медицински преглед и за фотокопие, той бил изведен от полицейското управление от няколко полицейски служители по нареж-дане на лейтенант C.Z., дежурна служи-телка на съдебната полиция. Жалбопода-телят решил да се върне и да поиска бележките му да бъдат приобщени към преписката. Тогава между него и C.Z. възникнало пререкание. Според C.Z. жалбоподателят отказвал да си тръгне и отправял обиди и заплахи срещу нея. По нейно разпореждане той бил арестуван за неподчинение и оскърбление на длъжност-но лице и незабавно бил отведен в килия. Били взети личните му вещи, включително адвокатската му чанта, и му бил извършен обиск, след като му било наредено да се съблече гол, да се наведе и да се изкашля. Бил му направен и тест за алкохол, който показал отрицателен резултат. След тези действия полицията уведомила представи-тел на прокуратурата за ареста. Няколко часа по-късно дошъл служител на съдеб-ната полиция от друго управление, извикан за да разпита жалбоподателя. Около 13 часа след ареста прокуратурата разпоредила освобождаването му.

C.Z. подала оплакване срещу жалбопо-дателя, но по-късно го оттеглила. Жалбопо-дателят също подал оплакване. След като разпитал замесените и събрал други доказателства, съдия-следователят заклю-чил, че няма данни за извършено престъп-ление. При все това отбелязал, че не е било най-уместно решението за ареста да бъде взето от служителя, който се е считал за жертва на твърдяното престъпление. Съдът потвърдил това заключение, като приел, че арестът, макар и разпореден от пряко замесен служител, е бил оправдан с оглед на осъществения йерархичен и съдебен контрол върху заповедта. Обискът и тестът за алкохол били необходими поради възбуденото състояние на жалбоподателя и факта, че действието се е развивало в нощта срещу Нова година, когато хората са склон-ни да употребяват алкохол. Касационният съд оставил решението в сила.
Решението:

38-39. Като се позовава на членове 3, 5, 6 и 13 от Конвенцията, жалбоподателят твърди, че не е имало законно основание за задържането му и че условията на изпълне-ние на мярката разкриват произволния й характер, а националните съдилища не са разгледали тези въпроси достатъчно внимателно. Съдът намира, че въпреки сериозните проблеми, които може да се поставят от гледна точка на чл. 3, следва да разгледа оплакванията единствено в светлината на чл. 5, § 1, тъй като те се отнасят главно до твърдения незаконен и произволен характер на задържането.

52. Въпросът, който стои пред Съда, по-конкретно от гледна точка на чл. 5, § 1 (c), е дали лишаването на жалбоподателя от свободата му е било оправдано за да се осигури явяването му пред предвидения в закона компетентен съдебен орган, като се има предвид, че е бил заподозрян в извърш-ването на престъпление. С други думи, Съдът следва да се произнесе дали задържа-нето е било необходимо и пропорционално с оглед на обстоятелствата в случая.

53-59. Той смята, че трябва да съобрази контекста, в който са се развили събитията. Жалбоподателят се е намирал в полицейс-кото управление в качеството си на адвокат и е възнамерявал да подаде бележки с иска-не за медицински преглед на клиента му, който е твърдял, че е претърпял полицейско насилие. Въпреки различаващите се версии на страните относно фактите, те не спорят, че пререканието между него и полицейс-ката служителка е възникнало именно по повод изпълнението на задълженията му като адвокат и самата тя, която се е считала за жертва на поведението му, е решила да го задържи и да бъде подложен на основно претърсване и на тест за алкохол. Повикала е свой колега от друг сектор и е уведомила висшестоящите си едва след изпълнението на тези мерки. Съдът отбелязва, че по времето на разглежданите събития не е имало законово основание за извършване на по-основен обиск от ръчния преглед за сигурност, без събличане. Липсват и данни за съществуването на обективни елементи, събуждащи съмнение за престъпление, извършено под въздействието на алкохол или причинено от употребата му. Нито напрежението между жалбоподателя и полицейската служителка, нито фактът, че събитията са настъпили в новогодишната нощ, представляват такива обективни елементи. Поради това се налага изводът, че задържането на жалбоподателя с подлагането му на такива мерки е надхвърляло изискванията за сигурност и разкрива намерение, неприсъщо на целите на задържането. Съдия следователят и Националната комисия по деонтологията и сигурността са изразили резерви относно вземането на решение за задържане от длъжностното лице, което твърди, че е жертва на деянието на задържания. По повод на инцидента тази комисия изрично е препоръчала да бъде напомнено на поли-цията, че тест за алкохол е оправдан само при наличие на данни за престъпление, извършено под въздействието на алкохол или причинено от употребата му, както и НПК да бъде изменен, като се въведе задължение за медицински преглед на задържан, поискан от адвокат, и да се обсъдят евентуални мерки за защита на адвокатите при изпълнението на функциите им. Съдът заключава, че при тези обстоя-телства задържането на жалбоподателя не е било нито оправдано, нито пропорционално и лишаването му от свобода не е съответствало на целите на чл. 5, § 1 от Конвенцията и по-специално на § 1, т. (с). Следователно е извършено нарушение на чл. 5, § 1.

5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ПРЕЗУМПЦИЯ ЗА НЕВИНОВНОСТ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Макар че по време на разпита на жалбоподателя от полицията, при който не е имал право на защитник, той е отрекъл изцяло твърдените факти и не е направил уличаващи го изявления, дадените от него обясне-ния са оказали влияние върху присъдата, защото съдилищата са се позовали на промяната на „версия-та“ му по време на процеса.

Адвокатската помощ, оказана на жалбоподателя при първия разпит от съдия-следователя, не е била неефек-тивна поради липсата на достъп до досието преди провеждането му, какъвто чл. 6 не гарантира неогра-ничено. По време на този разпит обаче адвокатът трябва да е в състояние да предостави ефективно съдействие и затова възможността за среща между адвоката и клиента преди него трябва да бъде уредена недвусмислено в законодателството.

Решение по делото A.T. v. Luxembourg (no. 30460/13)


Фактите: През 2009 г. люксембургската прокуратура получила оплакване срещу жалбоподателя – британски гражданин, за изнасилване и блудствени действия, извър-шени по отношение на зависима от него непълнолетна на възраст под 16 г. На 4 декември с.г. той бил арестуван в Обединеното кралство въз основа на издадената европейска заповед за арест, която според ответното правителство му била връчена и съдържала изложение на фактите и на характера на престъпленията, в които е заподозрян, в превод на родния му език. Жалбоподателят твърди, че от преписката не е видно заповедта да му е била връчена при ареста. Той бил предаден на люксембургските власти на 17 декември с.г. В 14.45 ч. заповедта за арест му била връчена официално при пристигането му на брюкселското летище, а в 15.20 ч. бил разпитан от полицията в присъствието на преводач. В протокола е отразено, че отначало той отказвал да дава обяснения и настоявал да му бъде осигурен адвокат, но след като получил необходимите разяс-нения относно процедурата, се съгласил да бъде разпитан. Бил информиран за твърденията на жертвата и за подозренията срещу него и му били зададени въпроси относно фактите. Той представил своята версия и оспорил в цялост уличаващите го фактически твърдения, като отрекъл да има каквато и да било вина. Накрая поискал да му бъде осигурен адвокат за разпита от разследващия съдия на следващия ден. 
Сутринта на 18 декември с.г. жалбопо-дателят бил разпитан от съдия-следователя в присъствието на преводач, както и на служебния адвокат, който му бил назначен след като бил информиран за правото си да посочи защитник или да му бъде назначен такъв. Дал обяснения относно фактите и подържал казаното пред полицията.

С присъда от 31 март 2011 г. жалбо-подателят бил признат за виновен и му било наложено наказание 7 години лишаване от свобода, чието изпълнение било отложено частично за срок от три години. Съдът се позовал на обясненията му, дадени пред полицията, при разследването и в съдебния процес, както и на други доказателства. Отбелязал, че жалбоподателят постоянно е променял „версията“ си. През 2012 г. апелативният съд оставил присъдата в сила, като също отбелязал, че жалбоподателят не е бил последователен в обясненията си и изтъкнал разлики в казаното пред поли-цията и пред съдилищата. По повод оплакването му, че е бил разпитан от поли-цията без адвокат, съдът отбелязал записа-ното в протокола, че той се е съгласил на това след дадените му разяснения относно процедурата. Решението било потвърдено от Касационния съд.

Жалбоподателят се върнал в Обединеното кралство, поради което срещу него била издадена европейска заповед за арест за изпълнението на присъдата. По искане на британските власти прокуратурата на Люк-сембург предоставила информация относно наказателното производство. Тя съобщила, че по време на полицейския разпит на 17 декември 2009 г. жалбоподателят не е имал адвокат и не му е бил предложен такъв, но при разпита от съдия-следовател на другия ден е ползвал услугите на служебен адво-кат, който го е представлявал и след това. Противно на твърденията на жалбопода-теля, не му бил отказан достъп до адвоката му преди разпита на 18 декември. Британският съдия разпоредил жалбопода-телят да бъде предаден на люксембургските власти и понастоящем той изтърпява наказанието си в Люксембург.

Решението:

39. Като се позовава на чл. 6 от Конвен-цията, жалбоподателят се оплаква, че не е имал адвокат по време на разпита му от полицията на 17 декември 2009 г. и не му е била осигурена ефективна адвокатска защита пред съдия-следователя на 18 декември с.г. Твърди, че нарушенията на правото му на защита не са били поправени от съдилищата.
46. Съдът отхвърля възражението на прави-телството за неизчерпване на вътрешно-правните средства за защита и по-специално на възможността жалбопо-дателят да поиска анулиране на разпитите от 17 и 18 декември 2009 г. По времето на събитията съдилищата, въз основа на постоянната практика на Касационния съд, са приемали за недопустими такива искания, основани на чл. 6 от Конвенцията и практиката на Съда, свързана с решението по делото Salduz c. Turquie [GC] (no 36391/02), което е обричало на неуспех използването на тази теоретична възмож-ност. При това жалбоподателят се е оплакал пред апелативния съд, че е бил разпитан от полицията без участието на адвокат, и той се е произнесъл по съществото на това му възражение, като не го е приел за преклудирано. 
62-66. Съдът припомня установените в практиката му принципи относно гаран-циите за справедлив процес, включително че по правило достъп до адвокат трябва да бъде осигурен още при първия разпит от полицията, освен ако в конкретния случай не са доказани наложителни причини за ограничаването на това право, и то ако няма да се стигне до недопустимо накърняване на правата по чл. 6, както е по принцип когато уличаващите изявления, направени при разпит без адвокат, са използвани за обосноваване на присъдата (цитираното Salduz, § 55). Освен това, независимо от разпитите, заподозреният трябва да има възможност да се ползва от помощта на адвокат още от момента на задържането му, за обсъждане на случая, организиране на защитата, издирване на доказателства, подготовка за  разпитите, подкрепа, конт-рол върху условията на задържане (Dayanan c. Turquie, no 7377/03, §§ 31-33). Ако ограничаването на тези права на „обви-неното лице“ по смисъла на чл. 6 може при определени обстоятелства да се окаже оправдано, то невъзможност за упражнява-нето им, която произтича от систематична забрана по националното право, е несъвместима с правото на справедлив процес (напр. Navone et autres c. Monaco, nos 62880/11 и др., § 80).
67-71. В случая, според протокола от полицейския разпит на 17 декември 2009 г., жалбоподателят е поискал да му бъде осигурена адвокатска помощ, но се е съгласил да бъде разпитан без адвокат след необходимите разяснения. Съдът отбелязва обаче, че по времето на събитията законът относно европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки на ЕС е предвиждал право на адвокатска помощ само при полицейски разпит в рамките на изпълнението в Люксембург на европейска заповед за арест, издадена от чуждестранен орган, и е несъмнено, че това право не се е прилагало по отношение на жалбоподателя, задържан в Обединеното кралство въз основа на европейска заповед за арест, издадена от люксембургски съдия. По-късно, през 2011 г., са били приети актове, с които положе-нието е било променено, но жалбоподателят не е могъл да се възползва от тях. Следователно той е бил лишен от адвокатска помощ автоматично, по силата на законодателството, поради което въпро-сът за евентуален отказ от правото на адвокат е безпредметен. 

72-75. Жалбоподателят е дал подробни обяснения по време на полицейския разпит. Действително, той е отрекъл изяло факти-ческите твърдения и не е направил улича-ващи го изявления. При все това Съдът подчертава важността на предварителната проверка за подготовката на процеса, тъй като доказателствата, получени на този етап, определят рамката, в която твърдя-ното престъпление ще бъде разгледано в съдебната фаза. В случая съдия-следова-телят и впоследствие съдилищата са отбеля-зали, че жалбоподателят постоянно е променял „версията“ си. Следователно не може да се приеме твърдението на правителството, че изявленията му на разглеждания етап не са имали никакво влияние върху присъдата. Когато се е оплакал пред апелативния съд, че е бил разпитан от полицията без да му бъде осигурена адвокатска помощ, съдът се е ограничил до констатацията, че това е станало с негово съгласие, без да анализира необходимостта поне да изключи въпрос-ните изявления. Тъкмо напротив, взел ги е предвид – макар и, наистина, наред с много други елементи – в мотивите, с които е потвърдил присъдата. Впоследствие Каса-ционният съд е отхвърлил жалбата му като се е позовал на извода на апелативния съд, че няма нарушение на правото на защита, тъй като жалбоподателят се е съгласил да даде показания в отсъствието на адвокат. Съдът намира, че апелативният съд, чието решение е било потвърдено от Касационния съд, не е разгледал повдигнатия въпрос и така не е поправил последиците от липсата на адвокатска помощ по време на разпита на жалбоподателя от полицията. Следова-телно е извършено нарушение на чл. 6, § 3 (с) във връзка с чл. 6, § 1 от Конвенцията поради факта, че жалбоподателят не е ползвал адвокатска помощ по време на разпита му от полицията и съдилищата не са поправили последиците от това. 

78. Относно оплакването на жалбоподателя, че не е бил защитаван ефективно от служебния си адвокат по време на първия разпит от съдия-следователя, Съдът намира, че се поставят два отделни въпроса – за достъпа на адвоката до преписката и за комуникацията между адвокат и клиент. 
79-84. По първия въпрос Съдът отбелязва, че съгласно националното право достъп до делото се предоставя едва след първия разпит, което не е неразумно с оглед на интересите на правосъдието, още повече че обвиняемият е свободен да организира защитата си, включително и да запази мълчание. Съдът не смята, че е негова задача да се произнесе дали от предстоящите законодателни промени в Люксембург или от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22.05.2012 г. относно правото на инфор-мация в наказателното производство произ-тича право на адвоката на достъп до делото още преди първия разпит от съдия-следовател. При всички положения настоя-щата жалба повдига въпрос за правото на защита на „обвиненото лице“ по смисъла на чл. 6, а в това отношение чл. 7, § 3 от директивата разпорежда, че достъп до материалите по делото се предоставя своевременно с оглед на ефективното упражняване от защитата на правата й и най-късно когато съдът трябва да се произнесе по основателността на обвине-нието. Съдът отбелязва, че чл. 6 не следва да се тълкува като гарантиращ неограничен достъп до досието по наказателното дело още преди първия разпит от съдия-следовател, ако националните власти имат достатъчни съображения, свързани със защитата на интересите на правосъдието, за да не се застраши ефикасността на разслед-ването. Съдът заключава, че адвокатската помощ, оказана на жалбоподателя по време на разпита на 18 декември 2009 г., не е била неефективна поради липсата на достъп до досието преди разпита, поради което не е извършено нарушение на чл. 6.

85-91. Страните спорят дали жалбопо-дателят е имал възможност да се срещне с адвоката си преди разпита на 18 декември 2009 г. Според жалбоподателя самото законодателство не е позволявало това, а според правителството липсата на регла-ментация означава, че контактите са напълно свободни във всеки момент, и практиката е да бъдат допускани при поискване. Съдът подчертава ключовото значение на контактите между адвокат и клиент преди първия разпит от съдия-следовател, дори и само за да може адвокатът да припомни на клиента си какви са правата му, още повече когато той е бил разпитан от полицията без адвокат и такъв му е назначен непосредствено преди новия разпит. „По време на първия разпит от съдия-следовател адвокатът трябва да е в състояние да предостави ефективно и конкретно съдействие, а не само абстрактна помощ чрез присъствието си. Поради това консултацията между адвоката и клиента преди първия разпит трябва да бъде уре-дена недвусмислено в законодателството“. В случая обаче от формулировката на приложимия закон заинтересованият може да остане с впечатление, че преди първия разпит не се допускат контакти с адвокат, и да реши, че е напразно да настоява за среща. Съдът трябва да има възможност да се увери, че гарантираното право е конкретно и ефективно, а не теоретично и илюзорно. При липсата на ясна регламен-тация е трудно да се провери дали дадена практика е добре установена и дали се спазва. В случая от протокола за въпросния разпит е видно, че служебният адвокат е бил назначен същата сутрин, но няма отбелязване за някакъв период от време, даден на жалбоподателя за да разговаря с него. Следователно Съдът не е в състояние да се увери, че той е имал възможност за такава среща преди разпита, и съответно че се е ползвал ефективно от помощта на адвоката си. Като се позовава и на доклада на Европейския комитет за предотвратяване на изтезанията от 2010 г., според който почти всички интервюирани задържани са споделили, че са видели адвокатите си едва когато са се явили пред  съдия-следователя, без преди това да са могли да разговарят конфиденциално с тях,  Съдът установява нарушение на чл. 6, § 3 (с) във връзка с чл. 6, § 1 от Конвенцията. 

	Системата, при която член на Държавния съдебен съвет, поискал образуването на производство за установяване на извършено от съдия професионално нарушение и дейст-вал в това производство като „прокурор“, впоследствие е взел участие при постановяването на решението за освобождаване на съдията от длъжност, хвърля обек-тивно съмнение върху неговата безпристрастност при взимането на това решение. 

Решение по делото Mitrinovski v. "the former Yugoslav Republic of Macedonia" (no.6899/12)


Фактите: Жалбоподателят е бивш съдия. Държавният съдебен съвет (ДСС) го освободил от длъжност за професионално нарушение – проява на липса на професио-нализъм и съвестност при изпълнение на служебните задължения, по повод поста-новения на 6 декември 2010 г. съдебен акт, с който председателстван от него тричленен състав на Апелативния съд на Скопие уважил жалба на задържан под стража, като изменил мярката му за неотклонение в домашен арест. 
Петчленен състав на Върховния съд (ВС), в който участвал и председателят на съда – съдия Й.В., отменил решението на апелативния съд по протест на прокура-турата, като приел, че този съд не е имал право да разгледа жалбата по същество, а е трябвало да я обяви за недопустима. Същия ден делото било обсъдено на заседание на Наказателната колегия на ВС, чийто член бил и Й.В., и било направено единодушно заключение, че двама от тримата апелатив-ни съдии са извършили професионално нарушение. В качеството си на ex officio член на ДСС, съдия Й.В. подал до съвета искане за образуване на производство за установяване на професионално нарушение срещу жалбоподателя и още един от членовете на състава. Според искането имало основания да се счита, че те са извършили такова нарушение, като са гласували противоречащо на НПК решение. Пленарният състав на ДСС, в който участвал и Й.В., приел искането за допустимо, назначил комисия от петима членове на Съвета, която да го разгледа, и образувал производство. На проведеното от комисията открито заседание Й.В. се явил в качеството на сигналоподател, а след като тя изготвила доклад с предложение жалбо-подателят да бъде освободен от длъжност, Й.В. участвал в пленарния състав на ДСС, взел решението за освобождаването му. Жалбата на г-н Митриновски срещу това решение била оставена без уважение от специалния съдебен състав, формиран ad hoc към ВС в такива производства, състоящ се от трима върховни съдии, четирима апелативни съдии и двама съдии от съда, към който се числял  самият жалбоподател. Съставът отхвърлил и искането на жалбо-подателя за отвод на Й.В. и всички върховни съдии.

Решението:
27. Жалбоподателят се оплаква, че делото му не е било разгледано от „независим и безпристрастен съд“ по смисъла на чл. 6 от Конвенцията. Твърди също така, че съдия Й.В. е имал предварително съставено мнение.

29-30. Съдът приема, че чл. 6 е приложим в гражданския си аспект и обявява жалбата за допустима.

34. Той припомня, че понятията за незави-симост и за обективна безпристрастност са тясно свързани и може да изискват съвместна преценка, но предвид фактите по делото намира, че оплакванията следва да се разгледат през призмата на твърдяната липса на безпристрастност на ДСС с оглед на ролята на съдия Й.В. в оспорваното производство. 

35-37. Съгласно практиката на Съда, при преценката на безпристрастността следва да се приложат 1) субективният тест, а именно дали даден съдия е бил лично предубеден или пристрастен, и 2) обективният тест, т.е. дали самият съд и в частност съставът му, който е един от релевантните аспекти, предоставя достатъчно гаранции, изключ-ващи всякакво легитимно съмнение в неговата безпристрастност. Между субек-тивната и обективната безпристрастност обаче не съществува рязка граница. 

38-41. Съдът отбелязва, че освобождаването от длъжност е единствената мярка, която законът предвижда при установено професионално нарушение, за разлика от дисциплинарните нарушения, за които са предвидени и други санкции. В случая Съдът намира, че участието на съдия Й.В. в заседанието на Наказателната колегия на ВС, на което единодушно е било прието, че при разглеждането на дело двама от съдиите (като е било очевидно, че единият е жалбоподателят) са извършили професио-нални нарушения, представлява легитимно основание за опасенията на жалбоподателя, че още преди въпросът да бъде отнесен пред ДСС, Й.В. вече е бил лично убеден, че той трябва да бъде освободен от длъжност.

42-45. Съдът отбелязва, че съдия Й.В. е имал права на страна в производството, което е било инициирано въз основа на неговото искане. Пред съставената  ad hoc комисия той е представил доказателства и аргументи в подкрепа на твърденията си, т.е. е бил в ролята на „прокурор“. Въз основа на доклада на комисията, на решението на ВС по наказателното дело и на заключението на Наказателната колегия на ВС, пленарният състав на ДСС е освободил от длъжност жалбоподателя заради извършено професионално нару-шение. Съдия Й.В. е взел участие при взимането на решението като член на Съвета по право. Съдът намира, че системата, при която съдия Й.В като член на ДСС, поискал образуването на разглежданото производство, впоследствие е взел участие при постановяването на решението за освобождаване на жалбопо-дателя от длъжност, хвърля обективно съмнение върху безпристрастността му при взимането на това решение. 

46. С оглед на изложеното Съдът намира за установено, че ролята на съдия Й.В. в производството не отговаря нито на субективния, нито на обективния тест за безпристрастност. При обстоятелствата в случая фактът, че той е бил само един от общо 15-те членове на ДСС, не може да промени този извод. Следователно е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.
	Административните съдилища са решили, след като са преценили събраните доказателства различно от наказателните съдилища, че жалбо-подателите са извършили контрабан-дата, за която са били оправдани с влезли в сила присъди. По този начин, с оглед на еднаквото „наказателно“ естество на двете производства, на разгледаните факти и на съставните елементи на въпрос-ните нарушения, те не са зачели презумпцията за невиновност и е налице нарушение на чл. 6, § 2 от Конвенцията.  

Решение по делото Kapetanos and Others v. Greece (nos. 3453/12, 42941/12 и 9028/13)
Виж по-долу в раздел „Други права“.


	Участието в касационния съдебен състав на съдия, който по-рано е изразил публично подкрепа за една от страните, може да събуди леги-тимни съмнения относно обектив-ната безпристрастност на съда.
Решение на Голямото отделение по делото Morice v. France (no. 29369/10)
Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване“.


	Свързаните с избори съдебни спорове не се отнасят до „граждански“ права и задължения и чл. 6 от Конвенцията не е приложим.
Решение по делото Danis and The Association of Ethnic Turks v. Romania (16632/09)
Виж по-долу в раздел „Забрана за дискриминация“.




6. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

5. ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Осъждането на адвокат за клевета поради изказани от него оценъчни съждения с достатъчно фактическо основание по отношение на съдия-следовател представлява непропор-ционална намеса в правото му на свобода на изразяване. Спорните коментари са касаели функциони-рането на съдебната система и развитието на широко коментирано дело, т.е. са се вписвали в дебат по въпрос от обществен интерес, което налага високо ниво на защита на свободата на изразяване и ограни-чена дискреция на властите. Съдилищата не са отчели контекста и не само са наложили на жалбо-подателя значителна наказателна санкция, но и са приели качеството му на адвокат за оправдаващо по-голяма строгост. Осъждането на адвокат може да има и допълнителни преки или непреки последици, освен смразяващия ефект.

Решение на Голямото отделение по делото Morice v. France (no. 29369/10)


Фактите: Жалбоподателят е адвокат в Париж. На 19 октомври 1995 г. в Джибути било открито тялото на френския съдия Борел, командирован в страната предиш-ната година. Разследването в Джибути завършило със заключение за самоубийс-тво. През декември 1995 г. в във Франция било образувано съдебно разследване за установяване на причината за смъртта. Вдовицата на г-н Борел подала тъжба за предумишлено убийство, извършено от неизвестно лице или лица, и упълномощила жалбоподателя да я представлява в произ-водството. Разследванията за предумиш-лено убийство и за причината на смъртта били обединени.

През октомври 1997 г. разследването било възложено на съдия-следователите г-жа М. и г-н Л.Л. През ноември 1999 г. чрез Интерпол полицията получила сведения, че г-н А. – бивш висш държавен служител от Джибути, получил убежище в Белгия, разполага с информация, касаеща съдия Борел. Както установил апелативният съд през 2009 г., съдиите М.М. и Л.Л. не реагирали на това, поради което адвокатът на г-н А. се свързал с жалбоподателя и той организирал интервюирането на свидетеля от вестник „Фигаро“ и телевизията TF1. В резултат на това, на 31 януари 2000 г. двамата съдии разпитали г-н А. В писмо от 2 февруари до кралския прокурор на Белгия г-н А. се оплакал, че по време на разпита съдия М. го е заплашвала и е упражнила натиск върху него да оттегли показанията си. Твърдял, че е бил заплашван и от прокурора на Джибути.

На 16 март 2000 г. жалбоподателят поискал г-н А. да бъде разпитан отново и на местопрестъплението в Джибути да бъде извършен оглед в присъствието на гражданските ищци. М.М. и Л.Л. уважили първото искане, а второто отхвърлили с мотиви, че вече два пъти е бил извършван оглед и новият не би допринесъл с нищо за разкриването на истината. С решение от 21 юни 2000 г. съдът отменил отказа, отстранил съдиите М.М. и Л.Л. от делото и го възложил на друг съдия-следовател – съдия П.

През 2000 г. срещу съдия М. било образу-вано дисциплинарно производство за заба-вяния, пропуски и превишаване на право-мощия по друго дело, по което жалбо-подателят също представлявал гражданс-ките ищци. Производството приключило през декември 2001 г., без на съдия М. да бъде наложено наказание, макар да били отбелязани недостатъци в работата й. По повод съобщения в пресата за образуваното дисциплинарно производство, направени преди съдия М. да бъде официално уведо-мена за него, на общо събрание на магист-ратите към Парижкия окръжен съд един съдия – Дж.М., заявил: „…Не е забранено да кажем, че съдия М. има нашата подкрепа и доверие“. Също през 2000 г. М. била отстранена от делото по искане на жалбопо-дателя и бил уважен иск на неговите дове-рители срещу държавата за вредите, причи-нени им в резултат на груба небрежност от страна на съдилищата, довела до изчезване на делото от кабинета й.

През август 2000 г. по делото Борел съдия-следователят П. изготвил доклад, в който посочвал, че видеозаписът, направен в Джибути по време на огледа през март 2000 г., не е бил сред материалите по делото и му е бил предаден от съдия М. по негово искане в плик, адресиран до нея. В плика имало и ръкописна бележка от прокурора на Джибути, в която той се обръщал към нея на малко име и на „ти“ и говорел за „организираната манипулация“, провежда-на от г-жа Борел и адвокатите й. 

На 6 септември 2000 г. жалбоподателят и другият адвокат по делото подали оплак-ване до министъра на правосъдието, в което определяли поведението на съдиите М. и Л.Л. като „напълно несъвместимо с принципите на безпристрастността и справедливостта“ и настоявали да бъде извършена проверка на „станалите известни множество пропуски в разследването“. На следващия ден оплакването било цитирано в статия във вестник „Льо Монд“, заедно с думи на г-н Морис, казани пред журна-листа. Според статията адвокатите на г-жа Борел „критикували остро“ съдия М. Била цитирана и „написаната на ръка и твърде фамилиарна“ бележка на прокурора на Джибути до съдия М., която според адвокатите разкривала „съучастието между прокурора и френските съдии“. В статията се коментирало и висящото дисциплинарно производство срещу съдията, и решението по делото за обезщетение, водено от жалбоподателя.

В отговор съдиите М. и Л.Л. подали тъжба за набедяване срещу неизвестен извърши-тел,  разследването по която било прекра-тено през 2007 г. Съдиите подали и тъжба срещу главния редактор на вестника, автора на статията и жалбоподателя, обвинявайки ги в оклеветяване на държавен служител. През 2008 г. тримата били осъдени като съучастници в това престъпление. На жалбоподателя било наложено наказание глоба в размер на 4 000 евро, при определянето на който съдът отчел като утежняващ факта, че е адвокат. Той бил осъден и да заплати 1000 евро на съдия М. за направените разноски, а съвместно с другите обвиняеми – обезщетение от по 7 500 евро за двамата съдии и 4 000 евро разноски на съдия Л.Л.  Съдът постановил също така да бъде публикувано съобщение във вестника. Той намерил, че въпросните твърдения са особено опозоряващи, че верността им не е доказана и че е изключено жалбоподателят да е действал добросъвестно. Присъдата била потвърдена от Касационния съд, който приел, че крити-ката към двамата съдии е надхвърлила допустимите граници на свободата на изразяване. В последния момент един от тримата съдии в състава, разгледал делото, бил заменен със съдия Дж.М., който през 2000 г. изразил подкрепата си за съдия М. във връзка с дисциплинарното дело срещу нея. 

Разследването на смъртта на г-н Борел е все още висящо, като през 2007 г. в свое изявление парижкият прокурор е пояснил, че доказателствата, събрани след 2002 г., сочат на извършено престъпление. 

Решението: 

Относно оплакването по чл. 6 от Конвенцията 

65-66. На основание чл. 6, § 1 от Конвен-цията жалбоподателят се оплаква, че каса-ционната му жалба не е била разгледана справедливо от безпристрастен съд, защото в състава на Касационния съд е участвал съдия, който преди това публично е изразил подкрепата си за една от страните – съдия М. В решението си от 11 юни 2013 г. отделението на Съда е установило с едино-душие нарушение на чл. 6, § 1.
73-78. Съдът припомня изведените в прак-тиката му принципи относно изискването за безпристрастност, субективния и обектив-ния тест, които използва, и значението на външното впечатление при прилагането на последния: „Не само трябва да се дава правосъдие, а трябва и да се вижда, че то се дава“. 

79-81. В настоящия случай жалбоподателят признава, че съдия Дж.М. никога не е показвал лично предубеждение към него. Той твърди само, че участието на този съдия в състава поражда легитимни опасения за липса на безпристрастност. Поради това Съдът намира, че следва да разгледа въпроса в светлината на теста за обективна безпристрастност и по-конкретно да реши дали съмненията на жалбоподателя в конкретната ситуация могат да бъдат признати за обективно оправдани. 

82-88. Съдът намира, че изразът, използван от съдия Дж.М. в подкрепа на колегата му М., по чиято тъжба е било предприето наказателното преследване, може да породи у обвиняемия съмнение в безпристраст-ността на съда, разгледал делото му. Правителството обръща внимание, че тези думи са изречени 9 години по-рано и изразяват личната позиция на съдия Дж.М. само относно начина на изнасяне на информацията за дисциплинарното дело срещу съдия М. Съдът обаче е на мнение, че не може да бъде пренебрегнат контекстът на делото. То касае адвокат и съдия, участвали в това си качество в две съдебни производства от висок обществен интерес: делото Борел, във връзка с което жалбоподателят е направил процесните изявления, и другото дело, дало повод за изявлението на съдия Дж.М. Освен това Дж.М. е подкрепил съдия М. публично и на официален форум по време, когато тя вече е водела разследването по делото Борел. И по двете дела жалбоподателят е представлявал страните, които са критикували работата на М., а впоследствие е бил осъден по нейна тъжба. Така професионалният конфликт е изглеждал вече личен. В решението си по делото срещу жалбоподателя самият апелативен съд е установил в думите му „ex post facto уреждане на сметки“ и лична неприязън към съдия М., „с която е бил в конфликт по не едно дело“, а именно това решение е било предмет на касационната жалба, разгледана с участието на съдия Дж.М. Съдът не се съгласява с правителс-твото, че това не поставяло проблем, тъй като Касационният съд се произнасял само относно правилното прилагане на закона. Ако касира решението, съдът може да върне делото за ново разглеждане както от правна, така и от фактическа страна. 
89-90. И накрая, по въпроса за обективната безпристрастност не е определящ фактът, че съдия Дж.М. е бил част от разширен 10-членен състав. Тайната на съвещанието не позволява да се установи какво е било влиянието на този съдия в случая. Следова-телно действително е имало място за сериозно съмнение в безпристрастността на съда. Освен това жалбоподателят не е бил уведомен за участието на съдия Дж. М. в състава и не е имал възможност да възрази срещу това или да повдигне въпроса за безпристрастността.

91-92. На тези основания Съдът намира, че в случая опасенията на жалбоподателя могат да се приемат за обективно оправда-ни и следователно е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

Относно оплакването по чл. 10 от Конвенцията

93. Жалбоподателят твърди, че осъждането му е довело да нарушаване на правото му на свобода на изразяване. 

124-139. Съдът припомня изведените в практиката му принципи относно свободата на изразяване, обобщени най-скоро в решението му по делото Animal Defenders International c. Royaume-Uni ([GC], no 48876/08, § 100), както и свързаните с поддържането на авторитета на съдебната власт (Prager et Oberschlick c. Autriche, 26. 04.1995 г.; Di Giovanni c. Italie, no 51160/06 и др.) и статуса и свободата на изразяване на адвокатите (Nikula c. Finlande, no 31611/96;  Foglia c  Suisse, no 35865/04; Ormanni c. Italie, no 30278/04 и др.).
140-144. Страните не спорят, че осъждането на жалбоподателя представлява намеса в правото му на свобода на изразяване, че тази намеса е била предвидена в Закона за пресата и че целта й е била защита на репутацията и правата на другите. Остава да се прецени дали тя е била „необходима в едно демократично общество“, т.е. дали е била пропорционална и дали изложените от съдилищата съображения са били относими и достатъчни. 

1. Статусът на жалбоподателя като адвокат

146-147. Съдът отбелязва, че жалбопо-дателят е направил спорните изявления както в интервюто, което е дал на журна-листа, така и в писмото до министъра на правосъдието, в качеството си на адвокат, представляващ страна по делото Борел, и по въпроси, свързани с това производство. Жалбоподателят, по чието искане делото е изпратено на Голямото отделение, след като отделението е приело, че не е извър-шено нарушение на чл. 10, призовава Съда да уточни практиката си  относно упражня-ването на свободата на изразяване от адвокат, по-специално извън съдебната зала, като й признае възможно най-високата степен на защита.
148-149. Съдът припомня необходимостта да се прави разграничение между изявле-нията на адвокатите във и извън съдебната зала. Освен това, с оглед на специфичния статус на адвокатите и мястото им в осъществяването на правораздаването, те не могат да бъдат приравнявани на журналис-тите, чиято задача е да отразяват всяка информация от обществен интерес, включи-телно свързаната с правораздаването. Адвокатите са пряко ангажирани във функционирането на правосъдната система и със защитата на страна в процеса и следователно не са в положението на външен наблюдател, който има за задача да информира обществото. Съдът не приема довода на жалбоподателя, че изявленията му, публикувани във вестника, са имали за цел именно да защитят неговата клиентка, тъй като те са направени след като двамата съдии са били отстранени от разследването. 

2. Принос към дебат по въпрос от обществен интерес

150-153. Съдът е съгласен с жалбоподателя, че изявленията му са касаели функциони-рането на съдебната система и развитието на едно широко коментирано дело, т.е. са се вписвали в дебат по въпрос от обществен интерес, което налага високо ниво на защита на свободата на изразяване и ограничена дискреция на властите.

3. Естеството на спорните коментари

154. След като първоинстанционният съд е приел думите на жалбоподателя за „особено опозоряващи“, той не е бил в състояние да установи верността им, което според съда е трябвало да стане с безспорни, пълни и пряко свързани с всички твърдения доказа-телства. Аргументите му, че е действал добросъвестно, също са били отхвърлени.

155-161. Съдът неведнъж е посочвал, че следва да се прави разграничение между твърдения за факти и оценъчни съждения. Фактите могат да бъдат доказани, докато верността на оценъчните съждения не подлежи на доказване и налагането на подобно неизпълнимо изискване накърнява свободата на изразяване на мнение. Според Съда в случая спорните коментари, с оглед на общото им звучене и на контекста, в който са били направени, представляват по-скоро оценъчни съждения, тъй като отразяват главно цялостна оценка на поведението на двамата съдии по време на разследването. Съдът намира, че казаното от жалбоподателя  е имало достатъчно „фактическо основание“, каквото все пак се изисква и за оценъчните съждения от гледна точка на пропорционалността на намесата. Нарушения при разследването по случая Борел са били установени както в доклада на съдия П, така и в съдебните решения по двете дела с висок обществен интерес, в които действията на жалбопода-теля в качеството му на адвокат са довели до отстраняването на съдия М., а по едното и до осъждане на държавата да заплати обезщетение. Освен това използваните от жалбоподателя изрази са имали достатъчно тясна връзка с фактите по случая, а и не са били заблуждаващи или съставляващи необосновани нападки. Също така, употребата на „остър език“ по адрес на магистрати не е несъвместимо с нормата на чл. 10.

4.  Специфичните обстоятелства в случая

а) Отчитане на общия контекст 

162-164. При преценката по чл. 10 спорните изявления трябва да бъдат разглеждани в светлината на конкретните обстоятелства и общия контекст на случая, който тук се е характеризирал не само с поведението на разследващите съдии и отношенията на жалбоподателя с единия от тях, но и с много специфичната си история и произти-чащия от това междудържавен елемент, както и с големия медиен отзвук. Апела-тивният съд е придал твърде широко значение на думите на жалбоподателя, че поведението на М. и Л.Л. е „напълно несъв-местимо с принципите на безпристраст-ността и справедливостта“, които е приел за сами по себе си особено опозоряващи. Те обаче е трябвало да бъдат разгледани в конкретния контекст, още повече че не са част от интервюто за вестника, а цитат от писмото до министъра, с чието съдържание журналистът вече е бил запознат от свои източници. Не е оспорено и твърдението на жалбоподателя, че не той, а журналистът е коментирал дисциплинарното производство срещу М. В тази връзка Съдът напомня, че адвокатите не могат да носят отговорност за всичко публикувано в пресата като „интервю“. По същите съображения Съдът не споделя и заключението на апелативния съд, че думата „съучастие“ сама по себе си е засегнала тежко честта на съдия М. и прокурора на Джибути.
165-167. Според Съда съображението за личната неприязън на жалбоподателя към съдия М. вследствие на конфликтите им по делата не е достатъчно релевантно и сериозно, за да оправдае осъждането му. Думите му не могат да бъдат сведени до израз на такава неприязън, а се вписват в  по-широка картина, в която участват и другият съдия-следовател – Л.Л., и другият адвокат, подписал писмото до министъра, т.е. не е ставало дума за лично отмъщение, а за обща професионална инициатива на двама адвокати във връзка с доказани нови обстоятелства, които са били в състояние да разкрият сериозни недостатъци във функционирането на съдебната система. Вярно е, че коментарите на жалбоподателя са имали негативна конотация, но в същината си те са се отнасяли до воденето на едно съдебно разследване, което е въпрос от обществен интерес и почти не позволява ограничаване на свободата на изразяване. Освен това всеки адвокат трябва да има възможност да привлича общественото внимание към евентуални нередности в съдебната система, която може да спечели от конструктивната критика.
б) Запазването на авторитета на съдебната власт

168. Както поддържа правителството, съдебната система трябва да бъде пазена от необосновани атаки, защото статутът на съдиите не им позволява да отговорят на нападките. Това обаче не може да води до забрана за изразяване на мнение относно нейното функциониране чрез оценъчни съждения с достатъчно фактическо основа-ние или за всякаква критика срещу нея. Границите на допустимата критика срещу двамата съдия-следователи са по-широки отколкото по отношение на обикновения гражданин.

169-170. Съдът не приема и довода на пра-вителството, че думите на жалбоподателя са били в състояние да засегнат воденото производство. Те не са визирали нито новия съдия-следовател, нито съдилищата. По същите съображения и с оглед на изложе-ното по-горе, той не е съгласен, че присъ-дата е имала за цел да запази авторитета на съдебната власт, макар да подчертава отново огромното значение, което това има в правовата държава. Във всички случаи правилното функциониране на съдилищата не би било възможно без отношения на взаимно уважение и респект между всички участници, на първо място сред които са магистратите и адвокатите. 
в) Използването на наличните правни средства 

171-173. Според Съда аргументът на прави-телството, че за разрешаване на проблемите жалбоподателят е трябвало да използва правни средства вместо пресата, е относим, но в случая не е достатъчен да оправдае осъждането му. Въпреки че по принцип адвокатът следва да осъществява защитата на клиента си пред съдилищата, а не чрез медиите, използването на наличните правни средства и упражняването на свободата на изразяване не преследват една и съща цел и не са взаимозаменяеми. Но и в случая г-н Морис и колегата му са прибягнали първо до разполагаемите правни средства – сезирали са съда, който е отстранил съдиите М. и Л.Л. от разследването. По-късно обаче в доклада на съдия П. са били изнесени допуснати по делото нарушения и не е съществувала възможност съдът да бъде сезиран отново, след като вече ги е отстранил. Освен това разследването е било висящо вече 4 години и половина и все още не е приключено, а гражданските ищци и адвокатите им са действали с усърдие. Административната проверка, която жалбо-подателят и колегата му са поискали от министъра във връзка с новите факти, не е съдебно средство за защита, евентуално изискващо от тях въздържане от изявления в медиите. Съдът отбелязва и факта, че компетентните органи не са намерили за необходимо да образуват срещу жалбопода-теля дисциплинарно производство за изказванията му пред пресата. 

г)  Изводът относно обстоятелствата по случая

174. Съдът намира, че коментарите на жалбоподателя не представляват сериозно увреждащи и необосновани атаки срещу действията на съда, а критика по отношение на съдиите М. и Л.Л., изразена в рамките на дебат по въпрос от обществен интерес, свързан с функционирането на съдебната система, в контекста на дело, предизвикало от самото начало голям медиен отзвук. Макар думите му да са били остри, по съществото си те представляват оценъчни съждения, за които са били налице достатъчно „фактически основания“.
5.  Наложеното наказание
175-176. Когато се преценява пропорцио-налността на намесата, следва да се отчитат и естеството и тежестта на наложените санкции. В случая при определянето на наказанието националният съд изрично е взел предвид, че жалбоподателят е адвокат, и е намерил за необходимо да прояви строгост, като му „наложи глоба в достатъчно значителен размер“, наред с обезщетението, разноските и задължението за публикуване на съобщение. Съдът намира, че дори наложеното на жалбо-подателя наказание да бе възможно най-умерено и присъденото обезщетение да бе символично, все пак става въпрос за наказателна санкция и във всички случаи това не е достатъчно само по себе си, за да оправдае намесата в правото му на свобода на изразяване. Освен смразяващия ефект, санкционирането на адвокат може да има и други последици – преки (образуването на дисциплинарно производство) или непреки (например за имиджа им и за доверието на обществото и на клиентите). Г-н Морис не само е бил осъден наказателно и наложе-ното му наказание е било значително, но и качеството му на адвокат е било прието за оправдаващо по-голяма строгост.

177-178. Крайното заключение на Съда е, че осъждането на жалбоподателя за клевета в съучастие с други лица представлява непропорционална намеса в правото му на свобода на изразяване, която следователно не е била „необходима в едно демократично общество“ по смисъла на чл. 10 от Конвенцията и е налице нарушение на тази разпоредба.


7. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Въведеното 7 месеца преди крайния срок за регистрация ново изискване за участие в парламентарните избори, свързано с осъществяваната от организацията дейност през минал тригодишен период и прило-жимо само по отношение на полити-ческите формации, които не са представени в парламента, е поста-вило сдружението жалбоподател в обективна невъзможност да го изпълни и е непропорционално, в нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 3 от Протокол № 1.

Решение по делото Danis and The Association of Ethnic Turks v. Romania (16632/09)


Фактите: Жалбоподателите са сдружение, учредено през 2004 г. с цел да осигури политическо представителство на турското малцинство в Румъния, и неговият кандидат за депутат в парламентарните избори през ноември 2008 г.

Сдружението жалбоподател участвало на парламентарните избори през 2004 г. и получило 7 396 гласа. Друго подобно сдру-жение получило 7 715 гласа и спечелило полагащото се на турското малцинство депутатско място.

На 16 март 2008 г. влязъл в сила закон, който предвиждал ново условие за участие в изборите, приложимо само за непред-ставените в парламента организации на национални малцинства, а именно да бъдат регистрирани като сдружения в обществена полза. Сдружението жалбоподател не поискало такава регистрация, тъй като не отговаряло на един от критериите, предвидени в наредба от 2000 г. – да е развивало значителна дейност през послед-ните три години. Поради това Централната избирателна комисия отказала да го регист-рира за участие в изборите. Жалбопо-дателите оспорили решението й пред окръжния съд, като твърдели и противо-конституционност на разпоредбата, с която било въведено новото изискване. Съдът изпратил делото на Конституционния съд, който приел, че законовото изискване е в съответствие с Конституцията, защото определянето на условията за функцио-ниране на избирателната система е от изключителната компетентност на законо-дателя, а сдружението не е дискриминирано в сравнение с парламентарно представените организации, тъй като те са отговорили на „много по-строгите условия“ при изборите през 2004 г. Окръжният съд намерил, че твърдяната противоконституционност е единственият аргумент на жалбоподате-лите, и отхвърлил оспорването, без да го обсъди по същество. Мандатът, определен за турското малцинство, бил получен от същата организация, която го спечелила през 2004 г.

Решението:
22-23. Като се позовават на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 3 от Протокол № 1 и на чл. 1 от Протокол № 12, жалбоподателите се оплакват от нарушение на правото им да участват на парламе-нтарни избори поради невъзможността – според тях обективна – да изпълнят едно от условията, въведени с изменението на закона. Те твърдят, че по този начин са били дискриминирани в сравнение с друга-та организация на турското малцинство, представена в парламента. Съдът намира, че следва да се произнесе по оплакването от гледна точка на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 3 от Протокол № 1.

35-39. Той припомня установените в практиката му принципи относно правото на равно третиране и правото на свободни избори (наред с други, Sejdić et Finci c. Bosnie-Herzégovine [GC], nos 27996/06 и 34836/06, § 42 ; Andrejeva c. Lettonie [GC], no 55707/00, § 82; Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique, 2.03.1987 г., §§ 47, 52 и 54; Yumak et Sadak c. Turquie [GC], no 10226/03, § 108; Matthews c. Royaume-Uni [GC], no 24833/94, § 63; Melnitchenko c. Ukraine, no 17707/02, § 57; Etxeberria et autres c. Espagne, nos 35579/03 и др., § 50).
40-41. В случая другата организация на турското малцинство в Румъния, която вече е била парламентарно представена, се е явила на парламентарните избори през 2008 г. без допълнителни условия, докато сдру-жението жалбоподател и жалбоподателят като негов кандидат са били изправени пред ново условие – регистрация в обществена полза, чрез която да докажат предста-вителност на сдружението. Представител-ността на парламентарните политически формации е била презумирана само защото са спечелили предишните избори. По този начин техните кандидатури са били улес-нени, а жалбоподателите са били третирани различно при упражняването на избира-телните им права.

43-44. Съдът приема аргумента на прави-телството, че новото изискване е имало легитимна цел – да гарантира известна сте-пен на представителност на организациите на националните малцинства, които се явяват на парламентарни избори, и по този начин да предотврати злоупотреба с пасивното избирателно право. 

45-47. Относно пропорционалността на намесата Съдът припомня, че въвеждането на нови изисквания малко преди датата на изборите може да попречи на участието на опозиционни партии и да облагодетелства управляващите, което би било несъвмес-тимо с демократичния правов ред. Усло-вията за участие на политическите форма-ции трябва да имат същата стабилност във времето, както и другите основни елементи на изборната система. Само по себе си въвеждането на ново условие може да не поставя проблем по Конвенцията, но Съдът изследва особено внимателно всяка приета мярка, която изглежда действаща в ущърб на опозицията (Ekoglasnost c. Bulgarie, no 30386/05, §§ 67 и 69, 6.11.2012 г.). 
48-56. В случая новият закон е влязъл в сила на 16 март 2008 г. и жалбоподателите са разполагали с около 7 месеца, за да се регистрират за участие в изборите. Единст-вено непредставените в парламента органи-зации на националните малцинства е трябвало да изпълнят, наред с други, и нововъведеното условие. Организацията жалбоподател не е поискала регистрация в обществена полза, тъй като не е отговаряла на условието за предишна „значителна дейност“, което е означавало изпълнение на проекти и програми, свързани с предмета й на дейност. Съдът отбелязва, че не става въпрос за правно задължение като предста-вянето на финансови отчети (a contrario, цитираното Ekoglasnost, § 65), а за избрания от организацията начин на осъществяване на дейността й в зависимост от нейните цели и ресурси. Към 2004 г. сдружението жалбоподател очевидно е отговаряло на изискванията за участие в изборите. След това то е организирало дейността си в съответствие с тогава действалото законо-дателство и не е било в състояние да предвиди, че 7 месеца преди следващите избори ще му бъде наложено ново изискване, което се отнася за минал тригодишен период. Съдът заключава, че жалбоподателите са били поставени в обективна невъзможност да организират дейността си така, че да изпълнят нововъ-веденото условие. По тези съображения той намира, че новото изискване, приложимо спрямо тях за разлика от парламентарно представените организации на малцинства, е непропорционално на преследваната легитимна цел, поради което е допуснато нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 3 от Протокол № 1.

57-59. Като припомня, че споровете относно избирателни права не се отнасят до „граждански“ права и задължения по смисъла на чл. 6 от Конвенцията, Съдът приема за недопустимо поради несъвмес-тимост с предметния й обхват оплакването, че процедурата по оспорването на решението на Централната избирателна комисия е била несправедлива.
· ДЕЛА НА СЕС

	Допустимо е държава членка да предвиди в законодателството си постоянно противопоказание за кръводаряване по отношение на мъжете, които са имали полови контакти с други мъже, когато е установено, че такова сексуално поведение излага посочените лица на повишен риск от заразяване по кръвен път, и че при спазване на принципа на пропорционалност не съществуват ефикасни техники за откриване на тези инфекциозни болести или методи, свързани с по-малко ограничения от такова постоянно противопоказание.

Решение на СЕС по дело C‑528/13


Фактите: Г‑н Леже заявил желанието си да дари кръв в кръводарителски център в Мец, Франция. Лекарят му отказал с мотива, че е имал полов контакт с друг мъж, като се позовал на наредба от 2009 г., която предвижда постоянно противопоказание за кръводаряване от такива мъже. Г‑н Леже подал жалба срещу отказа пред Админис-тративния съд в Страсбург, който решил да спре производството и да постави на Съда преюдициален въпрос, за да се установи дали Приложение III към Директива 2004/33/ЕО на Комисията от 22 март 2004 г. за прилагане на Директива 2002/98/ЕО на Европейския парламент и на Съвета относно някои технически изисквания за кръвта и кръвните съставки трябва да се тълкува в смисъл, че допуска държава членка да предвиди подобно постоянно противопоказание.
Решението:  

30.  Запитващата юрисдикция иска по същество да се установи дали т. 2.1 от Приложение III към Директива 2004/33 трябва да се тълкува в смисъл, че критерият за постоянно отхвърляне като кръвода-рител, установен в тази разпоредба и отнасящ се до сексуално поведение, излагащо на риск от заразяване със сериозни инфекциозни болести, които могат да се пренасят по кръвен път, допуска държава членка да предвиди постоянно противопоказание за кръводаряване за мъжете, които са имали полови контакти с мъже.

31-38. Съдът  отбелязва, че в текстовете на точки 2.1 и 2.2.2 от Приложение III към посочената директива на различните езици има несъответствия що се отнася до равнището на предвидения риск, като в тези на френски език както постоянното отхвърляне като кръводарител, предвидено в т. 2.1, така и временното отхвърляне, предвидено в т. 2.2.2, се прилага за лицата, чието сексуално поведение ги излага на „риск“ от заразяване със сериозни инфекциозни болести, които могат да се пренасят по кръвен път, докато в текстовете на някои езици за временното отхвърляне е необходимо наличието на „риск“, но за постоянното се изисква „повишен риск“, а на други езици и в двете разпоредби се предвижда „повишен риск“. Съдът намира, че общата структура и целта на Директива 2004/33 налагат тя да се тълкува в смисъл, че постоянното отхвърляне като кръвода-рител, предвидено в т. 2.1 от Приложе-ние III, се отнася до лицата, чието сек-суално поведение ги излага на „повишен риск“ от заразяване със сериозни инфекциозни болести, които могат да се пренасят по кръвен път, докато временното отхвърляне се отнася до по-малък риск. 

41-48. Като припомня постоянната си практика, че държавите членки трябва да се съобразяват с признатите от правото на ЕС основни права, когато прилагат правната уредба на Съюза, Съдът отбелязва, че ако запитващата юрисдикция намери за основателен извода на националните органи за наличие във Франция на повишен риск от заразяване със сериозни инфекциозни болести, които могат да се пренасят по кръвен път, по смисъла на т. 2.1 от приложение III към Директива 2004/33 в случая на мъж, който е имал полови контакти с друг мъж, следва да се провери дали и при какви условия постоянно противопоказание за кръводаряване като разглежданото в главното производство би могло да бъде в съответствие с тези права. Посочената наредба трябва да бъде съобразена с разпоредбите на Хартата на основните права на ЕС, и по-специално с чл. 21, § 1, съгласно който е забранена всяка форма на дискриминация, основана в частност на сексуалната ориентация.

49-59. Използвайки като критерий за постоянно противопоказание за кръвода-ряване обстоятелството, че един мъж „е имал полов контакт с друг мъж“, наредбата от 2009 г. определя отхвърлянето на кръводаряването в зависимост от хомосек-суалната ориентация на донорите от мъжки пол, които, поради това че са имали съответстващ на тази ориентация полов контакт, са поставени в по-неблагоприятно положение от мъжете с хетеросексуална ориентация. Следва да се провери дали постоянното противопоказание за кръвода-ряване все пак отговаря на условията по чл. 52, § 1 от Хартата на основните права, а именно: 1) Ограничението да е предвидено в закон. В случая то е уредено в наредбата от 2009 г. и не застрашава принципа за недопускане на дискриминация, тъй като се отнася само до ограничения по обхват въпрос за отхвърлянето на някои кръвода-рители с оглед на закрила на здравето на реципиентите. 2) Ограничението да отговаря на цел от общ интерес. В случая то цели да се сведе до минимум рискът от заразяване на реципиентите с инфекциозна болест и допринася за осъществяване на общата цел да се гарантира висока степен на закрила на човешкото здраве. 3) Ограничението да зачита принципа на пропорционалност. Този принцип е спазен само ако не може да се гарантира висока степен на закрила на здравето на реципиентите с ефикасни техники за тестване за HIV, които са свързани с по-малко ограничения от постоянната забрана за кръводаряване за цялата категория на мъжете, които са имали полови контакти с други мъже. 
63-67. Запитващата юрисдикция трябва да провери дали съществуват ефикасни техники за тестване за HIV, за да се избегне заразяването на реципиентите с такъв вирус, като тестовете трябва да бъдат извършвани в съответствие с последните научни и технически процедури съгласно съображение 29 от Директива 2002/98, и по-конкретно дали научният прогрес или постиженията в областта на санитарно-техническите изисквания позволяват да се осигури висока степен на закрила на здравето на реципиентите, без произти-чащата от това тежест да е несъразмерна спрямо посочените цели за закрила на здравето. От друга страна, ако се предположи, че съгласно последните науч-ни данни не съществува техника, отгова-ряща на посочените условия, постоянното противопоказание за кръводаряване за цялата категория на мъжете, които са имали полови контакти с други мъже, е пропор-ционално само ако няма свързани с по-малко ограничения методи за осигуряване на висока степен на закрила на здравето на реципиентите. В това отношение задача на запитващата юрисдикция е да провери дали въпросникът и индивидуалното събеседва-не със специалист в областта на здравео-пазването, предвидени в част Б, т. 2 от Приложение II към Директива 2004/33, могат да позволят да бъде установено с по-голяма точност поведението, водещо до риск за здравето на реципиентите, за да се предвиди противопоказание, което е свързано с по-малко ограничения в сравнение с постоянното противопоказание за цялата категория на мъжете, които са имали полови контакти с други мъже, и по-специално дали задаването на по-целенасочени въпроси би позволило да се оцени степента на риска на всеки отделен донор с оглед на личното му сексуално поведение.
68. Ако ефикасни техники за откриване на сериозни болести, които могат да се предават по кръвен път, или, при липса на такива техники – методи, свързани с по-малко ограничения от постоянната забрана за кръводаряване за цялата категория на мъжете, които са имали полови контакти с мъже, биха позволили да се осигури висока степен на закрила на здравето на реципиентите, такова постоянно противопо-казание не би било в съответствие с принципа на пропорционалност по смисъла на чл. 52, § 1 от Хартата.
69. С оглед на изложеното на поставения въпрос следва да се отговори, че т. 2.1 от приложение III към Директива 2004/33 трябва да се тълкува в смисъл, че критерият за постоянно отхвърляне като кръводарител, установен в тази разпоредба и отнасящ се до сексуално поведение, обхваща хипотезата, в която с оглед на преобладаващата в нея обстановка държава членка предвижда постоянно противопоказание за кръводаряване за мъжете, които са имали полови контакти с други мъже, когато въз основа на последните медицински, научни и епидемиологични познания и данни е установено, че такова сексуално поведение излага посочените лица на повишен риск от заразяване със сериозни инфекциозни болести, които могат да се пренасят по кръвен път, и че при спазване на принципа на пропорционалност не съществуват ефикасни техники за откриване на тези инфекциозни болести или, при липса на такива техники — методи, свързани с по-малко ограничения от такова постоянно противопоказание, за да се осигури висока степен на закрила на здравето на реципиентите. Задача на националната юрисдикция е да провери дали тези условия са изпълнени в съответната държава членка.

8. ДРУГИ ПРАВА
	Престъплението „подпомагане на организация от мафиотски тип отвън“ се основава на тълкуване в съдебната практика, а тя е била противоречива в периода на дейст-вията, за които е осъден жалбопода-телят. При извършването им престъплението не е било достатъчно ясно установено и предвидимо и жалбоподателят не е бил в състояние да знае какво наказание рискува да понесе.

Решение по делото Contrada v. Italy (no. 3) (no. 66655/13)


Фактите: През 1996 г. жалбоподателят бил признат за виновен в подпомагане на организация от мафиотски тип отвън („concorso in associazione di stampo Mafioso“) и му било наложено наказание 10 години лишаване от свобода на основание членове 110 (съучастие), 416 (насърчаване, образуване, ръководене или участие в организирана престъпна група) и 416 bis (участие в организация от мафиотски тип) от НК. В присъдата се посочвало, че в периода 1979-1988 г., когато е заемал високопоста-вени длъжности в полицията, службите за борба с мафията и тайните служби, той системно е допринасял за дейността на „Cosa nostra“ и за осъществяването на престъпните й цели, по-конкретно като е давал на местните й ръководители повери-телна информация за текущи полицейски разследвания и операции, които касаят тях и други членове на организацията.  Съдът отбелязал различните възприемани подходи относно квалификацията на такава престъпна дейност и приел, че областта на връзките между лица, принадлежащи към политическите, административни, предприе-мачески, професионални, съдебни, финан-сови и пр. кръгове и мафиотската организация, когато не се характеризират с действително интегриране във въпросната криминална структура, е най-подходяща за подвеждане под понятието за външно подпомагане, което, въпреки необходи-мостта да бъде прилагано предпазливо от съда, позволява ефикасна репресия на формите на сговаряне, симптоматични за високия капацитет на мафията за инфилтриране в гражданското общество. 
Апелативният съд отменил присъдата и оправдал жалбоподателя с мотива, че обвинението е недоказано, но Касационният съд приел оправдателната присъда за недостатъчно мотивирана, отменил я и върнал делото за разглеждане от друг състав на апелативния съд. По повод квалифи-кацията отбелязал, че при подпомагането на мафиотска организация лицето, макар да не е стабилно включено в организационната структура, прави конкретен принос за запазването и укрепването на самата организация. Апелативният съд потвърдил първоинстанционната присъда, като относно квалификацията се позовал на решения на пленума на Касационния съд от 1994 и 1995 г., с които това престъпление било признато. 

Решението:

31-32. Жалбоподателят се позовава на чл. 7 от Конвенцията и твърди, че престъплението „външно подпомагане на организация от мафиотски тип“ е резултат от развитие на юриспруденцията, следващо осъществява-нето на фактите, за които е осъден. Поради противоречивата съдебна практика относно съществуването на това престъпление, той не бил в състояние да предвиди с точност правната квалификация на фактите и наказанието, което рискува да понесе.

60-63. Съдът припомня общите принципи, установени в практиката му по чл. 7 от Конвенцията (Del Rio Prada v. Spain [GC], no. 42750/09, §§ 77-80, и Rohlena v. Czech Republic [GC], no. 59552/08, § 50).

64-76. Въпросът, който се поставя в случая, е дали към момента на вменените на жалбоподателя действия приложимото законодателство е дефинирало ясно престъп-лението подпомагане на мафията отвън, т.е. трябва да се изследва дали въз основа на формулировката на приложимите разпоред-би и с помощта на тълкуването им от националните съдилища той е бил в състояние да узнае наказателноправните последици на своите постъпки. Страните не спорят, че това престъпление се основава на тълкуване в юриспруденцията, а както е отбелязал в решението си първоинстанцион-ният съд, в нея са били възприети различни подходи. За първи път то е споменато в решение на Касационния съд от 1987 г., в което съществуването му е отречено, а впоследствие, до 1994 г., практиката на този съд е била противоречива. Едва в решение от октомври 1994 г. пленумът на съда е разгледал въпроса с цел уеднаквяване на практиката и е приел изрично съществу-ването на такова престъпление във вътрешния правен ред. При второто разглеждане на делото апелативният съд се е позовал на съдебни решения от период, следващ този на действията, за които е бил осъден жалбоподателят. Освен това доводът за нарушаване на забраната за обратна сила на наказателния закон и на изискването за предвидимост, поддържан от него пред всички инстанции, не е бил разгледан задълбочено от националните съдилища, които са се задоволили да анализират самото съществуване на въпросното престъпление, без да дадат отговор дали то е могло да бъде известно на жалбоподателя към момента на фактите, за които е бил осъден. Съдът заключава, че разглежданото престъпление е резултат от развитие на юриспруденцията от края на 80-те години на миналия век, като практиката на съдилищата се е стабили-зирала едва през 1994 г. Поради това в периода на извършване на действията, за които е осъден жалбоподателят (1979-1988 г.), то не е било достатъчно ясно установено и предвидимо и жалбоподателят не е бил в състояние да знае наказанието, което рискува да понесе за тях. Извършено е нарушение на чл. 7 от Конвенцията.

	Извършено е нарушение на чл. 4 от Протокол № 7, тъй като админист-ративните производства, в които на жалбоподателите са били наложени глоби за контрабанда, са се отнасяли до „наказателно обвинение“ съгласно критериите „Енгел“ и до същите факти, във връзка с които наказател-ните съдилища са оправдали жалбо-подателите с влезли в сила присъди, и те са представили доказателства за това пред административните съди-лища. 

Решение по делото Kapetanos and Others v. Greece (nos. 3453/12, 42941/12 и 9028/13)


Фактите: Наказателните производства сре-щу жалбоподателите, обвинени в контра-банда, завършили с оправдаването им съответно през 1992, 2000 и 1998 г. Междувременно срещу жалбоподателите по първите две жалби били образувани административно-наказателни производства във връзка със същите факти, които приключили с налагането на глоби през 2011 и 2012 г. По отношение на третия жалбо-подател административно-наказателното производство започнало след оправдаването му и завършило с налагането на глоба през 2012 г.

Съдилищата отбелязали, че администра-тивно-наказателната процедура за контра-банда е самостоятелна и съвсем отделна и административните юрисдикции не са обвързани от оправдателната присъда, макар че следва да я вземат предвид. 

Решението:

49. Като се позовават на чл. 4 от Протокол № 7 и на чл. 6, § 2 от Конвенцията, жалбоподателите се оплакват от нарушение на принципа ne bis in idem  и на презумпцията за невиновност, тъй като административните съдилища практически не са взели под внимание оправдаването им от наказателните съдилища.

52-57. Съдът отхвърля възражението на правителството, че оплакването е недопус-тимо поради неприложимост на чл. 4 от Протокол № 7, тъй като целта на административната мярка не била наказа-телна репресия, а гарантиране събирането на дължимите суми и възпиране.  Въз основа на критериите, установени в решението му по делото Engel and Others v. the Netherlands (nos. 5100/71 и др., 8.06.1976 г., § 82), той намира, че в производствата пред адми-нистративните съдилища е било разгледано „наказателно обвинение“ по смисъла на чл. 6 от Конвенцията, както е приел и по делото Mamidakis c. Grèce (no 35533/04, 11.01.2007 г.) за подобно производство. Макар и размерът на глобите, наложени на жалбоподателите, да е варирал около минималния предвиден от закона, той все пак е бил значителен – от порядъка на стотици хиляди евро, и следователно е безспорна строгостта на санкциите, които са имали много сериозни имуществени последици за тях като физически лица. Освен това съгласно установените критерии не реално наложените, а предвидените в закона санкции са относими при преценката дали е налице „наказателно обвинение“, а в случая жалбоподателите са рискували глоби в размер до десеторната стойност на митническите вземания. Налага се изводът, че с оглед на тежестта си и на възпиращата си функция въпросните санкции имат наказателноправен характер.

62-67. По съществото на оплакването Съдът припомня основните принципи, установени в решението му по делото Sergey Zolotukhin v. Russia [GC] (no. 14939/03, § 82).  Административните производства са се отнасяли за „наказателно обвинение“, а жалбоподателите са били оправдани по наказателните дела с окончателни присъди – факт, за който са представили доказателства пред административните съдилища. От този момент същите са били длъжни да разгледат служебно въпроса за последиците от оправдателните присъди по отношение на висящите административни производства. Игнорирането на първото наказателно производство би било равносилно на съзна-телно толериране на ситуация във вътреш-ното право, която нарушава принципа ne bis in idem, доколкото жалбоподателите е следвало да бъдат считани за „окончателно оправдани“ по смисъла на чл. 4 от Протокол № 7. Въпреки това новите „наказателни“ производства не са били прекратени и са завършили години след приключването на първите.

68-75. Правителството не оспорва, че двете производства са се отнасяли до едни и същи факти, но се позовава на традиционния дуализъм на националната правораздава-телна система в случаите на контрабанда. Изтъква също така, че властите не са били в състояние да предвидят развитието на практиката на Съда по чл. 4 от Протокол № 7 относно понятието „наказателно производство“, и твърди, че начинът, по който Съдът тълкува принципа ne bis in idem, противоречи на автономията на административните съдилища спрямо наказателните съгласно националното право и, на по-силно основание – на компетент-ността на административния съдия да разгледа по различен начин поведението, което е било предмет на наказателните производства. Съдът отбелязва, че когато са признали правото на индивидуална жалба през 1985 г., гръцките власти са били наясно както с уникалния характер на Конвенцията като колективна гаранция на човешките права, създадена за защита на индивида, така и с автономното тълкуване на понятието „наказателно обвинение“ в практиката на Съда. В отговор на аргумен-тите за националната правна традиция Съдът припомня, че до 1950 г. законът е предвиждал едно единствено наказателно производство за контрабанда, както и че вътрешното право допуска изключения от принципа за стриктна автономия на административните съдилища, като пред-вижда, че окончателните осъдителни присъди са задължителни за тях по отношение на вината. Съдът отбелязва също така, че чл. 4 от Протокол № 7 не забранява по принцип едновременното налагане на наказания лишаване и свобода и глоба, стига да бъде спазен принципът ne bis in idem, както е когато те са наложени в рамките на едно и също производство. Обстоятелството, че по отношение на първите двама жалбоподатели наказателните производства все още са били висящи, когато са били образувани административно-наказателните, само по себе си също не поставя проблем от гледна точка на този принцип. Зачитането му би било осигурено със спирането на делото от наказателния съд след започването на административно-наказателното произ-водство и прекратяването му след налагането на административната санкция. На третия жалбоподател пък не е следвало да бъде налагана административна санкция след оправдаването му от наказателните съдилища. Що се отнася до цитираното от правителството решение Hans Åkerberg Fransson (дело C-617/10) на Съда на Европейския съюз, този съд също използва  критериите Енгел,  за да определи наказа-телния характер на санкцията, и неговата практика по прилагането на принципа ne bis in idem във фискалната и наказателната материи е сходна с тази на Съда. В заключение Съдът намира, че в случая административните производства са се отнасяли до същите факти, във връзка с които наказателните съдилища са оправдали жалбоподателите с влезли в сила присъди, и това е достатъчно, за да обоснове извод за нарушение на чл. 4 от Протокол № 7.

83-88. По оплакването от нарушение на презумпцията за невиновност, установена в чл. 6, § 2 от Конвенцията, Съдът припомня, че един от нейните аспекти е забраната в случай на оправдателна присъда или прекратяване на наказателното производство съответното лице да бъде третирано от властите като виновно. Във всяко следващо производство трябва да се държи сметка, че то не е било осъдено, и да се зачита диспозитивът на оправдателната присъда (Vassilios Stavropoulos c. Grèce, no 35522/04, § 39, 27.09.2007 г.). Съдът отбелязва и разликата със случаите на наложено на държавен служител дисциплинарно наказа-ние след оправдаването му от наказателния съд, в които дисциплинарната процедура е имала автономност поради условията за предприемането й и липсата на репресивна цел (Vagenas c. Grèce, решение по допустимостта, no 53372/07, 23.08.2011 г.) и решението на административната юрис-дикция не е вменявало наказателна отго-ворност. В настоящия случай админист-ративните съдилища са решили, след като са преценили събраните доказателства различно от наказателните съдилища,  че жалбоподателите са извършили контра-бандата, за която са били оправдани. С оглед на еднаквото естество на двете производства, на разгледаните факти и на съставните елементи на въпросните нарушения, Съдът намира, че по този начин административните съдилища не са зачели презумпцията за невиновност. Налице е нарушение на чл. 6, § 2 от Конвенцията.  

89-100. Съдът установява нарушение и на чл. 6, § 1 и чл. 13 от Конвенцията във връзка с прекомерната продължителност на едно от производствата и липсата на ефективни вътрешноправни средства за защита. 

101-106. Той отхвърля като недопустими поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита оплакванията на жалбоподателите по чл. 1 от Протокол № 1.
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