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І. ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Правата по чл.8 от ЕКПЧОС не могат да бъдат ясно разграничени поради липсата на определение за всяко от тях. Това е особено вярно за правото на зачитане на личния живот, от една страна, и останалите три права, които спадат към личната сфера, от друга страна. На практика ясно разграничение не е нужно, тъй като жалба за нарушение на личната сфера може да се подаде на основание чл. 8 като цяло.

Днес терминът „право на лична сфера" често се използува като сборно понятие за означаване на правата по чл. 8. Той обаче обхваща и други права, а не само посочените в чл. 8. В Резолюция 428(1970) на  Парламентарна асамблея на Съвета на Европа, която съдържа Декларацията относно средствата за масово ос​ведомяване и правата на човека, правото на лична сфера е определено по следния начин:
„Правото на лична сфера се състои преди всичко в правото човек да живее собствения си живот при минимална намеса. То се отнася до личния, семейния и домашния живот, физическата и душевната неприкосновеност, честта и доброто име, недопустимост на представянето в невярна светлина, неразкриване на ирелевантни и злепоставящи факти, недопустимост на непозволеното публикуване на лични фотографии, защита срещу разкриването на поверителна информация, предоставена или получена от лицето.”

Съдът и Комисията мълчаливо признават възможността на​кърняването на личния престиж да бъде смятано за нарушение на чл. 8. В делото Нимиц/16.12.1992/ Съдът изтъква „професионалната репутация" на  жалбоподателя като значим и съществен елемент в контекста на чл. 8. Г-н Нимиц  е твърдял, че претърсването  на адвокатската му кантора е в нарушение на чл. 8 от Конвенцията. ”Би било прекалено рестриктивно понятието “личен живот” да се ограничи само до един “вътрешен кръг”, в който индивидът може да живее по свой избор.  Зачитането на  личния живот  трябва да включва  до определена степен и правото да се установят и развиват  отношения с други човешки същества.  Тълкуването на термините “личен живот“ и „жилище”  като обхващащи и определени професионални дейности, съответства на основните предмет и цел на чл. 8, а именно да защити индивида  от произволна намеса на държавните власти“. Съдът е казал, че да се откаже защитата  на чл. 8 въз основа на това, че оспорваните действия касаят само професионалната дейност  би довело до неравнопоставеност  в отношението, тъй като тази защита би останала  достъпна  за лице, чиито професионална и непрофесионална дейност са така преплетени, че няма начин да се разграничат.   В решението си, Съдът е казал, че съпътстващата публичност  вероятно е била в състояние  да се отрази негативно върху професионалната репутация на жалбоподателя.

В Закона за адвокатурата, в сила от 2004г.  е предвидена изрична защита на професионалния живот на адвоката  и кореспонденцията му, като чл. 33 от  цитирания закон, регламентира следното :

Ал. 1   Адвокатските книжа, досиета, електронни документи, компютърна техника  и други носители на информация  са неприкосновени и не подлежат на преглеждане, копиране, проверка и  изземване. 

Ал. 2 Кореспонденцията между адвоката и неговия клиент, без оглед на начина  по който се осъществяват, включително по електронен път, не подлежи на преглеждане, копиране, проверка и изземване и не може да бъде използвана като доказателство.  

Във връзка със съществуващите спорове за евтаназията особено  интересно е едно решение на Комисията от 1983 година. Там тя застъпва виждането, че дейността, за която е осъден жалбоподателят — помагачество при самоубийство, не може да се смята за част от личния му живот по смисъла на чл. 8. Тази дейност може да бъде определена като пряко засягаща личния живот на хората, които искат да извършат само​убийство, но тя е изключена от личната сфера на лицето, действувало като помагач, тъй като „то престъпва обществения интерес от защитата на  живота".

Проблеми, свързани с полицейските проверки за установяване самоличността на лица по силата на чл. 68 от Закона за Министерството на вътрешните работи /ЗМВР/ 

Чл. 68, ал. 1 от ЗМВР предвижда, че полицейските органи могат да извършват проверки за установяване самоличността на лица:


1.  за които има данни, че са извършили престъпления или други нарушения на обществения ред;


2.  когато това е необходимо за разкриване или разследване на престъпления и при образувано административнонаказателно производство;


3.  при осъществяване на контрол по редовността на документите за самоличност и пребиваване в страната;


4.  на контролен пункт, организиран от полицията;

5.  по искане на друг държавен орган за оказване на съдействие при условия и по ред, предвидени в закон.
Българските съдилища в практиката си са имали случаи да констатират, обикновено при разпити на свидетели-полицаи, че полицейските проверки за установяване самоличността на лица се извършват, без да е налице нито една от предпоставките по чл. 68, ал. 1 от ЗМВР, а, примерно, защото проверяваните лица “имали съмнителен вид или поведение” или по някакъв друг повод. Често подобни неправомерни проверки на самоличността са били свързани и с налагане на административни санкции по ЗМВР. Следва да се подчертае, че при обжалване на тези санкции те неминуемо са били отменяни от българските съдилища

Макар тази практика да не е много широко разпространена, тя все пак поражда известни поводи за безпокойство. От една страна, тя не би могла да се  смята за съответстваща на закона, тъй като “съмнителния външен вид или поведение” не са сред основанията за законосъобразна полицейска проверка съгласно приложимите разпоредби на Закона за МВР. Освен това, дори подобно основание да е включено изрично в чл. 68 от горепосочения законодателен акт, неговата формулировка би била приемана (от гледна точка на Конвенцията) за твърде обща и неясна, за да отговори на изискванията на чл. 8 от Европейската конвенция с оглед на условието “предвидена в закона”, с което всяка намеса на публичните власти в правото на зачитане на личния живот на едно лице трябва да бъде съобразена. Спорно е също до каква степен полицейските проверки, извършени поради “съмнителен външен вид или поведение” на проверяваните лица, ще се считат за “необходими в едно демократично общество”. В своята практика Европейският съд постановява, че макар и предотвратяването на престъпленията като цяло да се приема за законно основание за намеса от страна на публичните власти в правото на личен живот на определени индивиди, непосредствената нужда за всяка такава намеса ще трябва да бъде напълно оправдана. Подчиняването на едно лице на произволна полицейска проверка, без разумна причина да се смята, че тя е била извършена с цел да се предотврати конкретно престъпление, ще влезе в противоречие със задължението на националните власти да зачитат правото на личен живот на това лице, още повече, когато усещането за “съмнителен външен вид или поведение” е предизвикано от физическите черти на проверяваното лице, показващи принадлежността му към определена етническа (напр. ромска) група. Последното може твърде категорично да породи нарушение на чл. 8 във връзка с чл. 14 от Конвенцията.
ІІ. ЛИЧЕН ЖИВОТ

1.РЕГИСТРАЦИЯ НА ЛИЦАТА В ПОЛИЦИЯТА

Във връзка със зачитането на личния живот голямо внимание се отделя на регистрацията на лицата. Според Комисията регистрацията от страна на полицията не нарушава чл. 8, дори ако става дума за лица, които не са криминално проявен, но при всички случаи трябва да се изследва специално дали може да се приложи някое от основанията за ограничаване по чл. 8, т. 2. Наред с това може да бъде наложен контрол върху събирането и използуването на данните с оглед съответствие със забраната за използуването им за цели, различни от предвидените. Не може да има съмнение, че за защитата на националната си сигурност до​говарящите държави трябва да разполагат със закони, които предоставят на компетентните национални органи правомощие първо да събират и съхраняват информация за лицата в регистри, недостъпни за обществеността, и второ — да използуват тази информация.
По принцип, доколкото полицейската регистрация се извършва с цел да улесни работата на полицейските, следствените или съдебните власти, отговаря на изискванията на т. 2 от чл. 8 и е защитена срещу публично разгласяване, не е нужно да се провежда разграничение между отделните категории лица, подлежащи на регистрация. Няма причина  нарушителите да не бъдат подлагани на полицейска регистрация. законодателство изисква извършването на такава регистрация. В случаите обаче, в които приложимите разпоредби на националното законодателство изрично изключват от полицейска регистрация определени категории нарушители – напр. малолетните и непълнолетните, които са извършили престъпление или срещу които се води разследване по подозрение в извършване на престъпление, всяка такава регистрация не би отговаряла на изискването “предвидена в закона” на чл. 8. По този начин, макар регистрацията на малолетни и непълнолетни (общо лица на възраст под 18 години) в националната полицейска система да не е принципно несъвместима с чл. 8, необходимо е вътрешното законодателство, предвиждащо такава регистрация, и приложимата процедура, да бъдат хармонизирани, така че да установяват с достатъчна яснота кои категории малолетни и непълнолетни нарушители (ако разграничаването на отделните категории е сметнато за необходимо по някаква причина) подлежат на регистрация.  

Националните власти са задължени по силата на чл. 8 да предоставят на засегнатите лица, чиито данни са въведени в системата за регистрация, право на достъп (виж делото Гаскин, решение от 7 юли 1989 г.). Това право на достъп предполага, че съществува ефективна възможност за засегнатите лица да проверят естеството на всички техни лични данни, съдържащи се в регистрационната система, да поискат те да бъдат коригирани в случай на неточност във фактите и да поискат тяхното заличаване. Също така би трябвало да има някаква възможност за независима (макар и не задължително съдебна) проверка в случай на отказ да се коригират или заличат данни от системата.

В делото Леандер в жалбата се твърди, че информацията, почерпена от секретен полицейски регистър, е попречила на жалбоподателя да по​лучи постоянна работа и е довела до освобождаване от временно заема​ната длъжност, като същевременно властите отказват да му разкрият та​зи информация. В този случай прегледът за обоснованост по т. 2 е из​вършен след като Съдът стига до извода, че фактите (съхраняване и пре​доставяне в секретен полицейски регистър на информация за личния живот на г-н Леандер, съчетани с отказ да му се позволи да обори тези данни)  разкриват нарушение на правото на зачитане личния живот на жалбоподателя. Съдът признава широка свобода на преценка на държавата-ответник при неотложна обществена нужда от намеса и по-специално при избора на средства за постигане на право​мерната цел — защита на националната сигурност. Като се има предвид широката свобода на преценка, с която разполага държавата-ответник, тя е имала право да приеме, че в настоящия случай интересите на националната сигурност имат превес над личните интереси на жалбоподателя. Поради това намесата в личния живот, на която е подложен г-н Леандер, не може да се определи като несъразмерна спрямо преследваната правомерна цел.

проблеми, породени от българското законодателство, свързани с полицейската регистрация
Полицейската регистрация у нас се извършва по силата на  Наредба № І-221 от 13.10.2003 г. за реда за извършване на полицейска регистрация, която е в сила от 28.01.2004 г. 

До влизане в сила на тази наредба не съществуваше правна уредба на полицейската регистрация.  

Наредбата урежда кои лица подлежат на полицейска регистрация, кога и как се извършва регистрация, както и на какви носители се фиксира информацията. 

Според чл. 2 от Наредбата на полицейска регистрация подлежат лицата, срещу които е започнало наказателно преследване за извършено умишлено престъпление от общ характер. Предвидено е изключение за малолетните и за непълнолетните, които са предадени за прилагане на възпитателни мерки от детските педагогически стаи и комисиите за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни (чл. 3 от Наредбата).

Проблем възниква с непълнолетните, тъй като въпросът дали те да бъдат предадени за прилагане на възпитателни мерки се решава на много по-късен етап след започването на наказателното преследване срещу тях. Непълнолетните биват например задържани за 24 часа и веднага регистрирани. Възпитателните мерки обаче могат да бъдат приложени по силата на чл. 61 от НК от прокурора, но едва след като той е установил, че непълнолетният е извършил престъплението, ако спрямо него успешно могат да се приложат възпитателни мерки. Това означава, че разследване трябва да е проведено, а полицейска регистрация вече е извършена в самото му начало. По същия начин се решава от чл. 61 от НК и прилагането на възпитателни мерки от съда – прокурорът е внесъл обвинителен акт, но съдът решава, че спрямо непълнолетния успешно могат да се приложат възпитателни мерки. В този случай е още по-очевидно, че полицейската регистрация на непълнолетните е преждевременна. Дори нещо повече – според Наредбата полицейската регистрация на непълнолетните следва да се извършва едва след произнасяне от прокурор или от съд дали те са извършили престъпление и дали спрямо тях ще се прилагат възпитателни мерки. Вместо това те се регистрират в полицията незабавно след явяването им там още като заподозрени. Може да се поддържа с основание, че преждевременната полицейска регистрация на непълнолетните е намеса, противоречаща на изискването “необходима в едно демократично общество” по чл. 8(2) от Конвенцията. 

Проблеми възникват и със снемането (заличаването) на полицейската регистрация . 
Основанията за снемане на полицейската регистрация са изброени изчерпателно в чл. 181а, ал. 2 от ЗМВР и те са: ако е извършена в нарушение на закона; ако наказателното производство е прекратено с изключение на случая, в който производството е прекратено след одобряване на сключено споразумение; когато е влязла в сила оправдателна присъда; когато лицето е освободено от наказателна отговорност и му е наложено административно наказание; когато лицето е починало.

Лицата, които могат да направят искане за заличаване на полицейската регистрация са регистрираното лице с писмено мотивирано искане, а ако то е починало – неговите наследници. Регистрацията може да се заличи и служебно, само когато по служебен път се получат документи, които установяват основанията за заличаване.  

Според чл. 416 ал.1  /стар чл. 375, ал. 1/ от НПК съдът е длъжен да изпрати препис от присъдата, с която подсъдимият е оправдан или освободен от наказателна отговорност, както и препис от определението за прекратяване на наказателното производство за снемане на полицейската регистрация. На практика обаче съдът не изпраща преписи от тези актове. Това означава, че полицейската регистрация няма да бъде снета служебно, а регистрираното лице следва само да подаде мотивирано искане, да прилага документи и да чака да бъдат извършени съответни проверки на неговите твърдения.

Самата процедура за заличаване на полицейската регистрация е твърде тромава, като за всяко снемане е необходима писмена заповед на министъра на вътрешните работи или на упълномощено от него лице. Заповедта се издава въз основа на мотивирано предложение на директорите на националните и териториални служби на МВР. Тоест, процедурата за регистрация е бърза и лесна, а процедурата за снемане на регистрацията е бавна и тромава.

В случаите, в които регистрираното лице само е направило искане за снемане на регистрацията, то бива уведомено писмено дали полицейската регистрация е заличена или не. Ако заличаването е направено служебно, то регистрираните лица не се уведомяват за това.
Няма предвидена процедура за обжалване на отказа да се заличи полицейската регистрация. 

Би следвало тези откази да са оформени като индивидуални административни актове, а не като уведомителни писма, за да могат да се обжалват по реда на ЗАП, въпреки че в Наредбата няма изрично препращане. Би следвало в отказите също да се посочва, че могат да бъдат обжалвани по реда на ЗАП. 

Като цяло може да се заключи, че описаните правила за полицейската регистрация и нейното снемане не удовлетворяват важни аспекти от изискването по чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС намесата в упражняването на правото на зачитане на личния живот да е “предвидена в закона”. По-конкретно не е спазено прогласеното от ЕСПЧ начало на предвидимостта на националния закон, към който чл. 8(2) препраща, т. е. съответните вътрешни нормативни разпоредби не са формулирани достатъчно точно, за да позволят на засегнатите лица – ако е нужно, с помощта на съответна юридическа помощ – да предвидят до степен, обоснована според обстоятелствата, последиците, до които може да доведе едно действие (виж решението по делото Уингроув от 25.11.1996 г. А принципът на предвидимостта с присъщите му изисквания за яснота и прецизност на нормативните формулировки е довел ЕСПЧ и до категоричното разбиране, че националното право трябва да въвежда определени процедури и гаранции, за да отговори на стандартите, съдържащи се в понятието “предвидени в закона” по смисъла на чл. 8(2) от Конвенцията. 

Съгласно действащото българско право такава възможност не съществува относно процедурата, която е приложима спрямо полицейската регистрация. Що се отнася до единната информационна система за противодействие на престъпността в България (създадена съгласно Закона за съдебната власт), индивидите, чиито данни са включени и се обменят в рамките на тази система, нямат достъп до тяхната персонална информация, съдържаща се там, нито пък разполагат с ефективна възможност да поискат фактическа корекция на някои от записаните данни. Твърде съмнително е, че начинът, по който въпросната система е създадена и функционира, е съобразен в нужната степен с правото на зачитане на тяхната частна сфера и личен живот, а оттам и дали отговаря на изискванията на чл. 8 от Европейската конвенция.

Следва да се обсъди изменение на чл. 243 ал.3 /стар чл.237, ал. 3/ от НПК, което да задължи прокурорите да изпращат копия от своите постановления за прекратяване на наказателното производство на следствените органи. Същевременно, трябва да се отбележи, че са необходими още някои допълнителни стъпки за привеждането на българския закон и практика във връзка с полицейските регистрации в съответствие с изискванията на ЕКПЧ. Проблемите, свързани с регистрации, които не са били заличени (например защото следствените органи не са сторили това поради административни или други спънки или поради това, че едно и също дело е било регистрирано под няколко различни номера) също изискват своевременно разрешаване от компетентните национални власти.
2. МЕДИЦИНСКИ ПРЕГЛЕДИ И ЛЕЧЕНИЕ
Друг пример за намеса в личния живот е принудителното подлагане на медицински или психиатрични прегледи. 

В това отношение от самото начало трябва да се подчертае, че всяко принудително подлагане на медицински или психиатричен преглед или лечение, колкото и маловажни да са, представлява намеса в личния живот на засегнатото лице. В практиката на органите в Страсбург е твърдо установено, че личният живот по чл. 8 включва правото на всеки да не бъде лекуван без съгласието му (Глас с/у Великобритания, решение от 9 март 2004 г.) Това обаче не означава, че принудителното психиатрично лечение при всички обстоятелства е несъвместимо с изискванията на Европейската конвенция. На практика страните имат широка свобода на преценка да определят най-подходящият законодателен подход към лечението на психично болните, стига лечението да отговаря на следните изисквания: 1) да има надлежна законова база в националното право; 2) да е строго необходимо за защита на здравето и правата на другите, за поддържането на обществения ред и сигурност или за друга цел, изрично спомената като основание за възможни ограничения в Конвенцията; 3) да е пропорционално на преследваната цел и 4) да е придружено от адекватни и достатъчни гаранции срещу произволна злоупотреба. Въпреки това винаги трябва да има механизми за наблюдение и контрол на принудителното лечение, както и механизми за периодично преразглеждане и обжалване на решенията, с които лицата се подлагат на подобно лечение. В това отношение трябва да се има предвид, че задължителното лечение може да повдигне въпроси не само по чл. 8, но също и по чл. 3 и чл. 5 от Конвенцията.

От това, че законодателството на една държава предвижда принудително лечение за психично болните, не трябва да се прави извод, че тя трябва да им предостави финансови средства да се лекуват при лекар по техен избор. Достатъчно е държавата да предостави на психично болните лица, които подлежат на принудително лечение, достъп до качествено здравеопазване в държавни институции. Този достъп обаче трябва да бъде реален. Хората, от които се изисква да се подложат на лечение, трябва да могат да използват услугите, предлагани в тези институции, трябва да има и достатъчно на брой държавни институции, които да могат да поемат всички болни, обръщащи се към тях.
задължително медицинско лечение на психично болни лица в България


Психически болните хора в България подлежат на задължително медицинско лечение. Тези, които не могат да си позволят финансово лечение под контрола на свободно практикуващ психиатър по техен избор, са задължени да прибягват до услугите на държавните психиатрични институции и психиатрите, работещи там. 
В наказателно-правен аспект формите на постановяване на задължително настаняване на лечение на психично болни лица се уреждат от НК – чл. 89 и сл. – „Принудителни медицински мерки” и от Закона за здравето – чл. 155-165 – „Задължително настаняване и лечение”. Първите са приложими спрямо лица, които са извършили общественоопасно деяние в състояние на невменяемост или са изпаднали в такова състояние преди постановяване на присъдата или по време на изтърпяване на наказанието, а вторите касаят лица, които са психично болни или с трайна психична увреда /чл. 146 ал.1 т.1 и 2 от ЗЗ/, които поради заболяването си могат да извършат престъпление, което представлява опасност за близките им, за околните, за обществото или застрашава сериозно здравето им. Процедурата по вземане на решение за настаняване на двете категории лица е изрично уредена в НПК /чл. 427- 432/ , респ. в ЗЗ /чл.155 . чл. 165/, като е предвидено , че настаняването на задължително лечение става само от съд след разглеждане на делото в открито съдебно заседание, изслушване на лице-психиатър /експертиза/ и получаване на лични впечатления на съда от лицето, спрямо което се иска зъдължително лечение, чиято защита, осъществявана от адвокат, е задължителна. Предвидени са изрично в закона формите на настаняване на лечение, както и задължително периодично произнасяне на съда относно необходимостта от продължаване на лечението на всеки шест /респ. три – в ЗЗ/ месеца, неговото прекратяване или преминаване в друга форма на лечение. 

Действащият у нас Закон за здравето и разпоредбите на НК  допускат само такива ограничения (във връзка с личния живот на психичноболни лица), които са установени със закон и са абсолютно необходими за защитата на психичноболното лице или на обществото. Те обаче трябва да бъдат съпроводени с достатъчно и ефективни гаранции срещу практически злоупотреби, тъй като в противен случай ограниченията на личния живот на психичноболните лица може да доведат до нарушения на Европейската конвенция. 

Друг аспект на защита на „личния живот” при психично болните лица е възможността  потенциални работодатели в България да получат информация за психичното състояние на потенциалните си служители, които са били лекувани принудително. Въпреки че регистрирането на психично болните в национална база данни, която да бъде използвана от властите, само по себе си не противоречи на правото на зачитане на личния живот, и макар че изискването кандидатите за определени държавни служби да са психично здрави може да е законно, националните власти са длъжни да се отнасят със специална грижа към тази чувствителна медицинска информация. Или с други думи, съществува позитивно задължение за страните да гарантират, че лична информация, която по принцип трябва да е конфиденциална, няма да се превърне в публично достояние във вреда на засегнатото лице. Това не означава, че държавата не може да изисква разкриването на подобна информация в определени обстоятелства (например наемане на държавна работа). Въпреки че подобно изискване със сигурност ще представлява намеса в личния живот, докато тази информация не е публично достояние, намесата може да бъде оправдана по втората алинея на чл. 8.
3. СЕКСУАЛНА СФЕРА

    
Друг аспект на личния живот, по отношение на който законодателст​вата на повечето договарящи държави предвиждат сериозни ограничения, е този за сексуалността. В практи​ката на Съда в Страсбург изрично се признава, че сексуалният живот е важна част от личния живот на човека.

В едно ранно свое решение/1955г. срещу ФРГ/ Комисията приема забраната на хомо​сексуализма за оправдана с оглед защитата на здравето и морала, на коя​то се позовава държавата-ответник. По-късно законодателството в същата държава е изменено в смисъл, че остават забранени изключително хомо​сексуалните актове с лица, ненавършили 18-годишна възраст, от което мо​же да се направи изводът, че наистина е настъпила промяна във вижда​нията по въпроса дали в едно демократично общество е нужна абсолютна и обща забрана.

В  делото Норис е разгледана друга жалба срещу ирландското законодателство, което обявява за наказуеми хомосексуалните актове на частни места между лица от мъжки пол, съгласни на това. Комисията и Съдът се позовават на делото Дъджон и приемат, че не съществува „належаща обществена нужда" от въздигането на подобни действия в престъпле​ния. В делото Модинос Съдът се придържа към по-ранната си практи​ка в делата Дъджон и Норис и постановява, че забраната на хомосексуалните актове, извършени на частни места между пълнолетни лица, съгласни на това, съставлява намеса в личната сфера; правителството-ответник не твърди, че е налице някое от основанията по т. 2 на чл. 8 и Съдът решава, че с оглед на практиката му /решенията  по делата Дъджон и Норис/ не се налага преразглеждане на този въпрос. Съответно изводът е, че чл. 8 е нарушен.
не всяка намеса в личния сексуален живот съставлява нарушение на правото на личен живот

По делото Ласки, Джагард и Браун срещу Великобритания (решение от 19 февруари 1997 г.) Европейският съд констатира, че осъдителните присъди на няколко мъже – хомосексуалисти, за разврат поради телесните повреди, нанесени в резултат на консенсуални садомазохистични сексуални действия, не нарушават правото на зачитане на личния живот. Съдът подчертава, че сексуалният живот представлява “интимен аспект на личния живот”, но тъй като “голям брой хора са участвали във въпросните действия, които между другото са включвали набиране на нови “членове”, осигуряването на няколко специално оборудвани “стаи” и заснемането на много видеофилми, които са били разпространявани сред “членовете”, спорно е дали сексуалните действия на жалбоподателите по делото са попадали в сферата на “личния живот”. Съдът по-нататък констатира, че извършената намеса по чл. 8 е била оправдана като “необходима в едно демократично общество” за защита на здравето.

ІІІ. СЕМЕЕН ЖИВОТ

Дефиницията на понятието за “семеен живот”, разработена в практиката на Европейския съд, е много широка и независима от каквито и да е характеристика в националното право на страните-членки на Съвета на Европа. В този смисъл съществуването на семеен живот, който се ползва със защита по чл. 8 от Конвенцията, се определя от силата на де факто отношенията, които обвързват две или повече лица в семейна единица, характеризираща се с финансова и психологическа зависимост, а не толкова от законовите семейни връзки. Органите по Конвенцията следователно са стигали до извода, че де факто семеен живот има, когато страните живеят заедно без брак, както и че този конкретен вид семеен живот не трябва да се изключва от защитата, предоставена от Конвенцията. 
Доскоро вътрешното наказателно-процесуално законодагелство не даваше закрила на  „семейния живот” по см. на чл. 8 от Конвенцията. Нормата на чл. 94 от стария НПК даваше право на съпрузи, възходящи и низходящи , братя и сестри да откажат да свидетелстват срещу обвиняем/ подсъдим/ в наказателното производство. Това право обаче не беше признато от българския закон на „живеещите на съпружески начала”, т.е. без брак. Зачитането на семейния живот по стандартите на чл. 8 от ЕКПЧ изискваше въвеждането и на такава гаранция в наказателния процес, каквато беше нормата на чл. 94 от НПК. Прави чест на българския законодател отстраняването на това противоречие, намерило място в новия НПК – чл. 119, съгласно който „лицето, с което обвиняемият се намира във фактическо съжителство”, може да откаже да свидетелства.

ЛИШАВАНЕ ОТ СВОБОДА

По отношение на зачитането на семейния живот на  лишените от свобода Комисията тръгва от позицията, че разделянето между лишения от свобода и семейството му, и стресът, до който води то, са вътрешно присъщи на лишаването от сво​бода. Тя приема, че общото ограничаване на възможностите за свиж​дане с роднини и близки приятели на затворниците е основателно и не нарушава правото на зачитане на личния живот на затворниците. Ме​рилото при крайния анализ е дали накърняването на правото на семеен живот, на какъвто лишеният от свобода също има право, „надхвърля оно​ва, което обикновено би било приемливо при лице, лишено от свобода".
Комисията например приема австрийската практика, според която на изтърпяващите наказание лишаване от свобода за срок над една година само на това основание се отказва свиждане с непълнолетните им деца, с цел защита на морала на тези непълнолетни. В едно дело, в което английските власти отказват да позволят на лишен от свобода да при​съства на сватбата на дъщеря си, а в друго дело — на погребението на майка си, според Комисията няма доказателства, че властите не са имали достатъчно основания да приемат, че отказът е нужен на някое от основа​нията по т. 2. Наред с преценката дали ограниче​нията, наложени от националните власти в конкретен случай, имат опора в основанията по т. 2, институциите в Страсбург трябва да следят дали ограничението не се налага на затворника като прикрита санкция за по​ведението му, тъй като тогава ще има нарушение на чл. 18. Но дори ако ограничението не е замислено като допълнителна санкция, то все пак има този ефект в резултат на лишаването от свобода. Пример за това са за​държането в заведение, което е толкова отдалечено от местожителството на членовете на семейството, че редовните свиждания са практически не​възможни. В тези и други подобни случаи националните органи и институциите в Страсбург трябва да вземат присърце виждането, изразено от Съда по делото Джейкъбс:
„ненужното ограничаване на семейния живот на затворниците би противоречало на съвременните стандарти. Ако стремежът е по-късно те отново да заемат мястото си в обществото, лишените от свобода трябва да имат възможно най-широките контакти с външния свят, които са съвместими с лишаването от свобода. Раз​виващите се стандарти на наказателната политика могат да бъдат дори правно релевантни, тъй като понякога е правомерно Конвенцията да се тълкува в светлината на практиката на договарящите държави. Така ограничения, които навремето са били обосновани, могат да престанат да бъдат такива поради по-високите стандарти.”
  

ІV. ЗАЧИТАНЕ НА ЖИЛИЩЕТО

Правото на зачитане на дома, защитено от чл. 8 от Европейската конвенция, не е абсолютно право и националните власти могат да се намесват в неговото упражняване при условие, че намесата преследва изрична законна цел по начин, отговарящ на изискванията за пропорционалност. Ето защо в случаите, отнасящи се до претърсване и изземване, Съдът се концентрира главно върху въпроса дали са съществували достатъчни гаранции, които да уравновесят последиците от намесата на властите в дома и имуществото на едно лице, а не толкова върху необходимостта от тази намеса. По този начин, макар Съдът като цяло да приема законосъобразността на претърсванията и изземванията в контекста на опитите на държавите да се преборят с престъпността, той е особено внимателен при преценката дали едно действие на държавата, засягащо дома на едно лице, е било “предвидено в закона” и е било преценено спрямо изискванията на личната сфера. Първото изискване налага не само съществуването на разпоредби в националното законодателство, които да позволяват претърсване и изземване, но също и прецизността на тези разпоредби, както и предвидимостта на мерките, предприети в съответствие с тях. Последното изискване налага претърсванията и изземванията да подлежат на проверка посредством някаква процедура на независимо предварително одобрение и надзор, която също може да бъде обжалвана от засегнатото лице по съдебен или административен ред.
Понятието „жилище" е предмет на анализ в делото Джилоу /24.11.1986/. Комисията приема, че самото право на собственост върху една къща не е достатъчно тя да бъде определена като собствен дом, ако човек всъщност никога не е живял в нея. Но ако продължаващото притежаване следва по време обитаването на имота като собствен дом, правото на собственост е доказателство за продължаваща силна връзка с тази къща.

В делото Нимиц  и делото Кремийо Съдът  е сезиран със случаи на претърсване. Той ги разглежда в контекста на чл. 8, без да прави изрична разлика между „личен живот" и „жилище". От това може да се направи изводът, че нарушението на правото на зачитане на нечие „жи​лище" винаги включва и намеса в „личния живот" на човека. Що се отнася до понятието „личен живот", Съдът счита, че би било твърде ограничително понятието да се свежда до един „кръг от близки", в който лицето води личния си живот по свой избор, и напълно да бъде изключен външният свят, който не спада към този кръг. За​читането на личния живот трябва до известна степен да обхваща и правото да се установяват и развиват отношения с други човешки същества. Според Съда това означава, че няма причина професионалната или деловата дейност да бъде изключена от понятието за личен живот. Съ​щото важи и за думата „жилище". Съдът смята, че тълкуването на тер​мините „личен живот" и „жилище" като включващи професионалната или търговската дейност или помещенията, използувани за такава цел, съответства на основния предмет и цел на чл. 8 — да защити лицето срещу произволна намеса от страна на държавните органи.

 проблеми по българското право, свързани с „претърсването”, „изземването” и „огледа” от и на помещения

Според чл. 161 от НПК /стар чл. 135, ал. 1 от НПК/ в досъдебното производство претърсване и изземване се извършват с разрешение на съдия от съответния първоинстанционен съд или съдия от най-близкия, еднакъв по степен съд. А съгласно ал. 2 в неотложни случаи, когато това е единствената възможност за събиране и запазване на доказателствата, органите на досъдебното производство могат да извършат претърсване и изземване без разрешение на съдия от съответния първоинстанционен съд или съдия от най-близкия, еднакъв по степен съд. В тези случаи протоколът за извършеното следствено действие се представя за одобряване на съдията незабавно, но не по-късно от 24 часа. Аналогично процесуално правило – чл. 158 ал.3 НПК (чл. 132, ал. 3 от стария НПК) урежда извършването на следственото действие “оглед на лице (освидетелстване)”.

Посочените по-горе способи за събиране и проверка на доказателствата са свързани с интензивна намеса в личната сфера на засегнатите лица. Уместен е следователно въпросът за съответствието на посветените им процесуални норми и практиката по прилагането им с изискванията на чл. 8 от ЕКЗПЧОС (“Конвенцията”).

Предварителното разрешение от съдия на претърсването, изземването и огледа на лице (освидетелстването), съответно последващото съдийско одобрение, когато са налице предпоставките за това, са процесуални изисквания, които действат от началото на 2000 г. Въвеждането на съдебен контрол, заместил действалия до този момент контрол на прокурора, бе обусловено именно от нуждата да не се допускат неправомерни ограничения в упражняването на правото на зачитане на личния живот, гарантирано както от Конституцията на Република България, така и от чл. 8 от ЕКЗПЧОС. 

Институциите в Страсбург са имали случаи да се произнесат, че подобни интервенции в упражняването на правото на личен живот са допустими, стига да са предвидени в националното законодателство на съответната държава-страна по Конвенцията и да са насочени към постигане на някоя от посочените в чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС легитимни цели. Освен това Европейският съд по правата на човека нееднократно е посочвал, че националното право трябва да въвежда определени процедури и гаранции, за да отговаря на стандартите, съдържащи се в понятието “предвидени от закона” в чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС.

Разглежданите  норми от НПК съдържат именно процедурите и гаранциите срещу необоснованата намеса на разследващите органи в личната сфера на засегнатите лица. Основното, водещото процесуално правило е, че претърсванията, изземванията и огледите на лица (освидетелстванията) се извършват с разрешение на съдия от съответния първоинстанционен съд или съдия от най-близкия, еднакъв по степен съд. Предвидени са и последващи съдийски одобрения на протоколите за тези следствени действия, извършени без разрешение на съдия, но само като изключение от основното правило, и то при императивното изискване за кумулативно наличие на две предпоставки: случаите да са неотложни и това да е единствената възможност за събиране и запазване на доказателствата.

Проблемите от гледище на изискванията по чл. 8 от ЕКЗПЧОС се пораждат преди всичко във връзка с практиката по постановяването на последващите съдийски одобрения. Не са редки случаите, когато такива одобрения се издават в хода на значително напреднали във времето досъдебни производства, когато с основание може да се повдигне въпрос дали извършените без съдийско разрешение претърсвания, изземвания и огледи на лица (освидетелствания) действително са представлявали неотложни случаи и дали това е била единствената възможност за събиране и запазване на доказателствата. В други случаи съдиите твърде бегло мотивират наличието на посочените абсолютни процесуални предпоставки за последващо одобряване (много често само чрез простото възпроизвеждане на съответните текстове от НПК). Може би няма да е пресилен изводът, че е започнал процес на превръщане на процесуалното изключение в правило, като чрез последващото одобрение се цели да се санира липсата на предварително съдебно разрешение. НПК обаче никъде не предвижда такава възможност.

Практиката по наказателните дела познава и случаи на изземване, при които изискването за предварително разрешаване или последващо одобряване от съдия се заобикаля. Това обикновено става при огледа като един от способите за събиране и проверка на доказателствата (чл. 128 и сл. от НПК). За разлика от освидетелстването, за огледа няма процесуално изискване той да бъде предварително разрешаван или впоследствие одобряван от съдия. Известно е обаче, че разследващите органи разполагат с бланки за огледни протоколи, в които има графа за попълване, обозначена с думите: “При огледа бяха иззети следните вещи: …”.  Нерядко по делата могат да се намерят приложени огледни протоколи, в които тази графа е изпълнена с конкретно съдържание, т. е. описани са отделни вещи, иззети в хода на огледа от конкретни лица. Същевременно в делото липсва отделен протокол за изземване на тези вещи, където изземването да е разрешено или одобрено от съдия. И тъй като огледният протокол като цяло не подлежи на съдийска санкция, не е санкционирано и съответното изземване, извършено в рамките на огледа. Това прави изземването изцяло незаконосъобразно, защото е извършено без абсолютно задължителното за това следствено действие разрешение или одобрение от съдия.  

Доказателствата, събрани чрез следствени действия, “одобрени” или изобщо несанкционирани от съдия по описаните начини, ще трябва да се изключат от доказателствения материал по делото, защото не са събрани по реда, предписан от НПК. Но това едва ли ще е единствената последица. Разгледаната тук порочна практика неминуемо ще постави и въпрос за извършено нарушение по чл. 8 от Конвенцията поради допусната намеса в личната сфера на засегнатите лица, нарушаваща изискването “предвидени от закона” по смисъла на чл. 8(2).  

Когато съгласно националното законодателство националните следствени власти имат право да разпоредят и извършат претърсване и изземване без съдебна заповед (каквато е ситуацията в България, където в неотложни случаи не се изисква предварително одобрение от съдия), на правомощията на властите е необходимо да бъдат поставени много строги граници, за да бъдат защитени гражданите срещу произволна намеса в правата им по чл. 8 от Европейската конвенция. Всяка подобна намеса, по отношение на която липсва предварително съдебно разрешение, следва да бъде извършена само ако разумно съществува основателна причина да се смята, че ще бъде открито доказателство за престъпление, което или не може да бъде събрано по друг начин или, алтернативно, може да бъде унищожено, когато то е от решаващо значение за развитието на разследването. В тези случаи следственото действие следва да бъде представено своевременно за последващо одобрение от съдия, който при това положение трябва да прецени дали причината, наложила неразрешената намеса в имуществото на дадено лице, е била действително сериозна и разумна, и до каква степен с оглед на обстоятелствата на всеки конкретен случай въпросната намеса е била пропорционална на преследваната цел. Ето защо чл. 8 от Конвенцията изисква от съдиите, когато дават последващи одобрения за претърсвания и изземвания, да проверят причините и неотложността за всички следствени действия, предприети без предварително разрешение. Това предполага също, че съдебните решения, с които се дава последващо одобрение на претърсвания и изземвания, следва да детайлизират причините, на базата на които намесата се счита за оправдана, на които причини засегнатите лица впоследствие да се позоват при евентуално атакуване на съответното съдебно решение.
Чл. 161 от НПК /135, ал. 2 от стария НПК/, допускащ като изключение претърсвания и изземвания да бъдат извършени без предварително съдийско одобрение, не е несъвместим с изискванията на чл. 8 от Европейската конвенция. Трябва обаче винаги да съществуват гаранции срещу злоупотреба. Спорно е обаче дали съдебната практика в България, която като че ли толерира последващите одобрения по-скоро като правило, отколкото като изключение, която пропуска да провери представените от следствието мотиви за одобряване на следственото действие и рядко мотивира решенията си, отговаря на нужния стандарт.
Нерядко се наблюдава и друг практически недостатък във връзка с одобренията на претърсванията и изземванията. Изготвят се два отделни протокола за едно и също следствено действие – напр. един протокол за самия обиск на лице (претърсване) и един – за иззетите предмети. След това се прави искане за одобрение на протокола за изземване и повечето съдии изглежда са склонни да уважават такива искания. Протоколът за обиска на лице (претърсването) обаче или не бива представен на съда, или ако бъде представен, не се иска одобрение. В тази връзка трябва да се отбележи, че такова изкуствено разделяне на протоколите за претърсване и за изземване, когато те се отнасят до едно и също следствено действие, и пропускът на съдилищата да изискват и двата протокола да им бъдат представяни за одобрение и да ги разглеждат съвместно представляват очевидно нарушение на изискванията на Европейската конвенция. 

V. КОРЕСПОНДЕНЦИЯ 

1. ОТВАРЯНЕ И ЦЕНЗУРИРАНЕ НА ПИСМА
Що се отнася до неприкосновеността на личната кореспонденция, в практиката на Съда се наблюдават някои интересни тенденции във връзка с отварянето и цензурирането на писмата от страна на държавните органи или намесата в други средства за комуникации.
Първоначално Комисията е на мнение, че не е нужно позоваване на т. 2, ако цензурирането или ограничаването на кореспонденцията засягат лишени от свобода, тъй като там ограниченията са присъщи на лиша​ването от свобода. Комисията не смята позоваването на т. 2 за нужно дори при такива сериозни случаи като ограничаване или забавяне на ко​респонденцията с адвоката. Съдът отхвърля тъй наречената теория на „присъщите елементи" при разпоредби като чл. 8, в които ограни​ченията са изрично изброени. Той приема, че всяко ограничение трябва да се контролира за съответствието му с някое от основанията, изрично посочени в т. 2. Тази промяна в практиката на Европейските институции едва ли помага на затвор​ниците, ако затворническите власти и органите на обвинението все още имат прекалено голяма свобода на преценка при цензурирането на получаваните и изпращаните писма и при други видове намеса в кореспон​денцията на затворниците. По-новата практика подсказва, че органите по Конвенцията вече са склонни да провеждат по-независимо проучване на основателността на намесата в кореспонденцията на затворниците от страна на компетентните органи.

По делото Силвър /25.03.1983/ категорично се отхвърля доктрината на подраз​биращите се ограничения и на това основание се изразява виждането, че ограниченията, налагани на затворниците, могат да бъдат оправдани само на някое от основанията по чл. 8, т. 2.

Съдът стигат до извода, че с изключение на цензу​рирането на писмата, в които се отправят заплахи за насилие или се об​съжда извършването на престъпления, задържането на писмата на жалбоподатели, лишени от свобода, няма опора в чл. 8, т. 2.
В делото Шъоненбергер и Дурмъз Съдът е сезиран със спирането на писмо, изпратено от адвокат до лице, задържано под стра​жа. Според властите то съдържа съвети до г-н Дурмъз във връзка с висящо наказателно производство, които могат да създадат опасност за правилното развитие на делото. Съдът приема, че г-н Шъоненбергер се е опитвал да уведоми втория жалбоподател за правото му „да откаже да прави всякакви изявления" и го съветва, че упражняването на това право би било в негова „полза". Оспорваната намеса е определена ка​то необоснована с оглед на нуждите в едно демократично общество.

Европейският съд оставя съвсем тясно полето на свободна преценка на държавите, когато тълкуват и прилагат изискването “необходимо в едно демократично общество” спрямо кореспонденцията между задържаните и техните адвокати. На лицата с ограничена свобода не може да им се забранява да търсят контакт с адвокат, когото те все още не са упълномощили формално да ги защитава; тези контакти не трябва и да бъдат спъвани по никакъв начин. Нито пък кореспонденцията с който и да е адвокат може да подлежи на редовни прегледи и проверки. Още по делото Голдър (решение от 21.02.1975 г.) Съдът е изразил възгледа си по въпроса, като е постановил: 
“Да се пречи на някого да сложи дори начало на кореспонденция [с адвокат] представлява най-далеко стигащата форма на “намеса”… в упражняването на “правото на зачитане на тайната на кореспонденцията” и е невъобразимо да се смята, че това ще остане извън обхвата на чл. 8”

По-късно, по делото Кембъл (решение от 25.03.1992 г.), Съдът също така е постановил, че няма причина да се разграничават различните категории кореспонденция с адвокати, която, каквато и да е целта й, засяга въпроси от частен и поверителен характер и следователно е привилегирована по силата на чл. 8. Високата степен на защита, предоставена на кореспонденцията на лишените от свобода с техните адвокати, се разпростира не само над онези от адвокатите, които са били официално упълномощени от даден затворник, но също и над онези, които се обръщат към лишения от свобода, за да предложат услуги или съвети, а и над онези, към които лишеният от свобода се е обърнал с молба за правна помощ (от каквото и естество да е тя). Такава кореспонденция нито може да бъде забранявана, нито да подлежи на проверки. Единственият случай, в който проверката може да се оправдае, е когато националните власти имат основателна причина да смятат, че с привилегията се злоупотребява. И въпреки това, дори и проверката да може да се оправдае, винаги трябва да са налице достатъчно гаранции, че намесата остава строго съразмерна. Това примерно се постига, ако проверката се извършва в присъствие на лишения от свобода. 
Кореспонденцията на лица, задържани под стража, се разглежда от Съда като изключително привилегирована. Това е последица от чл. 6(3)(b) от Конвенцията, гарантиращ на обвинените в извършване на престъпление правото да имат достатъчно време и възможности да подготвят защитата си. Да се пречи на задържания, първоначално или впоследствие, да търси правен съвет или да се спъва адвоката при установяването на работни отношения със задържан съставлява ярко нарушение на чл. 8.
проблеми по българското право, свързани с правото на зачитане на тайната на кореспонденцията между адвокат и клиент, лишен от свобода 

 Според чл. 33, ал. 1, б. “в” от Закона за изпълнение на наказанията /ЗИН/ лишените от свобода съобразно с установените за съответния режим норми имат право на кореспонденция и хранителни пратки, които подлежат на проверка от администрацията. Но съгласно чл. 33, ал. 3 от ЗИН началникът на затвора или затворническото общежитие може да забрани свижданията или кореспонденцията с лица, които оказват отрицателно влияние върху осъдения, с изключение на свижданията с възходящи, низходящи, съпруг, братя и сестри. Аналогично е предписанието на ЗИН по отношение на непълнолетните лишени от свобода.
ЗИН по начало предвижда, че задържаните под стража обвиняеми и подсъдими също имат право на кореспонденция. Видно от чл. 132г, ал. 3 от ЗИН кореспонденцията на обвиняемите и подсъдимите подлежи на проверка от администрацията на съответното място за лишаване от свобода. А според чл. 132г, ал. 4 от ЗИН
свижданията и кореспонденцията на обвиняемите и подсъдимите с определени лица могат да бъдат забранени с писмено разпореждане на съответния прокурор или на съда, когато това се налага за разкриване или предотвратяване на тежки престъпления. Тези ограничения на свижданията и кореспонденцията не се отнасят до защитника.

Прави впечатление, че ЗИН никъде не използва термина “адвокат”, а си служи със “защитник”, което предполага, че ако защитникът е адвокат, а не някое друго лице по смисъла на чл. 67, ал. 2 от НПК, той трябва да е упълномощен от лишения от свобода, обвиняемия или подсъдимия.

Лесно може да се установи колизията между посочените текстове от ЗИН и чл. 33, ал. 2 от Закона за адвокатурата /ЗА/, според който кореспонденцията между адвоката и неговия клиент, без оглед на начина, по който се осъществява, включително по електронен път, не подлежи на преглеждане, копиране, проверка и изземване и не може да бъде използвана като доказателство. Проблемът обаче се задълбочава от факта, че същите правила от ЗИН не съответстват и на стандартите, утвърдени от институциите в Страсбург.

Цитираните норми от ЗИН безусловно предвиждат, че кореспонденцията на лишените от свобода, обвиняемите и подсъдимите подлежи на проверка от администрацията на местата за лишаване от свобода във всички случаи и без оглед на това към кого тази кореспонденция е адресирана или от кого се получава. Не са предвидени изключения за кореспонденцията между адвоката и неговия лишен от свобода клиент. Изводът е, че и тази кореспонденция подлежи на проверка на общо основание.

Единствената привилегия се отнася само до обвиняемите и подсъдимите, упълномощили адвокат като техен защитник. Тя обаче не засяга проверките, а предвидената от закона възможност на прокурора или съда да забранят кореспонденцията на задържаните обвиняеми или подсъдими. Привилегията се състои в това, че ЗИН изключва кореспонденцията със защитника от обхвата на забраната на кореспонденцията по чл. 132г, ал. 4 от ЗИН. 

Противоречието между разглежданите текстове от ЗИН и ЗА се състои в това, че, за разлика от ЗИН, ЗА гарантира в много по-голяма степен неприкосновеността на кореспонденцията между адвоката и неговия клиент, и то независимо от това, дали клиентът е лишен от свобода или не. Освен това гаранциите по смисъла на ЗА имат максимално широк обхват, защото за тях е без значение дали адвокатът има качеството на упълномощен защитник. От тази гледна точка режимът по ЗА стои много по-близо до обсъдените вече стандарти по прилагането на чл. 8 от ЕКЗПЧОС.

Обратно - режимът на кореспонденцията “адвокат-клиент” по ЗИН налага ограничения, недопустими съобразно по-строгия подход на институциите в Страсбург към позволената намеса на властите в този аспект от личната сфера на индивида. Ето защо ЗИН ще трябва да се измени, за да се приближи до изискванията на чл. 8 от Конвенцията. Най-напред би било уместно навсякъде “защитник” да бъде заменено от “адвокат”. Кореспонденцията между адвоката и неговия лишен от свобода клиент следва да се изключи от обхвата на безусловното право на проверки, предоставено на администрацията на местата за лишаване от свобода. Доброто законодателно решение би било проверките по отношение на тази кореспонденция да се забранят. Могат да се предвидят случаи, когато подобни проверки са допустими, но само като изключения и с изрично посочване на целите, условията и предпоставките за това. Същият подход трябва да се възприеме и по отношение на налаганите забрани върху кореспонденцията с адвоката. Само така ще могат да се изпълнят изискванията “предвидени от закона” и “необходими в едно демократично общество” по смисъла на чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС и да се гарантира, че намесата в правото на лишения от свобода клиент да кореспондира с адвоката си ще съответства на легитимните цели, посочени в същата норма от Конвенцията. 

С решение № 7982/00г.  по адм. д. № 3351 /00г.  на ВАС /обн.  Д. В.  бр. 4 /01г./ се отменя чл. 25 ал. 1 от Наредба №2 на Министерство на правосъдието  и правната евроинтеграция за положението на обвиняемите и подсъдимите с мярка за неотклонение “задържане под стража”.  

Според атакуваната разпоредба “кореспонденцията на обвиняемите  и подсъдимите подлежи на проверка  от администрацията “. В жалбата се поддържа, че разпоредбата противоречи на чл. 31 ал. 4 и чл. 34 ал. 2 от Конституцията и чл. 6 ал. 3 и чл. 8 от Конвенцията  за защита правата на човека и основните свободи.   Съдът е приел, че атакуваната разпоредба противоречи на чл. 34 ал. 2 от Конституцията, като е прието, че конституционната норма и нормата  на наредбата са взаимнопротиворечиви, тъй като при една и съща хипотеза съдържат взаимноизключващи се  диспозиции. 

Съдът е приел, че нормата от Наредбата противоречи  и на чл. 32 ал. 1 от Конституцията, установяваща неприкосновеност на личния живот на гражданите. Прието е, че тайната на кореспонденцията е една от гаранциите  за неприкосновеността на личния живот.  Нарушаването й  извън предвидените в Конституцията случаи пряко нарушава  и неприкосновеността на личния живот, тъй като самата лична кореспонденция е част от него.   Прието е, че с установената с атакуваната норма обща проверяемост на кореспонденцията,  обвиняемият  или подсъдимият не може да осъществява пълноценно поддържаните с нея лични отношения.  

Съдът е преценил, че  обжалваната разпоредба е в противоречие  и с  чл. 8 ал. 2 от Конвенцията, тъй като при спазване на чл. 8 ал. 2 от Конвенцията правото на тайна на кореспонденцията  не може да бъде предварително ограничено за цялата категория от лица, които са обвиняеми или подсъдими, задържани под стража.   

С решение №1719/02г.  по ад. д. №9981/01г.  ВАС отменя като незаконосъобразна разпоредбата на чл. 167 ал. 4 от Правилника за приложение на Закона за изпълнение на наказанията.  

С цитираната разпоредба  се забранява на осъдените  на доживотен затвор  да ползват монетен телефонен апарат.  Визирайки чл. 33 ал. 1 б. ”в” от Закона за изпълнение на наказанията, според който лишените от свобода имат право на кореспонденция и чл. 171 от Наказателния кодекс, според който “кореспонденцията обхваща  както писмената връзка между лицата, които не се намират на едно и също място, така и устно съобщение, предадено по телефон”, съдът е приел, че правото да се ползва телефонен апарат е предоставено със закон и не може да се отнема с подзаконов нормативен акт,  а така също и, че е недопустимо всяка друга намеса в  правото  на личен живот и кореспонденция  на лишените от свобода   извън ограниченията, наложени с действието на самата присъда. 

 2. ПОДСЛУШВАНЕ НА ТЕЛЕФОНИ

В резултат на обширните си регулативни задачи и сериозния си интерес от защитата на националната сигурност, общественото здраве и обществения ред и противодействието на престъпността, държавата има постоянна нужда да получава, наблюдава и оценява информация. Индивидът, от друга страна, има нужда и право да защити определени аспекти от своя личен или семеен живот. Казано по друг начин, индивидът има право на зачитане на неговия дом и кореспонденция. В своята практика Европейският съд се стреми да помири сериозните нужди на държавата със защитата на личната сфера, като подчертава, че всяка намеса в живота на едно лице посредством специални разузнавателни средства или събиране на информация трябва винаги да бъде придружена с достатъчни гаранции срещу произвол и злоупотреба. В това отношение подходът, възприет от Съда, много напомня неговия подход към претърсването и изземването, дискутиран по-горе, по това, че необходимите гаранции касаят елементите прецизност, предвидимост, необходимост и пропорционалност, спрямо които Съдът преценява всички твърдения за неоправдана намеса в живота на едно лице. От една страна националното законодателство трябва да бъде достатъчно ясно по съдържание, за да даде на гражданите достатъчно индикации по отношение на обстоятелствата и условията, при които публичните власти имат право да прибягнат до тайна намеса в правото на зачитане на личния и семейния живот, дома или кореспонденцията на едно лице. От друга страна националното законодателство трябва също да посочва с достатъчна прецизност, позволяваща на индивидите да предвидят в определена степен възможната намеса, обхвата на всяка предоставена на властите дискреция и начина на нейното упражняване. Намесата, когато е осъществена в съответствие със закона, трябва да преследва законна цел по точно пропорционален начин. В това отношение оправданията, които изключително са свързани с нуждата от защита на националната сигурност, като цяло не се приемат от Европейския съд като обяснение, тъй като не се смята, че националната сигурност предоставя на държавите неограничена свобода на преценка по отношение на тайното използване на специални разузнавателни средства спрямо лицата, намиращи се под тяхна юрисдикция.

По дело срещу Федерална Република Германия Съдът е имал повод да се занимае с подслуш​ването на телефоните в адвокатска кантора. Властите прибягват до тази мярка поради подозрението, че кантората участвува в обмена на информа​ция между затворници, заподозрени или осъдени за терористична дейност. Неколцина затворници, чиито разговори са записани, се оплакват, че противно на решението на съдия-следователя тези разговори, които явно не съдържат улики, не са изтрити незабавно след записа.

В делото Малоун е направен по-задълбочен преглед на подслушването на телефонни разговори от полицията или по нейно искане. Г-н Малоун е обвинен в нелоялна продажба на откраднати предмети. Полицейският служител, натоварен с разследването, разпорежда подслушването на телефонен разговор въз основа на заповед, издадена от министъра на вът​решните работи. Наред с това телефонът на г-н Малоун е „засичан" по искане на полицията чрез устройство, което автоматично записва всички набрани телефонни номера. Съдът се съгласява, че законите и практиката в Англия и Уелс, които допускат тайното следене на съоб​щенията, водят до намеса в правата на жалбоподателя по чл. 8. Тази на​меса е законна според приложимото право на Англия и Уелс, но Съдът приема, че тя не е „предвидена в закона" по смисъла на чл. 8, т. 2, тъй като приложимото право не установява дос​татъчно ясно съществените елементи от правомощията на властите в тази област.

Този подход е възприет и доразвит по-специално в две дела срещу Франция: делото Круслин и делото Хювиг. И в двете дела не се оспорва, че подслушването на телефонни разговори от полицията е намеса на държавен орган в упражняването на правото на жалбоподателя на тайна на кореспонденцията и зачитане на личния му живот. Поради това Съдът е призован да прецени дали Франция е действувала в съответствие с изискванията на т. 2. Той постановява:
„ Подслушването и другите форми на засичане на телефонните разговори пред​ставляват сериозна намеса в личния живот и кореспонденция и следователно трябва да се основават върху „закон", който е особено прецизен. От основно значение е да съществуват ясни, подробни правила по въпроса, особено като се има предвид непрестанното усъвършенстване на технологиите, изпол​зувани за тази цел”.

В делото А. срещу Франция Съдът приема, че записването на телефо​нен разговор, дори когато се провежда по инициатива и със съгласието на един от събеседниците и въпреки че разговорът е изключително и умишлено свързан с наказателноправни въпроси, засяга правото на зачи​тане на тайната на кореспонденцията на жалбоподателя. Френското пра​вителство изтъква, че записаният разговор не спада към личния живот. Съдът обаче постановява, че не е нужно да се анализира дали записът засяга и личния живот на жалбоподателя. Той също констатира, че вътрешното право не съдържа основание за намеса в правото на тайна на кореспонденцията. Поради това е извършено нарушение на чл.8.
проблеми по българското право, свързани със специалните разузнавателни средства (СРС)

Тези средства в България се прилагат от 1997 г., откогато е в сила Законът за специалните разузнавателни средства / Д.В. бр.95/97 г./. В него изрично са  уредени хипотезите, в които може да се иска използването на СРС, лицата, овластени да правят искания, процедурата по даване на разрешение за използването им, за изготвянето им и за използването на резултатите от тях. Тази процедура изрично изисква /чл. 15 от ЗСРС/ даването на разрешение от председателя от окръжния съд, /на СГС – за гр. София/ за прилагането на СРС. Само в хипотезата на чл. 18 от закона – в случаи на непосредствена опасност от извършване на тежки умишлени престъпления или заплаха за националната сигурност  СРС могат да се използват и без предварително разрешение на председател на ОС, а само въз основа на разпореждане на министъра на вътрешните работи. Абсолютно необходимо е прилагането на СРС в този случай да бъде прекратено, ако в срок от 24 часа от започването на неговото прилагане , не бъде получено разрешение от органа по чл. 15, който се произнася и по въпроса за ползването на вече получената информация през този 24 –часов срок.  

 От сравнително малкото искания, които достигат до съдебната фаза на процеса, се вижда, че обичайно председателите на съдилища разрешават използването на специални разузнавателни средства в нарушение на чл. 14, ал. 1 от Закона за специалните разузнавателни средства /ЗСРС/. В този текст изчерпателно е посочено необходимото съдържание на мотивите към искането за използване на СРС. Липсата на мотиви особено по отношение на установъчните данни на лицата или обектите, спрямо които ще се използват, както и на фактите и обстоятелствата, даващи основание да се предполага подготовка или че вече е извършено тежко престъпление, създават предпоставки за нарушение на правата на гражданите. Това е така, тъй като липсата на конкретизация в тези насоки дава възможност за разширяване на параметрите на приложение на СРС – за други действия, за различни обекти и т.н.

Чл. 18, ал. 1 от ЗСРС дава възможност без санкция на съдебен орган по разпореждане на министъра на вътрешните работи или на упълномощен от него заместник-министър да се използват СРС за срок до 24 часа. По този начин е дадена възможност за заобикаляне на съдебния контрол и на практика за по-продължително от 24 часа – с отделни последващи заповеди – използване на СРС по отношение на едно и също лице или обект. Липсата на гаранции срещу злоупотреба е в няколко направления: 


1. Контролът от съдебен орган е предвиден само и единствено при искане за продължаване на използването на СРС за срока над 24 часа. В тези случаи (чл. 18, ал. 1 ЗСРС) съответните органи на МВР не са задължени да уведомяват съда, независимо дали искат или не продължаването на 24-часовото използване на СРС.


2. Основанията  за използване на СРС без съдебна санкция са изключително общи и осигуряват възможност на органите на МВР на практика във всякакви случаи да ползват закрилата на закона. Понятията “непосредствена опасност от извършване на тежки умишлени престъпления” или “заплаха за националната сигурност” са общи и неконкретизирани и на практика дават неограничени възможности за нарушаване на правата на гражданите.


3. Няма никакви нормативни изисквания за съдържанието на заповедта на министъра на вътрешните работи или неговия заместник по чл. 18, ал. 1 от ЗСРС.

Според чл. 21, ал. 2 от ЗСРС в случай на необходимост срокът на използване на СРС може да бъде продължен по реда на чл. 15 от ЗСРС за период от над 2 месеца, но за не повече от шест месеца общо. Понятието “при необходимост” е също твърде общо и неконкретизирано и дава възможност за злоупотреби и оттам – за нарушаване правата на гражданите.

Според чл. 31, ал. 3 от ЗСРС материалният носител, съдържащ информация, която не се използва за изготвяне на веществени доказателствени средства, се унищожава от дирекция ОТИ в 10-дневен срок със съответен протокол. В чл. 34, ал. 1 от ЗСРС се сочи, че контролът върху използването на СРС и на събраните данни е предоставен на министъра на вътрешните работи. Тази регламентация на контрола върху използването на СРС и на данните от тях е лишена от всякакви гаранции за правата на гражданите. Това най-ярко се очертава в хипотезата на чл. 18, ал. 1 от ЗСРС, когато в срок до 24 часа само и единствено министърът на вътрешните работи разрешава използването на СРС, който по силата на чл. 34, ал. 1 от ЗСРС би трябвало и сам да си се контролира.  

Когато е използвано СРС, макар и при спазване на съответния ред, но се е установило, че не е имало основание или че не са постигнати целените резултати, то на практика е реализирана намеса в личния живот на съответното наблюдавано лице. След прекратяване на използването на СРС обаче наблюдаваното лице не бива уведомявано, че спрямо него са използвани СРС, което ограничава възможността му, гарантирана от чл. 7 от Конституцията на Република България да потърси обезщетение за нарушените му права. 
Макар че съдебният контрол върху специалните разузнавателни мерки да е желателен, той не се изисква изрично от чл. 8 от Европейската конвенция, доколкото всяка национална система трябва да позволява достатъчен, подходящ и независим контрол от друг характер. Кой контрол обаче ще се сметне за достатъчен и подходящ, може да зависи от конкретната система. Във всеки случай, процедурата в България, по силата на която министърът на вътрешните работи упражнява контрол върху собствените си решения, е изцяло несъвместима с изискванията на чл. 8, независимо от свободата на преценка, предоставена на държавите при избора им на регулаторния механизъм на специалните разузнавателни средства в борбата с престъпността. Макар и използването на специални разузнавателни средства без предварително съдийско разрешение да е оправдано при определени неотложни обстоятелства, стига то да подлежи на някакъв друг вид контрол и да трае само за ограничен период от време (например максимум 24 часа), нужен е съдебен контрол както върху първоначалното 24-часово използване на специални разузнавателни средства по заповед на министъра на вътрешните работи, така и върху всяко последващо продължаване на срока на ползването. В противоречие с чл. 8 от Европейската конвенция са и липсата на каквото и да е задължение по закон на Министерството на вътрешните работи да информира съдебните власти в рамките на 24 часа за започването на наблюдение, и пропускът да се подложи на съдебен контрол продължаването на този срок, макар и това продължаване да се разпорежда с последващи заповеди. 

В случаите, когато националната система позволява предприемането на мерки за следене извън обхвата на съдебния контрол (поне първоначално и за кратък период от време), каквато е нормативната уредба в България, Европейският съд е постановил, че вътрешното право трябва да посочва с достатъчна яснота обхвата и начина на упражняване на дискрецията, предоставена на съответните власти (т. е. на министъра на вътрешните работи на България). Съществуващото законодателство трябва да определи: категориите лица, които могат да бъдат подложени на следене, и обстоятелствата, при които наблюдението може да се предприеме; допустимата продължителност на взетата мярка; правилата за ползването, съхраняването и унищожаването на събраната чрез следене информация; лицата, имащи право на достъп до тази информация и т. н. Това предполага, че правилата, уреждащи следенето, не могат да са прекомерно широки или мъгляви, докато решенията, разпореждащи наблюдението, трябва винаги да посочват причините, поради които използването на специални разузнавателни средства се налага спешно. Националните норми трябва също така да позволяват на индивидите да имат достъп до независима институция, за предпочитане съд, пред която да могат да обжалват всяко решение, подлагащо ги на мерки за следене, както и начина, по който наблюдението е било осъществявано, независимо от наличието или липсата на решение на съд, с което се определя, че тези мерки са били оправдани и правилно изпълнени. Още по делото Клас (решение от 06.09.1978 г.), по което жалбоподателите се били оплакали, че националният закон относно следеното не задължава властите да уведомяват подложените на наблюдение лица след приключването му и не предвижда средства за защита срещу разпореждането и изпълнението на такива мерки, Европейският съд е постановил, че жалбоподателите могат да претендират да са жертви на нарушение на Конвенцията по силата на тогавашния й чл. 25 (а сега чл. 34).
3. АГЕНТ ПОД ПРИКРИТИЕ

В делото Люди жалбоподателят се оплаква от две нарушения на чл. 8. Първото оплакване засяга внедряването на агент под прикритие, „който използува личния контакт, установен чрез измама, за да получи информация и да повлияе върху поведението на жалбоподателя". Второто оплакване е за нарушение на чл. 8 поради факта, че въпросният агент си служи с технически прибори, за да получи достъп до дома на жалбопо​дателя и да запише разговорите, предизвикани чрез хитрост и погрешно уличаващи последния в престъпление. Съдът постановява, че дейността на агента под прикритие, разгледана самостоятелно или във връзка с под​слушването на телефонните разговори, не засяга личния живот по сми​съла на чл. 8. Причината е, че агентът действува в рамките на сделка за 5 кг кокаин:
„… поради това г-н Люди е трябвало да знае, че участвува в наказуемо деяние по чл. 19 от Закона за наркотиците и следователно се излага на риска да се натък​не на полицейски служител под прикритие, чиято задача е да го изобличи”.

 От този подход на Съда явно следва, че лицата, които се ангажират в престъпна дейност, се излагат на риск от намеса в личния живот. Поради това личният им живот не е засегнат, когато властите решат да действат и да съберат информация чрез агенти под прикритие.         

V. ПОЛОЖИТЕЛНИ ЗАДЪЛЖЕНИЯ

 Когато прилага чл. 8, Съдът често използува понятието „положителни задължения". Идеята е, че националните органи на държавата са за​дължени активно да зачитат правата на човека, защитени от разпоредбата.

Обхватът на положителните задължения, за които се говори в кон​текста на чл. 8, е анализиран в делото Х и У срещу Холандия. В това дело един баща се оплаква,че лицето, извършило сексуална злоупотреба с ду​шевно болната му дъщеря, не е преследвано от холандските власти само защото жертвата не е в състояние да подаде изискваното оплакване, а по закон бащата няма право да действува вместо нея. Съдът приема, че положителните задължения, които се съдържат в чл. 8, могат да бъдат свързани с предприемането на мерки за осигуряване зачитането на лич​ния живот дори в сферата на междуличностните отношения. Той устано​вява, че защитата, която предоставя холандското гражданско право, и закрилата по действащия Наказателен кодекс не са достатъчни. Поради това и като се има предвид характерът на извършеното престъпление, дъщерята е жертва на нарушение на чл. 8.
Понятието за положителните задължения е възприето в практиката на ЕС и при всяко конкретно дело се преценява дали съществуват положителни задължения, като „трябва да се има предвид справедливото равновесие, което трябва да бъде постигнато между интересите на общността и интересите на отделното лице . В делото Пауъл и Рейнър Съдът изрично пос​тановява, че принципите, които се прилагат при това балансиране, доста наподобяват ограниченията в т. 2, приложими при намеса от страна на държавен орган:
„Независимо дали настоящото дело се анализира в светлината на положител​ното задължение на държавата да предприеме рационални и подходящи мерки за гарантиране правата на жалбоподателите по чл. 8, т. 1 или в светлината на „намеса от страна на държавен орган", която трябва да бъде оправдана по т. 2, приложимите принципи са твърде сходни. И в двата случая трябва да се има предвид справедливото равновесие, което трябва да бъде постигнато между конкурентните интереси на отделното лице и на цялата общност, като държа​вата във всички случаи има известна свобода на преценка. (...) Наред с това дори по отношение на положителните задължения, които произтичат от чл. 8, т. 1, „при определяне на [изискваното] равновесие са релевантни целите, посо​чени в т. 2".
Границите между положителните и отрицателните задължения на държавата по тази разпоредба не се поддават на точно определяне. Въпреки това приложимите принципи са сходни. И в двата случая трябва да се има предвид справедливото равновесие, което трябва да бъде постигнато между конкурентните интереси на отделния човек и на цялата общност.

Релевантна ли е втората точка на чл. 8, ако се установи, че същест​вува положително задължение и то е било нарушено, така както е при „отрицателната" намеса? В последните си решения Съдът е все по-малко склонен изрично да прави разлика в тази насока между отрицателни и положителни задължения. При претеглянето на засегнатите интереси все по-малко значение има дали твърдяното нарушение на чл. 8 представлява нарушение на положително задължение на държавата или е по-скоро намеса.

Дело „М.Ч. срещу България” 

В делото М. Ч. с/у България (решение от 4 декември 2003 г.) жалбоподателката, 14-годишно момиче, твърди, че българското право и съдебната практика не предоставят ефективна защита срещу изнасилване и сексуално малтретиране, и че съдебно се преследват само тези извършители, в чиито случаи може да се докаже, че жертвата се е съпротивлявала активно. Тя заявява, че за разследващите власти е била жертва на “изнасилване по време на среща”, тъй като не е имало видими следи от използване на принуда. В резултат не е било предприето адекватно разследване на твърденията й. Пред Европейския съд жалбоподателката заявява, че държавата не е изпълнила позитивното си задължение да защити личния й живот и да осигури ефективни правни средства за защита в това отношение.
В решението си Съдът отбелязва, че позитивното задължение на държавата, неотменима част от правото на ефективно зачитане на личния живот по чл. 8, може да включва и регулирането дори на отношенията между частни лица. Докато изборът на средства за осигуряване на изпълнението на чл. 8, когато става дума за действия на други частни лица, по принцип се обхваща от свободата на държавите на преценка, ефективното възпиране на подобни тежки престъпления като изнасилването, които засягат ключови аспекти на личния живот, изисква ефективно наказателно право. В това отношение националните власти са задължени да обръщат специално внимание на положението на непълнолетните и другите уязвими лица, които имат особено силна нужда от ефективна защита.

Съдът отбелязва още, че в хода на развитието на съвременната концепция за изнасилването се забелязва ясна и стабилна тенденция на отказ от формалистичните дефиниции и тесните тълкувания в съответната част от правото. Съдът е на мнение, че като се има предвид еволюцията на дефиницията на изнасилването на национално и международно равнище, изискването жертвата да е оказала физическа съпротива вече е премахнато от законите на европейските държави. Вместо това като елемент от състава на престъплението изнасилване се приема липсата на съгласие.

По отношение на ситуацията в България Съдът отбелязва, че Наказателният кодекс не изисква физическа съпротива от страна на жертвата и съответно дефинира изнасилването по начин, който не се различава от формулировката в законите на останалите страни членки на Съвета на Европа. Като приема това обаче, Съдът изтъква, че не е получил от правителството копия нито от съдебни решения, нито от правни публикации, които ясно да опровергаят рестриктивния подход в наказателното преследване при изнасилване. Освен това Съдът приема факта, че огромното мнозинство от решенията на българския Върховен съд, които се отнасят до изнасилване, са за изнасилване, съпроводено с употреба на значителна сила, за индикация, че повечето от случаите, в които не е била приложена физическа сила или тя е била незначителна, не стигат до българските съдилища. Също така, недостатъчните усилия на разследващите органи да проверят достоверността на противоречивите твърдения на предполагаемите извършители, се дължат според Съда на убеждението им, че когато няма “директно” доказателство за изнасилване, те не могат да докажат, че е отсъствало съгласие и следователно това, което очевидно се е случило, се смята за “изнасилване по време на среща”.

Съзнавайки, че на практика понякога може да се окаже трудно да се докаже отсъствие на съгласие, ако липсват “директни” доказателства за изнасилване като следи от насилие, Съдът подчертава, че властите са длъжни все пак да проучат всички факти и да вземат решение на базата на всички съпътстващи обстоятелства. Във всички подобни случаи разследването и заключенията му трябва да са фокусирани върху въпроса за отсъствието на съгласие. Тъй като това не е направено в случая на жалбоподателката, Съдът заключава, че България не е изпълнила позитивните си задължения както по чл. 3, така и по чл. 8 от Конвенцията.
( Материалът е предоставен от Националния институт на правосъдието със съгласието на автора. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондация “БАПЧ” в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.


(( Съдия в Софийски апелативен съд.
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