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Законът за защита срещу дискриминацията (оттук нататък за краткост “Законът”) беше приет от българския парламент през месец септември 2003 г. и влезе в сила от 1 януари 2004 г. Подготвен с активното участие на експерти от неправителствени организации, Законът попада между най-модерните национални средства за борба срещу дискриминацията на различни основи в Европа. След приемането си Законът получи висока оценка от европейските институции, тъй като осигурява ефективна защита от дискриминация и отговаря на изискванията на директивите на Съвета на Европейския съюз. Някои от разпоредбите му бяха наречени “революционни” за българската правна система. Като пример в това отношение може да бъде посочена разпоредбата, уреждаща разпределението на доказателствената тежест при процедури, в които се твърди дискриминация, както и разпоредбата, даваща възможност на юридически лица с нестопанска цел, регистрирани в обществена полза, да инициират производства от свое собствено име в случаи, когато се твърди нарушение на правата на мнозина. 

След влизането в сила на Закона, инициирането на съдебни процедури на основание анти-дискриминационните разпоредби се превърна в приоритет за правните програми на водещите правозащитни организации в страната. Фондация “Романи Бах” (ФРБ), съвместно с Европейския център за правата на ромите (ЕЦПР) – Будапеща, инициира поредица от съдебни производства срещу училища и други образователни институции, които отказват равен достъп до образование на ромски деца или допускат други видове дискриминация на етническа основа. Поредица от съдебни производства бяха заведени и срещу работодатели, които отказват равен достъп до назначаване на работа на кандидати от ромски произход, както и срещу юридически лица, които отказват достъп до обществени услуги на клиенти от ромски произход или им предлагат обслужване от по-ниско качество.  

В областта на образованието се водят съдебни производства, в рамките на които се твърди дискриминация поради:

· Отказ на общински училища да приемат деца от ромски произход;

· Сегрегацията и нискокачественото образование, което получават ромските деца в така наречените «цигански училища»;

· Сегрегацията на ромски ученици в “цигански паралелки” в общинските училища, която е резултат от твърдян натиск от страна на родителите на българските деца, заплашващи училищните ръководства, че ще преместят децата си в други училища, ако в техните класове има ромски деца;
· Расизъм в класните стаи;
 
· Свръхпредставеност на деца от ромски етнически произход в така наречените специални училища – за деца с ментални увреждания. Известно е, че много ромски деца попадат в тези училища, тъй като родителите им не са адекватно информирани за характера на училищата, които биват рекламирани като училища за социално слаби деца. Тези съдебни производства са инициирани от името на неправителствените организации Европейски център за правата на ромите и Фондация “Романи Бах”, тъй като родителите на засегнатите деца проявяват притеснение, че ако производствата се заведат от тяхно име е възможно децата им да бъдат виктимизирани. 
Цитираните по-горе случаи на твърдяна дискриминация на етническа основа в областта на образованието са висящи пред българските съдилища. 

По отношение на системата за здравеопазване се атакуват пред съдебните инстанции случаи на отказан достъп до здравеопазване или неравностойно третиране на пациенти от ромски произход. Още преди влизане в сила на Закона за защита срещу дискриминацията, Фондация “Романи Бах”, съвместно с ЕЦПР, инициира съдебни производства по повод откази на медицински грижи в спешни случаи и сегрегация на ромски родилки и бебета в така наречени “цигански стаи” в родилните отделения на болниците.   

Поредица от съдебни производства бяха инициирани срещу работодатели, които отказват да назначат кандидати от ромски произход, както и срещу доставчици на услуги, които отказват достъп на роми. В това отношение бихме цитирали следните случаи, получили положително разрешение от съдебните инстанции:

Един от първите съдебни случаи, по които беше произнесено решение на Софийски районен съд, касаеше отказ на “Кенар” ЕООД (като работодател) да назначи на работа кандидат от ромски произход. Г-н Ангел Асенов, ромски младеж от София, опитал да се яви на интервю за назначаване на работа и това му било отказано с обяснението, че “фирмата не назначава цигани”. Цитираният отказ бил даден в рамките на телефонен разговор между младежа и служител на “Кенар” ЕООД. В началото на разговора служителят на фирмата изброил изискванията към евентуалните кандидати, които включвали: “Мъже, до 30-годишна възраст, със средно образование”. На въпроса на г-н Асенов дали ромският му етнически произход би могъл да предизвика проблем, отговорът на служителят на фирмата бил: “Да, сто процента проблем, ние не назначаваме цигани, това е политика на фирмата.” Разговорът между кандидатът и служителят на “Кенар” ЕООД се провел пред двама членове на екипа на Фондация “Романи Бах”, които по-късно свидетелстваха за съдържанието му пред съда. Софийският районен съд произнесе решение, с което намери, че в случая е налице пряка дискриминация на основа етническия произход на ищеца. Съдебното решение освен това задължава фирмата-ответник да не допуска дискриминационни действия за в бъдеще и осъжда ответника да заплати на г-н Асенов обезщетение за претърпени от него неимуществени вреди. В рамките на решението си съдът експлицитно подчертава, че на основание Закона за защита срещу дискриминацията ответникът е бил длъжен да създаде такава вътрешна организация на своите дейности, която да може да изключи всяка възможност за дискриминационно поведение – нещо, което отвeтното дружество не е направило. Съдът също така намира, че ответникът се е провалил  в опита си да докаже, че не е третирал ищеца по-неблагоприятно от останалите кандидати, след като ищецът е доказал пред съда факти, от които може да се направи извод, че е налице дискриминация.  
Второто позитивно съдебно решение на основание анти-дискриминационния закон беше постановено по случая на Севда Нанова против “Вали” ЕООД. Случаят касаеше отказ на фирма да продаде стоки на клиент от ромски произход. Г-ца Нанова е била обиждана от служителка на фирмата-ответник поради етническия си произход, била е адресирана с агресивни реплики и физически изблъскана извън магазина, собственост на “Вали” ЕООД. Поведението, на което е станала жертва, й е причинило морални страдания. Информирани за инцидента, членове на екипа на Правната програма на Фондация “Романи Бах” организираха повторно посещение на същото място, като придружиха пострадалата. Г-ца Нанова беше подложена отново на същото отношение – беше й отказан достъп и обидно и насилствено беше изгонена от магазина. 

По случая беше инициирано съдебно производство с подкрепата на ФРБ и ЕЦПР. Искът твърдеше наличие на пряка дискриминация, основана на етническия произход на жертвата. 

Софийският районен съд се произнесе по случая с решение, с което намери, че е налице пряка дискриминация. Съдът също така задължи ответното дружество да не допуска дискриминационни действия за в бъдеще, както и го осъди за заплати обезщетение за претърпени от ищцата неимуществени вреди вследствие на неравностойното отношение, на което е била подложена.  Съдът намери, че ответникът е нарушил чл. 4, ал. 1 от Закона за защита срещу дискриминацията, който забранява както пряката, така и непряката дискриминация, основана, inter alia, на етнически произход. Съдът също така намери, че ответникът е нарушил чл. 37 от същия закон, който определя, че всеки има право да получава равен достъп до и качество на обществени стоки и услуги. Ответното дружество опита да се защити, като твърдеше, че случилото се е по-скоро инцидент, провокиран от служител на фирмата, а не фирмена политика. Съдът намери това възражение за необосновано, като определи, че всяко юридическо лице е отговорно за действията на своите служители при и по повод изпълнение на възложената им работа. 

И в двата цитирани по-горе случая бяха произнесени много балансирани и добре аргументирани съдебни решения, базирани на разпоредбите на Закона за защита от дискриминацията. И двата случая получиха широко медийно внимание и не толкова позитивна обществена реакция. 
Когато се говори за равенство на достъпа до обществени услуги, един от най-интересните случаи, на които заслужава да бъде обърнато внимание, е твърдяното дискриминационно отношение на електроразпределителните дружества към потребители от ромски етнически произход. През месец януари 2004 г., след масивна повреда в системата за електрическо захранване в ромския квартал “Факултета” в София, повече от 300 семейства останаха без електрозахранване за повече от четири месеца. Между пострадалите имаше както нередовни, така и редовни платци на електроразпределителното дружество. Компанията отказа да извърши ремонт на мрежата с аргумента, че от района има много малка събираемост на задълженията, и поиска издължаване на поне 70 % от общата сума на задълженията на квартала преди да започне ремонтни дейности. В резултат на това през дългия зимен период поне 30 ромски семейства – дългогодишни изрядни платци, бяха оставени без електрозахранване. Редовни платци могат да изпаднат в такава проблематична ситуация само ако са роми и живеят в ромски квартал. При описания по-горе случай изправните платци роми изпаднаха в ситуация на по-неблагоприятно третирани в сравнение с изправни платци от български етнически произход. Подобни колективни санкции Електроразпределителната компания прилага само по отношение на потребители, живеещи в ромски квартали. Фондация “Романи Бах” и Българският хелзинкски комитет се конституираха като ищци в съдебно производство по този случай, възползвайки се от разпоредбата на анти-дискриминационния закон, даваща възможност на юридически лица с нестопанска цел, регистрирани в обществена полза, да предявяват искове, когато се твърди нарушение на правото на равенство на мнозина. ЕЦПР също така се присъедини като ищец по иска, възползвайки се от разпоредбата, която дава възможност на ищци да обявят завеждането на иска си и поканят други заинтересовани да се присъединят. В този случай съдът намери, че е налице непряка дискриминация по отношение на редовните платци  роми от квартал “Факултета”. Прие, че ищците са представили факти, от които може да се презюмира, че е налице дискриминация, а ответното дружество не е успяло да докаже, че не е нарушило правото на равно третиране.  Прилагайки разпоредбата за особено преразпределение на доказателствената тежест в случаи, в които се твърди нарушение на правото на равно третиране, съдът постанови, че ответникът е извършил нарушение на Закона за защита от дискриминацията. Друг съдебен случай срещу столичната електроразпределителна компания, иницииран с подкрепата на ЕЦПР, касаеше дискриминационната практика на дружеството да поставя електроизмервателните уреди в ромските квартали на височина до 12 метра, което не дава възможност на потребителите да упражняват визуален контрол върху показанията на електромерите. Тази практика нарушава между другото и Общите условия, предложении от самото електроразпределително дружество. Първоинстанционният съд намери, че в случая е налице дискриминация и задължи ответника да възстанови положението отпреди нарушението
. 
Интересен съдебен спор се разви в рамките на инициираното от ФРБ производство против лидера на КТ “Подкрепа” Константин Тренчев. Производството беше предизвикано от оповестена от Тренчев декларация, съдържаща обидни квалификации по отношение на ромския етнос и предложения към българското общество за създаване на доброволни въоръжени отряди за борба с “достигналата епидемични размери ромска престъпност”. Екипът на ФРБ оцени това като тормоз на етническа основа и подбуждане към дискриминация. В този смисъл беше и последвалото съдебно решение, което освен че установи горепосочените нарушения на закона, задължи ответника за в бъдеще да се въздържа от такива и подобни изявления. Това се преценява като изключително важно съдебно решение (още повече произнесено против публична личност, известна в обществото), тъй като прави изключително важен баланс между цитираните нарушения на анти-дискриминационното законодателство и проблема за свободата на словото и докъде се простира тя. 

Първите решения на българските съдилища по дела, заведени на основание Закона за защита срещу дискриминацията, показаха, че новите разпоредби представляват модерно средство за защита на жертвите на дискриминация. Разбира се, на този ранен етап не е възможно да се направят генерални изводи за това как ще работи новият закон, как ще бъдат интерпретирани неговите разпоредби и принципи от съдебната власт, тъй като все още разполагаме само с няколко първоинстанционни решения, които в момента се обжалват от ответниците. Българските експерти ще трябва да изчакат произнасянията на следващите съдебни инстанции. Известно е, че в българската правна система само решенията на Върховния касационен съд могат да бъдат сочени като устойчива и задължаваща практика. При скоростта, с която нормално се развива българският процес, създаването на такива устойчиви практики вероятно ще отнеме поне няколко години.  

При все това може да се каже, че издадените до този момент първоинстанционни решения по дела, инициирани по анти-дискриминационния закон, представляват успешни опити за интерпретация на принципите, заложени в българското законодателство, касаещо правото на равно третиране, включително разгледано в европейски контекст. Така например в рамките на производството Асенов против «Кенар» ЕООД съдът изведе основанията на принципа за недискриминация от Конституцията на Република България. В съдебното решение се казва: «Според чл. 6, ал. 1 от Конституцията всички хора са равни по отношение на възможностите си за участие в обществения живот. Този конституционен принцип задължава всеки, който прави публична оферта към неограничен кръг хора, да осигури равното третиране на всички, които биха проявили желание да се възползват. Специалният анти-дискриминационен закон детайлизира това право в цитираната насока и дефинира методологията, по която може да се осигури защитата”. 

В същото решение съдът определя обхвата на задълженията на работодателите, като намира, че законът следва да се интерпретира в смисъл, че задължава работодателите да създадат такава организация на дейностите си, която би изключила и най-малката възможност за неравно третиране, основано inter alia на етническия произход на жертвите. Включително и на това основание съдът утвърди в решението си, че фактическата връзка между личността, която персонално нарушава закона, и юридическото лице, от чието име действа, е необходимо и достатъчно условие да обоснове отговорност на юридическото лице. Информацията, че едно юридическо лице не е създало подобна организация на дейността си, дадена на жертвата на дискриминация, индикира наличието на политика, която нарушава разпоредбите, изискващи равно третиране. 

В решенията по делата Асенов против “Кенар” ЕООД и Нанова против “Вали” ЕООД съдът обсъжда подробно законовата разпоредба за обръщане на доказателствената тежест в случаите, в които се твърди нарушаване на правото на равното третиране. Както беше споменато по-горе, формулирането на тази разпоредба в закона предизвика негативни реакции от страна на редици юристи - експерти в България. До този момент съдилищата са последователни при прилагането на тази разпоредба и като резултат – в издаването на решения в полза на жертвите на дискриминация в случаите, в които ответниците не успяват да докажат, че не са нарушили правото на равно третиране. In concreto съдът намери (в Нанова против “Вали” ЕООД), че за ответника не е достатъчно да докаже отрицателни факти, като например че “няма официална фирмена политика да се дискриминира”, за да получи решение в своя полза.  

В съдебните решения също така се наблюдава интерпретация на въпроса за отговорността на юридическите лица. Съдилищата сочат, че анти-дискриминационният закон не съдържа специални норми, регулиращи този въпрос, и че в определен смисъл разпоредбите му могат да се считат за lex specialis по отношение на Закона за задълженията и договорите, където е определено общото задължение да не се вреди другиму. Анти-дискриминационният закон се разглежда като lex specialis при дефинирането на незаконното действие – т.е. дали то представлява пряка или непряка дискриминация. Според съда нарушението на чл. 4 от Закона за защита срещу дискриминацията (т.е. забраната за дискриминация) може да доведе до понасяне на вреди, основано на нарушение на специалните анти-дискриминационни норми. 

Съдебните решения, издадени до този момент по Закона за защита от дискриминацията, определено показват задълбочено познание върху философията на анти-дискриминационното право, върху българския закон и върху международните стандарти (така например Расовата директива на Съвета на Европейския съюз и Европейската конвенция за правата на човека са цитирани в почти всички съдебни решения като базис, на който е изграден българският закон).     

В момента отговорността за правилната работа по закона и създаването на добри съдебни практики лежи върху всички нас. Това модерно средство за защита на правото на равно третиране не бива да остане само парче хартия, с която никой не се съобразява. Отговорността наистина е голяма, тъй като законът е все още нов и стартовата практика по него ще зададе рамки, върху които ще се гради последващата практика. На този етап хората, които си позволяват дискриминационни действия, особено по отношение на ромското малцинство в България, често пъти дори не се опитват да скрият своите нагласи. Трябва да е ясно обаче, особено след като първите съдебни решения станаха факт, че такива хора вече са научили, че могат да бъдат осъдени за дискриминация, и вероятно ще «израснат» от директното към доста по-изтънчено и прикрито дискриминационно поведение, което от своя страна ще направи доказването на дискриминация още по-трудно. Българското общество и българските съдебни институции трябва да бъдат научени да спазват разпоредбите на анти-дискриминационния закон и да уважават правото на равно третиране на всички защитени от закона групи. Жертвите на дискриминация заслужават защита на своите права и е наша отговорност и привилегия да им осигурим тази защита, която законът им е дал. 
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ENFORCEMENT OF 

THE PROTECTION AGAINST DISCRIMINATION AKT – 

A RESPONSIBILITY OF SOCIETY AND THE PROTECRED GROUPS.

JUDICIAL PRACTICE ON THE ACT

Daniela Mihailova(
The author points out that the Protection against Discrimination Act, drafted with the active cooperation of NGO experts, is amongst the most up-to-date European instruments for fighting discrimination based on different grounds. After its entry into force, the initiation of court proceedings on the basis of anti-discrimination provisions became a priority for the legal programmes of leading human rights NGOs in Bulgaria.

The article further makes a review of the numerous cases in which the Romani Baht Foundation – often together with other NGOs such as the European Roma Rights Center - Budapest or the Bulgarian Helsinki Committee – has either initiated or joined court proceedings to challenge non-equality and discrimination based on Roma origin in the field of access to education, health care, employment, and services. Although these cases are still pending and no authoritative case-law has been created yet, well reasoned and balanced judgments delivered by the first instance courts are, in the author’s view, successful steps towards interpretation and enforcement of the Protection against Discrimination Act and of domestic and international human rights guarantees as a whole.  
In conclusion the author stresses that further effective enforcement of the Act is a shared and great responsibility, noting also that as a result of judicial findings of discrimination discriminatory conduct may “evolve” from direct into more dissimulated forms, which will make the proof of discrimination more difficult.  
( Статията е предоставена от Фондация “Български адвокати за правата на човека” със съгласието на автора. Тя е включена в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондация “БАПЧ” в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г. Статията е публикувана в бр. 4/2005 на списание “Правата на човека”, издавано от Фондация “БАПЧ”,  и отразява състоянието на законодателството и практиката към м. октомври 2005 г. 


(( Даниела Михайлова е директор на правната програма на ромската неправителствена организация Фондация “Романи Бах”. Представлява роми в редица съдебни производства, в които се твърди дискриминация на етническа основа. Производствата са заведени на основание Закона за защита срещу дискриминацията.


� На 21 май 2003 г. беше заведено съдебно дело пред Софийски районен съд от името на 28 ромски ученици срещу Министерството на образованието и науката, Столична община и 75-то ОУ със СПТУ “Тодор Каблешков”. В процеса се твърдят нарушения на български и международноправни норми, които произтичат от етническата сегрегация и дискриминация на етническа основа по отношение на ромски ученици, принудени да се обучават в училища, предлагащи нискокачествено образование в сегрегирана среда в ромските квартали в столицата. Такива нарушения са в разрез с конституционните гаранции за равенство в правото на образование и с поетите от България ангажименти във връзка с ратифицирането на международни договори и конвенции.


� Един от съдебните случаи (против Професионална гимназия по битова техника и електротранспорт в София) се отнася до следната ситуация – на 11 юни 2003 г. на 38 ромски ученици, придружени от помощник-директора на училището им, е отказан достъп до гимназията. Те са били посрещнати с викове: “Това е училище за бели, а мръсните цигани миришат на сапун”. Учениците от гимназията са демонстрирали със свастики и портрети на Хитлер. Ромските ученици, дошли на посещение, са били физически атакувани и бити от гимназистите.  


� Решението не е влязло в сила.


( The author is Director of the Legal Programme of the Romani Baht Foundation. She represents Roma litigants in numerous court proceedings involving allegations of discrimination based on ethnic origin, initiated under the Protection against Discrimination Act.  
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