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Раждането на Конвенцията

На 4.11.1950 в Палацо Барберини в Рим Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи е подписана официално от тринадесет представители на “правителства на европейски страни, които имат общи ценности и общо наследство от политически традиции, идеи, свобода и върховенство на закона.” Конвенцията бе сключена в рамките на Съвета на Европа. Съветът на Европа е създаден на 5.V.1949 в Лондон от десет правителства: Белгия, Великобритания, Дания, Ирландия, Италия, Люксембург, Нидерландия, Норвегия, Франция и Швеция. И преди Втората световна война съществуват инициативи за по-тясно европейско сътрудничество, но на тях започва да се гледа по-сериозно след войната. По време на войната съпротивителните движения и правителствата в изгнание си сътрудничат тясно в борбата срещу нацисткия режим. Което води до общото разбиране, че има нужда от създаване на някакъв вид европейска организация.
 На конференцията в Хага през 1948 г. са отправени такива предложения за европейска организация и през 1949 Уинстън Чърчил свиква среща на правителствени представители, които обсъждат създаването на Съвета на Европа. В голяма степен Съветът на Европа е плод на борбата срещу евентуалното възраждане на фашизма и засилващото се влияние на комунизма. Това е отразено и в Преамбюла към Статута на Съвета на Европа, където Договарящите се Държави потвърждават “духовните и моралните ценности, които са общо наследство на техните народи и са в основата на принципите на индивидуалната свобода, политическата свобода и на върховенството на правото, върху които се основава всяка истинска демокрация. Съгласно Чл. 3 на Статута всяка Държава Членка на Съвета на Европа трябва да признае “принципа на върховенството на правото и принципа, по силата на който всяко лице, намиращо се в пределите на нейната юрисдикция, трябва да се ползва от правата на човека и основните свободи”. Всяка Европейска държава, за която се прецени, че може и иска да спазва тези условия, може да бъде поканена за членство в Съвета на Европа (следва да отбележим, че по политически съображения в миналото това условие за приемане в организацията не винаги е било стриктно съблюдавано). От друга страна, ако държава членка на Съвета на Европа спре да отговаря на изискванията, нейното членство може да бъде суспендирано, като е възможно и изключване й от организацията. В такава ситуация се озовава единствено Гърция през 1969 г., когато се оттегля от членство в организацията, тъй като е щяла да бъде изключена поради нарушаване на правата на човека от военната диктатура. Напоследък подобни дебати са водени по отношение на Турция (с оглед на систематичните сериозни нарушения на правата на човека в югоизточна Турция) и Русия (с оглед на конфликта в Чечения) 
Организацията има следната институционална структура. На първо място е Комитета на Министрите. Той организира междуправителственото сътрудничество в сферите на интерес на Съвета; той няма над-национални правомощия. Комитетът приема споразумения и конвенции със задължителен характер за държавите, които искат да ратифицират съответните инструменти. Също толкова интересни - от академична гледна точка – за препоръките на Комитета адресирани до държавите членки. Накрая, Комитетът може да приема резолюции и декларации съдържащи описания на политики или предложения за действие. След Комитета на Министрите се учредява Парламентарната асамблея. Парламентарната асамблея се състои от делегации от депутати назначени от (и измежду членовете на) националните парламенти. Въпреки че Асамблеята не разполага с формални законодателни правомощия, тя има съществено влияние в сферата на защитата на правата на човека. Тя играе важна роля при мониторинга на спазването на заявените стандарти за правата на човека и е политическата движеща сила на няколко инициативи в сферата на защитата на правата на човека. Последната институция, на която искаме да се спрем тук, е независимия секретариат ръководен от Генералния Секретар. Тези три институции са главните действащи лица в политическата организация, подкрепяща Европейската конвенция за правата на човека, което ни отвежда обратно към приемането на Конвенцията. 
Съгласно Статута на Съвета на Европа един от методите за постигане на главната цел на Съвета на Европа е “защитата и по-нататъшното осъществяване на правата на човека и основните свободи”. Затова в рамките на Съвета на Европа започва дискусия относно приемането на договор за правата на човека. Държавите-членки на Съвета на Европа са били запознати с паралелните усилия на ООН за установяване на стандарти за правата на човека. Но има няколко причини за изготвянето на отделен документ за правата на човека. На първо място, Статутът на Съвета на Европа прави неясна препратка към понятието “права на човека” без да може да се позове на по-обстоен документ. Какво всъщност се разбира под “права на човека”? Появява се необходимост това абстрактно понятие да се изясни и конкретизира. На второ място, европейските страни са разочаровани от слабостите на Всеобщата декларация за правата на човека приета от Общото събрание на ООН през 1948 г. Всеобщата декларация е прекрасен документ, но няма задължителен характер. В европейските страни, които най-пряко се бяха сблъскали с фашизма, се появява необходимост да се продължат усилията в тази посока. Работата започва през 1949 г., когато Европейското движение (обединение предимно на неправителствени организации) предлага проектодоговор, който се обсъжда в рамките на Съвета на Европа. Работата напредва бързо и през 1950 г. се приема Европейската конвенция за правата на човека: документ със задължителен характер с независим контролен механизъм. Съгласно Преамбюла Конвенцията е първа крачка “към съвместното осъществяване на някои от правата, провъзгласени от Всеобщата декларация”. За тази цел се установява междудържавна процедура за сезиране на т. нар. Европейска комисия по правата на човека в случай на твърдяно нарушение на някое от “класическите” права на човека от властите в някоя от Високодоговарящите страни. Въпреки желанието на европейските страни да направят максимално ефективна защитата на правата на човека, всеобщото възприемането на право на лицата да внасят индивидуална жалба срещу собствените си страни и на окончателния контрол от съд функциониращ по чисто съдебна процедура се оказва трудно. Затова и двата елемента са разписани в незадължителни клаузи /optional clauses/. Всички дела се завеждат в Европейската комисия по правата на човека, която установява фактите и се произнася по допустимостта на жалбите
 В случай че дадена жалба бъде обявена за допустима, Комисията опитва да посредничи между страните за постигане на приятелско споразумение. В случай че постигането на приятелско споразумение е възможно, Комисията излага своето становище по същество по т. нар. “съответствие с Чл. 31”. /“Article 31” rapport/. Ако внесената жалба е срещу държава, която не е признала юрисдикцията на Съда, делото се препраща в Комитета на министрите, който се произнася по него. Ако внесената жалба е срещу държава, която е признала юрисдикцията на Съда, делото може да се отнесе към Съда от Комисията или от държавата. Съдът разглежда жалбата за допустимост и по същество и се произнася с решение в открит, публичен и състезателен процес. Решенията на Съда имат задължителен характер. В такъв случай ролята на Комитета на министрите се свежда до контрол върху изпълнението на решенията на Съда. 

Едно от най-важните развития през първите 20 години след създаването на Конвенцията е постепенното приемане на двете незадължителни клаузи /optional clauses/ от преобладаващото мнозинство от страните по Конвенцията.
 Освен това приемането на нови Държави Членки на Съвета на Европа се обвързва с приемането и на двете незадължителни клаузи /optional clauses/. Друго развитие тясно свързано с горното е нарастващото значение на индивидуалните жалби пред Съда. Първоначално ищецът по никакъв начин не участва официално в съдебния процес. В последствие Комисията въвежда практиката да допуска в делегацията си пред Съда правния представител на жалбоподателя. Практика, която е подложена на критика от редица правителства, но постепенно се възприема. Следващата стъпка е жалбоподателят (или негов представител) да могат да сезират Съда. И накрая, с приемането на Протокол № 9 на жалбоподателя бе предоставено правото да отнася делото си в Съда без това вече да зависи от Комисията. Второ важно развитие е нарастващото значение на работата на “Страсбургските органи” (и Комисията и Съдът се намират в Palais des droits de l’homme в Страсбург). В параграф *** 1.2 *** ще се спрем по-подробно на развитието на контролния механизъм.

Засилващият се интерес към работата на Комисията и Съда води до взривообразно нарастване на обема на работата им. В крайна сметка се налага да се измени контролния механизъм.
 На 01.ХI.1998 г. влиза в сила Протокол № 11, който променя системата из основи. Комисията и Съдът (които никога дотогава не са били постоянно действащи) се заменят от един постоянно действащ Съд. Правото на индивидуална жалба и юрисдикцията на съда стават задължителни, което означава че лицата вече имат пряк достъп до Съда. Ролята на Комитета на Министрите се ограничава до контрол върху изпълнението на решенията. 
Въвежда се следната нова процедура.
 Съдът се състои от съдии, чийто брой е равен на броя на Високодоговарящите страни (Член 20). Високодоговарящата страна не е длъжна да номинира свой гражданин. Съдиите не са представители на “своите” правителства, те заседават в лично качество. Съдиите се избират от Парламентарната асамблея за срок от шест години. В момента има *** 44 *** Високодоговарящи страни по Конвенцията. Избраните съдии са разделени на четири колегии /Sections/ от по около десет съдии. Съставът на тези колегии остава постоянен за срок от 3 години. За да се гарантира последователността на съдебната практика, председателят на колегията заседава по всяко дело разпределено към неговата/нейната колегия. 

Жалбите се изпращат на адреса  на секретариата на Европейския съд по правата на човека – Registrar of the European Court of Human Rights, Council of Europe, F-67075 Strasbourg Cedex, France. Има няколко официални изисквания за завеждането на жалбата. Не е задължително жалбоподателят да бъде представен от адвокат. След изпращането на първоначално писмо, съдържащо кратко изложение на жалбата, Секретариатът изпраща формуляр на английски и френски (двата официални езика на Съда) и на официалния език на страната на жалбоподателя. През последните години се установи практика служителите в Секретариата да изпращат писма до жалбоподателите, в които ги уведомяват за шансовете им за спечелване на делото. В случай че жалбата е извън приложното поле на Конвенцията, не отговаря на условията за допустимост или установената практика на Съда или разглеждането на друго дело по същество сочат, че жалбоподателят няма изгледи да спечели делото, секретариатът, от името на Съда, съветва жалбоподателя да оттегли жалбата си. Писмото от Секретариата не е нищо повече от съвет. Но тази мярка, целяща постигане на ефективност и напълно оправдана от гледна точка на институциите в Страсбург, обърква голяма част от жалбоподателите (и техните правни представители), тъй като се изпраща отпечатана на официална бланка на Съда.

След регистрирането на жалбата се определя съдия-докладчик по делото. Обикновено за съдия - докладчик се определя “националният” съдия, т.е. съдията избран за съответната държава, за да се избегнат евентуални езикови проблеми (тъй като жалбоподателите на са длъжни да внасят жалбите си на един от двата официални езика) и недостатъчно познаване на съответната национална правна система. Съдията-докладчик прави първоначално проучване на делото. Въз основа на това проучване съдията-докладчик може да насочи делото или към тричленен състав /committee of three judges/ или към седемчленно отделение /Chamber of seven judges/. Тричленният състав разглежда “прости” дела, може да обяви дадена жалба за недопустима (обикновено на основание явна необоснованост) или да я заличи от списъка. Такова решение е окончателно и не подлежи на обжалване. По този начин тричленният състав може да отхвърли жалба единствено с единодушно решение. В случай че някой от тримата съдии не е съгласен, делото се насочва за разглеждане по производство пред “обикновено” отделение, както делата, които съдията – докладчик е насочил директно към седемчленно отделение. Междудържавните жалби автоматично се изпращат за разглеждане от отделение. По правило едно дело се разпределя на отделение, чийто председател е “националния” съдия избран от името на държавата – ответник. За да се осигури равномерно разпределение на работата между колегиите, дадено дело може да се разпредели и към друга колегия. В такъв случай “националният” съдия заседава като ex officio член на съответното отделение (чл. 26 и чл. 52 от Правилника на Съда). Обосновката на това правило е, че националният съдия може – при нужда – да разясни националното право на своите колеги съдии ако в хода на съвещанията на Съда възникне въпрос относно тълкуването на националното право. В случай че съдията, избран от името на заинтересованата договаряща страна, е възпрепятстван да заседава, държавата има право да избере съдия ad hoc. (Чл 27 ал. 2 ЕКПЧ).
Отделението първо проучва жалбата за допустимост съгласно чл. 34 и чл. 35.
 Член 34 гласи, че жалбоподателят трябва да твърди, че е “жертва” на нарушение на право провъзгласено в Конвенцията от страна на някоя от Високодоговарящите страни (следователно по Конвенцията не съществува actio popularis).
 На проблема за точния обхват на отговорността на държавата съгласно Конвенцията ще се спрем в следващите параграфи. Член 35 изброява останалите условия за допустимост: изчерпване на вътрешноправните средства за защита (наблягайки на субсидиарния характер на Конвенцията)
, жалбата трябва да бъде подадена в срок от шест месеца след датата на окончателното решение на националната инстанция.
, жалбоподателят не може да е анонимен, жалбата не трябва да е във връзка с дело, вече разгледано от Съда или в хода на друга процедура на международно разглеждане или решаване на спорове без да съдържа нови данни, отнасяща се към това дело. Съдът може да обяви една жалба за явно необоснована и ако сметне, че жалбата е несъвместима с разпоредбите на Конвенцията. На практика има няколко жалби, които се обявяват за “явно необосновани” въпреки че самата жалбата заслужава обстоен анализ по същество. Недопустими са и дела, за които се прецени, че представляват злоупотреба с правото на жалба. Тук отново не съществува възможност за обжалване, в случай че отделението обяви жалбата за недопустима. Ако отделението обяви жалбата за допустима, то “се поставя на разположение на заинтересуваните страни с цел да се постигне приятелско решаване на спора” (Член 38 ал. 1 (b)). В случай че постигането на приятелско уреждане не е възможно, отделението се произнася по жалбата с решение по същество. 

В случай че делото засяга “съществен въпрос по тълкуването или прилагането на Конвенцията или на протоколите към нея, или когато решаването на даден въпрос от отделение може да доведе до противоречие с предходно решение на Съда”, отделението може да се откаже от компетентност в полза на голямо отделение от 17 съдии. Това съгласно Член 30 може да стане “по всяко време преди [отделението, MK] да е постановило решението”. И двете страни, обаче, трябва да имат възможност да внесат възражения срещу отказа от компетентност. В такъв случай отделението е длъжно да постанови решение. И голямото отделение има постоянен състав. Председателят на Съда, заместник – председателите и председателите на отделения и националният съдия заседават qualitate qua в голямото отделение. Останалите съдиите сменят след изтичане не период от девет месеца.

Има и втора възможност за сезиране на голямото отделение. На основание на Член 43 всяка страна по делото може да поиска отнасяне на делото в голямото отделение след постановяване на решението от отделението (в тримесечен срок от датата на постановяването) Тази молба за преразглеждане се допуска само “в изключителни случаи” Такава молба се разглежда от състав от петима съдии от голямото отделение. Този състав приема молбата единствено ако прецени, че делото засяга съществен въпрос по тълкуването и прилагането на Конвенцията или съществен проблем от общ характер. Тази странна “вътрешно-апелативна” конструкция е резултат от политически компромис от периода на подготовка на Протокол № 11.
 Въпреки че и други съдилища предвиждат подобни “вътрешно-апелативни” процедури (например Международният трибунал за бивша Югославия), за предпочитане е “свежият” контрол на апелативното производство да се възлага на институция, различна от тази, която е постановила оспорваното решение (по-подробно по въпроса в *** Глава 4 § 4.9 ***).

Решенията на Съда (съответно решенията на голямото отделение или отделението) са окончателни (Член 44). На основание на Член 41 Съдът може да постанови предоставянето на справедливо обезщетение на потърпевшата страна ако Съдът установи, че е имало нарушение на Конвенцията.
 В решението трябва да е упоменат броят на гласовете, с които е било прието заключението. Към решението могат да се прилагат отделни мнения (които подкрепят или се различават от решенията). Комитетът на Министрите следи за изпълнението на решенията на Съда. (Член 46 ал. 2).
С Протокол № 11 се изменя процесуалният механизъм по Конвенцията с цел повишаване на ефективността и съкращаване на продължителността на страсбургското производство. Той не цели изменение в материалноправните аспекти на съдебната практика. От самото начално “новият” съд подчертава, че разглежда юриспруденцията на предишните Комисия и Съд като своя. Очевидно “новият” съд (като вземем пред вид, че половината от съдиите в състава му до тогава не са били съдии или членове на Комисията) възприема различна позиция относно някои материалноправни проблеми, но по принцип може да се приеме, че съдебната практика датираща отпреди 1 ноември 1998 г. има еднаква сила. Протокол № 11 не изменя обхвата на юрисдикцията на Съда ratione personae, ratione materiae (резервите депозирани от Високодоговарящите страни продължават да са в сила) и ratione temporis (датата на ратификацията или първоначалната дата на приемане на юрисдикцията на Съда). 

Няколко заключителни бележки относно още два проблема. На първо място проблемът за временните мерки. В процеса на изготвяне на Конвенцията Високодоговарящите страни не успяват да се споразумеят за конкретна разпоредба предоставяща на (старата Комисия или) Съда правомощието да налага временни мерки. Въпреки това, особено в рамките на международни трибунали за нарушение на правата на човека, те са от изключително значение за осигуряване на ефективна защита на жалбоподателите с цел предотвратяване причиняването на невъзстановими вреди в хода на съдебното производството. Въпреки липсата на изрично правомощие, старата Комисия и Съдът предвиждат в правилниците си възможността за “посочване” на временна мярка (Член 39 след влизането в сила на Протокол № 11) Но Съдът е постановявал, че правомощието да се нареждат задължителни временни мерки не може да се извлече от Конвенцията.
 За съжаление Високодоговарящите страни не се възползваха от възможността да променят това положение в Протокол № 11 (последното изречение на Член 34 ЕКПЧ само споменава задължението на Високодоговарящите страни “да не създават по никакъв начин пречки за ефективното упражняване” на правото на индивидуална жалба. На практика неспазването на временните мерки се “среща по изключение”.

И на последно място възможността за встъпване на трети лица.
 На основание на Член 36, ал. 1 всяка Високодоговаряща страна има право да встъпи в дело между свой гражданин и друга Високодоговаряща страна. На практика обаче държавите често се отказват от участие в такива производства. Освен този конкретен случай съществува възможност изходът на дадено дело да рефлектира върху националните законодателства в “трети” държави. Също така е добре Съдът да получава допълнителна информация за (правния) контекст на спора или съпоставителен правен анализ на правните положения в други държави. Затова председателят на Съда може в интерес на доброто правораздаване да покани всяка Високодоговаряща страна, която не е страна по делото, или на всяко заинтересовано лице (или на практика: неправителствени организации като Амнести Интернашънъл и Интерайтс) да представи писмени бележки или вземе участие в заседанията. (Член 36 ал. 2). Някои коментатори са на мнение, че ще бъде полезно да се въведе механизъм, по който на страните по Конвенцията автоматично ще се предлага възможност за встъпване в дела пред Съда.

Параграф 2

Изминалите 50 години

Както споменахме по-горе, на 4.11.1950 в Палацо Барберини в Рим се подписва Европейската конвенция за защита на правата на човека. Едва ли някой по онова време е можел да предположи какъв успех ще има Конвенцията през следващите 50 години. В момента има над 40 страни по Конвенцията, все по-голям брой граждани се обръщат към Съда, а значението на Конвенцията за националния правопорядък в различните Високодоговарящи страни продължава да нараства. Малцина предвиждат правното влияние, което Конвенцията ще оказва върху националните правни традиции. Това се отнася и за холандския парламент, където при обсъжданията на ратификацията на Конвенцията
 представител от долната камара на парламента нарича Конвенцията: “явна декларация […] адресирана срещу онези тоталитарни страни в Европа, в които, за съжаление, тези права и свободи не са гарантирани”.
 Според същия коментатор Холандският правопорядък, от друга страна, очевидно предвижда минималните гаранции провъзгласени в Конвенцията. Холандското правителство прави станалото вече историческо изявление: “че цялостната уредба в холандското право, било то наказателно или друго, предвижда достатъчно гаранции за спазването на тези принципи в нашата страна
 Проблемът дали това схващане е резултат на класически случай на арогантност или наивност ще остане неразрешен, най-вероятно става въпрос за комбинация и от двете. Следващите десетилетия несъмнено доказват, че първоначалния оптимизъм за качеството на холандското законодателство бе е бил опревданподлежи на корекция.

Следва обаче да отбележим, че правното значение на Конвенцията от гледна точка на развитието на националното право на различните държави не става очевидно веднага. Първите 25 години от съществуването на Конвенция могат да бъдат чудесно характеризирани като годините на спящата красавица; Съдът е в почти спящо състояние. През този първоначален период Конвенцията има предимно теоретично значение. След пряката конфронтация с масовото и систематично нарушаване на най-елементарните права на човека от нацисткия режим европейските страни са убедени, че за да има ефективна защита на правата на човека, тя не може да се повери единствено на националните власти. Има необходимост от създаване на международен контролен механизъм. Това политическо убеждение улеснява революционното за времето си приемане на правно задължителен документ в сферата на правата на човека. За първи път в историята се въвежда международен контролен механизъм; гражданите могат да подават жалби относно твърдяни нарушения на правата на човека срещу собствените си страни пред международен трибунал. Това бележи важна стъпка в развитието на международното публично право, драстично изменяйки ролята на лицата по класическото международно право. По онова време редица държави все още разглеждат правата на човека като вътрешен проблем, като политически най-чувствителната сфера за провеждане на политики. След зверствата на Втората световна война държавите осъзнават необходимостта от международен механизъм като Европейската конвенция за правата на човека, но същевременно се опасяват от възможността определени елементи в техните общества да злоупотребяват с подобен договор. Институциите в Страсбург ясно съзнават това двойнствено отношение и действат внимателно и предпазливо в първите години от своето съществуване. Подходът на изчакване на държавите да привикнат към международния контролен механизъм (включително и към правото на индивидуална жалба) се оказва разумен. Правителствата виждат, че “чуждите” институции в Страсбург не разпространяват на екстремистки идеи.
 Вниманието се насочва към гарантирането на по-ефективна защита на жалбоподателите едва след като се затвърждава доверието в благоразумния подход на Комисията и Съда и се осигурява сътрудничеството на Високодоговарящите страни. Доста ограничено е практическото приложение на Конвенцията в онзи ранен период: често националните съдилища не разполагат с копия на Конвенцията, адвокатите рядко се позовават на разпоредбите на Конвенцията поради опасения, че съдията няма да вземе на сериозно тезата им и т.н.
 
Докато значението на Конвенцията през онези 25 години е следователно предимно теоретично, през вторите 25 години Конвенцията придобива по-практическо значение. Съдът става все по-важен законотворец с влияние върху националния правопорядък. Вниманието в съдебната практика на Европейския съд по правата на човека се премества към предлагане на възможно най-ефективна защита на защитените в Конвенцията права. Европейският съд прави динамична, телеологична и обстойна интерпретация на Конвенцията. Предложена по този начин от Съда, съдебната защита привлича повече жалбоподатели. Същевременно се забелязва и все по-голяма промяна в манталитета на национално ниво. Адвокатите започват да признават значението на Конвенцията за тяхната практика и по-често се позовават (основателно или не) на нея, а следователно и националните съдии трябва по-често да изразяват своите становища по съвместимостта на правната уредба с изискванията на Конвенцията и законодателните органи по-систематично преглеждат законопроектите за “страсбурго-устойчивост.” Значението на Конвенцията в страна като Нидерландия може да се илюстрира най-добре като се споменат различните клонове на правото, които претърпяха съществени изменения в следствие на решения на Европейския съд: наказателно (процесуално) право, административно право, имиграционно право, семейно право, осигурително право, гражданско процесуално право, системата за военна дисциплина и т.н.

Поглеждайки назад към развитията през изминалите 50 години, можем да заключим единствено, че Конвенцията се е превърнала в един от най-важните международни документи в правопорядъка на над 40 страни, който предлага съдебна защита на стотици милиони хора.

Paragraph 3

Поглед към бъдещето
Изминалите 50 години показаха и слабостите на системата. По-долу ще се спрем на някои от най-сериозните предизвикателства, които ни предстоят през следващите 50 години.

3.1 “Тежестта на успеха”: работното натоварване
Както вече споменахме, работата на Европейския съд през първите му 25 години не е особено натоварена.
 Натоварването през следващите години се променя драстично (най-често относно Член 6 ЕКПЧ). От 1980 г. общият брой на делата разгледани от Европейски съд по правата на човека се удвоява (дори утроява) приблизително на всеки 5 години. Също толкова важно е и увеличението на годишния брой на новопостъпилите жалби през последните 20 години от неколкостотин до няколко хиляди.
 Надвисва опасност от срив на страсбургската система, причинен от собствения й успех. Европейският съд и най-вече Европейската комисия са постоянно затрупани от нарастващия обем на работата. Разработват се няколко мерки за ефективност (главно от Комисията), като възприетата от Комисията практика да се уведомяват жалбоподателите ако няма изгледи да спечелят делото, възможността за разглеждане на явно неоснователни жалби в по-малки състави от трима съдии и т.н. Въпреки че тези мерки значително разтоварват работата, те се оказват недостатъчни. Затова Високодоговарящите страни започват да обсъждат драстично реформиране на контролния механизъм. През 1994 г. след дългогодишни преговори държавите постигат компромис формулиран в Протокол № 11: предишната Комисия и предишният Съд се сливат в един постоянно действащ орган. Този нов механизъм влиза в сила на 1 ноември 1998 г. Не е ясно, обаче, дали така като е разписана в Протокол № 11, новата система ще осигури дългосрочно облекчение. Протокол № 11 се основава на презумпцията, че предишните Комисия и Съд са две идентични институции, изпълняващи идентични функции. Изглежда, че тази презумпция е измамна: основна задача на Комисията става бързото отсяване на жалбите, докато основната задача на Съда е да интерпретира задълбочено Конвенцията. Изглежда Протокол № 11 не предлага нищо повече освен една кодификация на вече разработените мерки за ефективност на предишната Комисия в борбата й с увеличаващия се обем на работата. Може да се каже и че проблемите на предишната Комисия са прехвърлени на новия Съд. Такова твърдение звучи неуважително и определено опростенчески, но текущите статистически данни за новия съд явно го потвърждават. Данните сочат, че Съдът продължава да се сблъсква с логиситчни проблеми. В няколко изявления за пресата председателят на Европейския съд Luzius Wildhaber обръща внимание на това тревожно положение. Председателят дава един от първите сигнали на 21 юни 1999 г. в изявление за медиите (‘Рязко нарастване на обема на работа на Европейския съд по правата на човека’) “На 1 ноември 1998 г. Съдът беше преструктуриран, за да може да се справи с увеличаващия се брой жалби, да ускори сроковете на разглеждане на делата и да се укрепи съдебния характер на системата. Но постоянното рязко увеличение на броя на жалбите пред Съда води до напрежение дори в новата система.”
 По-късно, на 8 юни 2000 г. председателят на Съда подчертава необходимостта от втора основна реформа на Съда, продължаваща преструктурирането, извършено с Протокол № 11: можеше да има основателни очаквания Протокол № 11 да бъде достатъчен единствено ако броят на Високодоговарящите страни и броят на жалбите бяха останалите на нивата от началото на 90-те години.
 На 28 септември 2000 г. председателят на Съда отново споделя своята загриженост: “Постигнахме значително увеличение на продуктивността на Съда и неговия секретариат. […] Въпреки това продължава да има голямо разминаване между броя на постъпващите и разрешените дела. […] Вероятно не е никак лесно да се намерят решения на проблема с изключение на едно: съвсем очевидно е, че Съдът се нуждае от още ресурси”.
 Решението е двояко: (a) държавите-членки трябва да поемат по-сериозно соновната отговорност за осигуряване на спазването на задълженията по Конвенцията на национално ниво и да не оставят по-голямата част от работата на Европейския съд; и (б) държавите-членки трябва по-щедро да оказват помощ за работата на Съда, и най-вече за укрепване на секретариата.
 Групата за оценка на Европейския съд по правата на човека към Комитета на министрите предложи едно по-радикално решение: в Конвенцията да се включи разпоредба, която, по същество, да упълномощава Съдът да отказва да разглежда подробно жалби, които не засягат съществен въпрос по Конвенцията.
 Това предложение се докосва до същността на разбирането на ролята на Съда: дали главната роля на Съда е да предлага съдебна защита на отделните жалбоподатели или основната му задача е да формулира приложими стандарти в по-общ смисъл. По наше мнение прехвърлянето на вниманието към втората роля изглежда неизбежно. В този смисъл някои коментатори изразяват съжаление от ограничените възможности на Съда да дава съвещателни мнения (Член 47 ЕКПЧ): съвещателното мнение не може да засяга въпроси отнасящи се до материалните права на Конвенцията, а Съдът може да дава съвещателно мнение единствено по искане на Съвета на Министрите.
 От гледна точка на безпристрастността на съда разширената възможност за даване на съвещателни мнения може да се окаже и подмолен камък (кумулирането на съдебни и съвещателни функции може да противоречи на собствената практика на Съда, въпреки че Съдът не е формално задължен от собствената си съдебна практика, на което ще се спрем в *** Глава 4 ***). Решение може да се намери и в по-активна политика от страна на правителствата при встъпването в производства касаещи проблеми, които би могло да са относими и към техните правни системи (например, френското правителство встъпва в холандско дело относно холандския Conseil d’Etat). Друга възможно решение би било да се разшири възможността за искане за тълкуване на собствените решения от Съда (Член 79 от Правилника на Съда), за да могат и други правителства да искат Съдът да изяснява становището си по решения с потенциално отражение върху правните системи на различни Високодоговарящи страни.

Разрешаването на проблема с прекомерното натоварване на системата е важно с оглед и на поддържането на доверието на гражданите в страсбургската система. Ако разглеждането на жалбите отнема прекалено дълго време (както се случва често напоследък), Съдът губи ролята си на орган предлагащ ефективна съдебна защита. 

3.2 Сътрудничество от страна на Високодоговарящите страни
Ефективността на механизма по Конвенцията зависи в голяма степен от готовността на различните Високодоговарящи страни да сътрудничат на Съда. Основната отговорност за осигуряване спазването на правата и свободите по Конвенцията зависи от държавите. Европейския контролен механизъм е помощна предпазна мрежа. Европейският съд нито разполага с финансовите и административни ресурси, нито има мандат да изпълнява функциите на Европейски конституционен съд (по-подробно по въпроса в *** Chapter 3 § 15 ***). Държавите трябва да положат съзнателни усилия за удовлетворяване на възможно най-голям брой жалби относно твърдяни нарушения на правата по Конвенцията на национално ниво (скорошното решение на Съда по делото Kudla
 явно подчертава точно този проблем).
В този контекст се налага да се спрем по отделно на две конкретни положения, едното от които е пряко свързано с Член 6 ЕКПЧ. Първият проблем е свързан с (италианската) продължителност на производството: стотици и стотици жалбоподатели (италианци) ежегодно внасят жалби срещу прекалено дългите производства пред националните съдилища (съставляващи нарушение на правото на справедлив процес “в разумен срок” по Член 6 ЕКПЧ). В много от държавите членки на Съвета на Европа съдебните системи страдат от претоварване, но огромното болшинство от жалбите идват от Италия.
 Явно италианската съдебна система не е способна да се справи с всички висящи дела в разумен срок. Потокът от дела започва след едно предаване по италианската телевизия през 1993 г., което информира обществеността за възможността да получат финансово обезщетение в Страсбург ако разглеждането на делата пред националите съдилища е отнело прекалено дълго време.
 С това се поставя началото на голяма вълна от сходни жалби. Непропорционално големия дял от висящите дела пред Съда са във връзка с дела за продължителността на италианските производства. В момента голяма част от ежедневната работа на Съда е посветена на разглеждане на тези жалби. Една от стъпките, които Съдът предприе в борбата си с прекомерното натоварване на системата, е фактът, че Съдът прие заключението,че в Италия е налице практика несъвместима с Конвенцията.
 В резултат на което Съдът ще разполага с едно основно предимство свързано с натоварването му: когато в бъдеще се наложи да се разглеждат подобни жалби ще бъде достатъчно да се проведе кратка проверка, за да се стигне до заключението, че е налице нарушение на Чл. 6 ЕКПЧ. Би могло да се каже, че съществува презумпция, че в подобни дела е налице нарушение на Конвенцията. Намирането на решение на национално равнище е определено по-желателно, за да се избегне задръстването на Европейския съд с подобни (сравнително прости, но никога еднакви) жалби.

Вторият проблем заслужаващ специално внимание е положението в югоизточна Турция. Напрежението между турските власти и кюрдската ПКК в региона често ескалира. Не рядко местното население става жертва в тази борба. Което вече доведе до сериозни сблъсъци между Турция и КПИ (Комитета на Съвета на Европа за предотвратяване на изтезанията).
 В ‘публичното си изявление’ от 6 декември 1996 г. КПИ заявява, че е налице “практика на изтезания и други тежки форми на малтретиране”. Минава известно време преди тези жалби да стигнат и до Съда (отчасти поради факта, че Турция признава юрисдикцията на Съда едва през 1990 г.), но от няколко години в Съдът се внасят множество подобни жалби. Болшинството жалбоподатели са лица от кюрдски произход заподозрени или осъдени за терористична дейност. Делото Aksoy
 e първото, по което от Турция се търси отговорност за нарушение на забраната за изтезания по Член 3 ЕКПЧ. От делото Aksoy насам на Съдът се налага да разглежда много подобни жалби и много от тях са все още висящи. Характерното за повечето от тези жалби е липсата на национално разследване на твърдяните нарушения на правата на човека. В резултат на което Европейският съд (и предишната Комисия) трябва да изпълнява ролята на първоинстанционен съд в установяване на фактите. Това означава, че Съдът трябва да изпрати т.нар мисии за установяване на фактите /fact finding missions/ на място, за да бъдат те установени и да се съберат доказателства, за да може Съдът да се произнесе по валидността на жалбите. Съдът не разполага нито с адекватни правомощия за изпълнение на такава задача, нито с достатъчно служители или бюджет. В това отношение Съдът зависи и от готовността на държавата-членка да сътрудничи. Липсата на сътрудничество изправя един и без това претоварен Съд пред много голям проблем. Съдът реагира по няколко начина, за да преодолее този конкретен проблем.
 От една страна, посредством приемане на изместването на доказателствената тежест
, а от друга постановявайки, че самият факт, че националните органи не са провели ефективно разследване на обвиненията, вече съставлява нарушение на Конвенцията (с което се засилва натискът върху националните органи в бъдеще да провеждат такива разследвания)
 Друга реакция беше в последните решения да се отдава по-голямо значение на разкритията на други международни органи като Комитета за предотвратяване на изтезанията.
 При такива дела КПИ все по-често е “установяващия фактите орган”, което също облекчава работата на Съда.
3.3 Обезщетение по Конвенцията
Сътрудничеството между различните държави членки е от съществено значение и за третото предизвикателство, пред което е изправен Съдът: усъвършенстване на възможностите за обезщетение в случай на установено нарушение. Два отделни проблема заслужават внимание.
 Обезщетението включва два различни елемента: ‘recours objectif’ (общият ефект от предлагането на съдебна защита чрез контрол на спазването на правата на човека от държавите посредством индивидуални жалби) и ‘recours subjectif’ (‘раздаване на справедливост’ в конкретното дело).

На първо място, ‘recours subjectif’. Какво печели лицето, което е внесло жалба пред Европейския съд с това си действие? На основание Член 46 ЕКПЧ Високодоговарящите страни се задължават да изпълняват окончателното решение на Съда по всяко дело, по което те са страна. В последствие Комитетът на министрите следи за изпълнението на решенията на Съда. Общото ниво на съобразяване с решенията на Съда е удовлетворително.
 Има някои случаи на минимално съобразяване и (дълги) просрочвания на точното изпълнение на решенията (например по холандското дело Winterwerp
), но по принцип държавите членки изпълняват своите задължения. Единственият опасен прецедент (поне за сега) на неизпълнение е делото Loizidou
, но това беше особен случай. Турция (порицаваната държава) не се счита за отговорна за нарушаването на правата на човека в Северен Кипър. Какъв е проблемът тогава? Проблемът е, че една “победа” в Страсбург ползва много малко отделният жалбоподател. Освен моралната победа, практическият резултат от спечелване на дело в Страсбург много често е от чисто финансово естество (а именно, справедливо обезщетение за имуществени и неимуществени вреди и за разноските и разходите по делото пред националния съд съгласно Член 41 ЕКПЧ) Първата критика е насочена към начина, по който Съдът се произнася по проблеми свързани с Член 41: мотивите на Съда за присъждане на справедливо обезщетение са минимални или такива няма, последователността при определянето на размера на справедливото обезщетение е незадоволителна и често на жалбоподателят – въпреки установяването на нарушение на Конвенцията – не се присъжда никакво обезщетение (обикновено Съдът счита, че самото установяване на нарушение на Конвенцията представлява, при определени обстоятелства, адекватно справедливо обезщетение за жертвата.)
 Втората критика е, че често Съдът не може пълно да удовлетвори жалбоподателя присъждайки просто парично обезщетение. Да си представим случай на твърдяно пристрастие на съда в нарушение на Член 6 ЕКПЧ. Жалбоподателят няма да се интересува само от получаване на определена сума пари, а в повечето случаи ще се интересува повече от анулирането на несправедливия процес. След установяването на нарушение на Член 6 ЕКПЧ от Съда жалбоподателят ще се надява на преразглеждане на делото му на национално ниво.
 Самата Конвенция обаче не задължава страните по нея да образуват производство за преразглеждане след решението на Съда. Дали преразглеждането на първоначалното съдебно решение е възможно зависи от националното законодателство. Някои високодоговарящи страни като Швейцария, Австрия, а напоследък и Франция, въведоха в националните си правни системи възможността за преразглеждане. Но засега много държави не са направили такава стъпка. Нидерландия, например, все още не е въвела производството за преразглеждане след осъдително решение на Европейския съд.
 По наше мнение държавите членки трябва своевременно да осигурят възможността за производство по преразглеждане на решенията (в наказателното, административно и гражданско производство), за да се осигури ефективно ‘recours subjectif’ на индивидуалния жалбоподател.
 В това отношение Комитетът на министрите може да играе важна роля в някои случаи като ‘препоръчва’ на държавите да предприемат определени мерки. По делото Sadak a.o., например, Съдът прие, че Турция е нарушила Чл. 6 ЕКПЧ. На 3 май 2002 г. Комитетът на министрите настойчиво препоръча на турските власти да обезщетят жалбоподателя и да “предприемат необходимите мерки за възобновяване на производството […] или други ad hoc мерки изличаващи последиците за жалбоподателя от установеното нарушение.” Комитетът на министрите е отправял и по-общи препоръки към държавите членки за предоставяне на възможност за преразглеждане на дела на национално ниво след постановяване на решения на Европейския съд по правата на човека. В своята Препоръка No. R (2000) 2 Комитетът на министрите препоръча на всички договарящи страни да “направят преглед на националните си правни системи с оглед осигуряване на наличието на адекватни възможности за преразглеждане на делото, включително и възобновяване на производството,” в случай че потърпевшата страна продължава да търпи много сериозни негативни последици.

И накрая няколко бележки относно ‘recours objectif’ (общото обезщетяване във вътрешния правопорядък на съответната държава членка с цел да се избегнат бъдещи подобни нарушения на Конвенцията). Съществуващата практика по Конвенцията отново има някои слабости. Решенията на Съда имат декларативен характер: Съдът просто установява, че е налице нарушение на Конвенцията. В последствие държавите имат свобода на избор относно начините, по които ще изпълнят задълженията си по Конвенцията. Съдът не счита, че е в правомощията му да нарежда изпълнението на конкретни мерки като конкретни законодателни промени. За което може да се съжалява, тъй като националните власти не винаги имат яснота какво следва да направят, за да приведат законодателството си в “страсбурго-устойчив” вид. В това отношение интерес представлява една скорошна резолюция на Парламентарната асамблея, с която се подтиква Съдът ‘да се задължи в решенията си да посочва на съответните национални власти начинът на изпълнение на съдебното решение, така че да могат изпълнят решенията и да предприемат необходимите индивидуални и общи мерки.

3.4 Качество на някои от решенията
В борбата срещу количеството – масовия наплив от жалби заведени в Съда – понякога като първа жертва пада качеството на работата на Съда: мотивите на определени решения на Съда (особено решенията за “явна необоснованост”) са много незадоволителни. Това подкопава доверието на жалбоподателя и неговия адвокат, който в повечето случаи решава дали жалбата да се подаде в Съда или не. Още повече че така се възпрепятства изясняването на юриспруденцията на Съда, което допълнително затруднява националните власти при привеждането националното право и практика в съответствие с изискванията на Конвенцията. По-добре мотивираните (и по-абстрактно формулирани, вж. *** Глава 3 § 12 ***) решения могат да значително да усъвършенстват предвидимостта на защитавания в практиката на Съда минимален стандарт, което да намали обема на работата на Съда. 

3.5 Разширяване на Съвета на Европа
На 24 април 2002 г. Босна и Херцеговина беше приета в Съвета на Европа, което означава, че броят на членовете на Съвета на Европа в момента възлиза на 44 държави. Страни като Албания, Армения, Азърбайджан, България, Румъния, Русия и редица други централно и източноевропейски страни вече бяха станали стани по конвенцията. След края на студената война бившите комунистически страни постепенно стават членки на Съвета на Европа. Политическият и икономически контекст, в който би се нарушавала Конвенцията в тези нови членки на Съвета на Европа, е често напълно различен от контекста в ‘старите’ държави-членки, по отношение на които е била тълкувана Конвенцията в първите няколко десетилетия на нейното съществуване. Това изправя страсбургският контролен механизъм пред различни предизвикателства.
Преди всичко, Съдът ще трябва да предпази настоящото ниво на съдебна защита от разводняване и да не позволи да се развиват две отделни нива на защита в рамките на един и същ механизъм за правата на човека (двускоростен модел). Тревожен сигнал в тази връзка беше решението на Съда по делото Majaric.
 Жалбоподателят по това дело се оплакваше от продължителността на наказателно производство заведено срещу него позовавайки се на Член 6 ЕКПЧ. Правителството изложи доводът, че забавянията се дължат отчасти на факта, че националните съдилища са изправени пред радикалните промени в правната и икономическа система в Словения, които довели до увеличаване на натоварването на съдилищата. В параграф 39 Съдът дава следния отговор:

“Пред Съдът не е представена информация показваща, че трудностите, пред които е била изправена Словения в релевантния период, са били такива, че да лишат жалбоподателя от неговото право на съдебна преценка в разумен срок.”
Очевидно проблемите на прехода би могло да бъдат основание за Съда да заключи, че не е налице нарушение на Член 6 ЕКПЧ. Но в този конкретен случай доводите на словенското правителство не са успели да убедят Съда. Това сякаш показва, че Съдът ще взема пред вид трудностите в централно и източно европейските страни при разглеждането на жалби, което може да остави впечатлението, че Европейската конвенция развива “двускоростна” защита. Пред вид факта, че Конвенцията установява минимални гаранции това изглежда неприемливо. Би трябвало да има един минимален стандарт приложим в цялата територия на Конвенцията. 

Второ предизвикателство е вероятността Съдът да се сблъсква все по-често с по-тежки и систематични нарушения на Конвенцията. Според някои коментатори механизмът по Конвенцията не се е оказвал особено ефективен при разглеждането на подобни нарушения.
 Естествено, тази загриженост е от основно значение при разпоредби като Член 3 (забрана на изтезанията и нечовешкото и унизително отношение). Но в практиката си точно по Член 3 ЕКПЧ Съдът е подготвен да разглежда по-ефективно жалбите. (Вж. *** § 3.2 ***). Забелязват се подобни усилия от страна на Съда и в контекста на Чл. 6. Съдът отчасти затвърждава позицията си със заключението, че е налице ‘установена административна практика’ по отношение на италианската продължителност на производството.
 След горното изложение можем да кажем, че борбата за по-ефективен отговор на тежките и систематични нарушения на Конвенцията ще продължи да бъде предизвикателство за Съда и в бъдеще.

Една последна бележка конкретно за Член 6 ЕКПЧ. С приемането на новите Високодоговарящи страни от централна и източна Европа сякаш се наблюдава възраждане на значението на съдебната независимост. Както ще стане видно в следващите глави, съдебната практика на Съда относно независимостта на съда е недоразвита в сравнение с обстойната юриспруденция на Съда за изискванията за безпристрастност. Но в докладите на Парламентарната асамблея в процеса на присъединяване на централно и източно европейските страни вниманието явно се премества към независимостта на съда.
 Сходен проблем се наблюдава  по отношение на присъединяването на централно и източно европейските страни-кандидатки за членство в Европейския съюз.
 Това преместване на вниманието към независимостта на съда в ‘политическите’ документи все още не се усеща в практиката на Съда във връзка с Член 6 ЕКПЧ.

3.6
Отношенията между Европейския съд по правата на човека и Съда на Европейските общности
В продължение на 50 години Европейската конвенция за правата на човека се ползваше от привилегията на монополист в качеството си на единствен регионален договор за правата на човека в Европа. Но на 7 декември 2000 г. на срещата на върха на Европейския съвет в Ница беше провъзгласена Европейската харта за основните права на Европейския съюз.
 Провъзгласяването на Хартата беше предшествано от продължителна дискусия в Европейския съюз по въпроса дали не е необходимо в европейския правопорядък да се въведе по-голяма ангажираност към основните права. 
Ако погледнем към историята и контекста на сключването на първоначалните Договори, ще видим, че ролята на защитата на правата на човека в Общностите е минимална. След отказа на Франция да приеме предложението за Европейска политическа общност (изготвено през 1953 г.), в което защитата на правата на човека бе поставена като една от най-важните цели, Общностите се съсредоточават най-вече върху икономически проблеми и повече не става въпрос за защита на правата на човека. Това политическо разбиране е отразено и в първоначалната практика на Съда. По дела като Stork
, Geitling
 и Sgarlata
 Съдът отказва да разглежда жалби относно основни права, които не са конкретно установени в Договорите. 
Но постепенно ролята на защитата на правата на човека в правопорядъка на Европейските общности започва да се увеличава.
 В крайна сметка спазването на основните права съставлява “неразделна част от общите принципи на общностното право,” което се защитава от Съдът на Общностите /СЕО/.
 Какви причини наложиха тази промяна в отношението към проблема? Някои коментатори подчертават липсата на писан правен инструмент за правата и нарастващия “демократичен дефицит” в Общностите в това отношение.
 Други считат, че Съдът е искал да защити върховенството на общностното право над националното право
 Последните се позовават на загрижеността на немските национални съдилища през 60-те години на миналия век, че ролята на националната конституция ще ерозира, ако правомощията на общността продължат да се разширяват без същевременно да се гарантира защитата на основните права.
 Съдът реагира с опасения, че националите съдилища ще поставят основните права, така както те са гарантирани в националните конституции, над законодателството на Общността. Опасенията от загуба на върховенството на общностното законодателство подтиква Съдът да възприеме различен подход към основните права на човека.

Независимо по какви причини, Съдът въвежда спазването на правата на човека в правопорядъка на общността. Съдът черпи вдъхновение от няколко източника при определяне на наличието и очертаване на границите на определени основни права.
 На първо място, това са конституционните традиции общи на държавите-членки. На второ място, от международните инструменти, по които държавите-членки са страна или сътрудничат (най-вече Европейската конвенция за правата на човека, както и Европейската социална харта и няколко конвенции на Международната Организация на Труда). Съдът обаче винаги подчертава автономността на ‘общите принципи’ на общността от конкретните принципи защитавани в конституционното право на отделните държави-членки и в международните договори. В последствие специалната препратка към Европейската конвенция за правата на човека беше потвърдена в Маастрихтския договор от 1992 г.
 Член F (който по новата номерация става Член 6 от Договора за Европейския съюз) гласи, че Съюзът зачита правата на човека, така както те са гарантирани от Европейската конвенция за правата на човека (и в правните традиции на различните държави-членки). Въпреки това, това потвърждение на съдебната практика на СЕО не слага край на дискусията. От една страна, поради все по-ясното осъзнаване на факта, че процесът на европейска интеграция задължително обхваща много повече от чисто финансовата и валутна сфера. А от друга, на държави-членки със силни конституционни традиции като следвоенна Германия им беше трудно да приемат факта, че една толкова могъща наднационална организация не е формално задължена от определени основни права, от определени ограничения в процеса на изготвяне на политики. Чуват се призиви за приемане на отделен документ на ЕС съдържащ каталог на правата на човека. По време на германското председателство през м. юни 1999 г. се взема решение за изготвяне на Харта на основните права. От м. декември 2000 г. в Европа съществуват два отделни документа за правата на човека (от които Хартата на ЕС за сега е политическа декларация, а не документ с правно задължителен характер). Но това ‘богатство’ от каталози на правата на човека в Европа би могло да доведе да потенциален конфликт между Страсбург и Люксембург.

От друга страна, ние считаме, че този потенциален конфликт между двете европейски съдилища често се преувеличава. Юрисдикцията на двете европейски съдилища не е еднаква. Европейската конвенция за правата на човека се концентрира върху понятието за отговорност на държавата. А Хартата на ЕС върху отговорността на държавата-членка (и, естествено, отговорността на общността породена от действията на институциите на ЕС). Безспорно съществува зона на припокриване между двете понятия (която все повече ще се увеличава с разширяването на компетенциите на Европейския съюз и ще се обогатява от широкото тълкуване на понятието за отговорност на държавата на ЕСПЧ, така както то е развито в решението по делото Matthews
), но фундаменталната разлика остава. Определено трябва да приветстваме допълнителния ангажимент за гарантиране на правата на човека 
След което трябва да отбележим, че различните формулировки на някои права в двата документа може да доведе до объркване и – по-важно – до различни тълкувания на едно също право в една и съща географска територия. Това важи в особена сила за правото на справедлив процес. Вече има различни тълкувания дадени от Съда на Европейските общности и Европейския съд по правата на човека. Според установената практика на ЕСПЧ правото на справедлив процес предполага правото на състезателно производство. Което означава, че на страните по наказателните или граждански производства трябва се предостави възможност да се запознаят и коментират всички приведени доказателства или представени становища, за да могат да повлияят на решението на съда. Същото важи и за становищата представяни от генералните адвокати, въпреки че те се изготвят възможно най-обективно.
 Но в решението по делото Emesa 
 СЕО сякаш отстъпва от тази практика. СЕО прие, че практиката на Европейския съд по правата на човека “явно не може да приведе към Становището на генералния адвокат на Съда”. Сравнявайки текстовете на Хартата на ЕС и Европейската конвенция за правата на човека можем да открием още едно любопитно различие. В Член 47 на Хартата за основните права в ЕС правото на справедлив процес е определено както следва: “Всеки има право на справедливо и публично гледане на делото му в разумен срок от независим и безпристрастен законен съд.” Приложното поле на тази разпоредба е много по-широко от това на Член 6 ЕКПЧ, който дава правото на справедлив процес само на лица участващи в производство, което касае решаването на техните ‘граждански права и задължения’ или ‘наказателно обвинение’ Ще бъде интересно да се наблюдава дали по-либералният подход на Хартата на ЕС ще вдъхнови Европейския съд по правата на човека при тълкуването на гореспоменатите автономни понятия. Различните тълкувания давани от двете европейски съдилища може да се увеличат в следствие и на факта, че след като вече разполага със ‘свой собствен’ документ за правата на човека, има вероятност Люксембургският Съд на Европейските общности все по-рядко да се обръща към практиката на Европейския съд по правата на човека, защото повече няма да се нуждае от Европейската конвенцията за правата на човека като източник на вдъхновение. В крайна сметка това положение може да подкопае авторитета на Европейския съд по правата на човека като авторитетен тълкувател на проблемите за правата на човека в Европа. 
Този потенциален проблем може да се реши в случай че Европейските общности / Европейският съюз се присъединят към Европейската конвенцията за правата на човека. В миналото обаче СЕО в Становище № 2/94 се е изказвал против такова присъединяване. Причините за което са доста неясни. Присъединяването към Конвенцията би “довело до съществени промени в настоящата система на Общността за защита на правата на човека, при което ще се наложи Общността да влезе в една обособена международна институционална система, както и интеграция на всички разпоредби на Конвенцията в правопорядъка на Общността.” Въпреки че идеята за присъединяване към Конвенцията се възражда през определени периоди, то все не се реализира. Председателят на СЕО отново лансира тази идея през януари 2000 г.
 В последствие европейските политически лидери решиха да включат проблема в дневния ред на следващата конвенция, която ще подготви Междуправителствената конференция през 2004 г. Бъдещето ще покаже какъв ще бъде политическият резултат.
( Материалът е предоставен от Националния институт на правосъдието със съгласието на автора. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондация “Български адвокати за правата на човека” в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г. Статията е глава от предстоящата докторска дисертация Мартин Кайер “Превързаните очи на Темида – съдебната независимост и безпристрастност в светлината на изискванията на Чл. 6 ЕКПЧ” /”The Blindfold of Lady Justice - Judicial Independence and Impartiality in Light of the Requirements of Article 6 ECHR”/ [Лайденски Университет 2003 г.]. Тя  включена в базата данни и на английски език.
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