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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България” се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 38, март 2015 г.
В настоящия тридесет и осми бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през март 2015 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България, както и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека, от същия месец. 

Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Последователните престои на жалбо-подателя в домове за възрастни с психични разстройства следва да се разглеждат като продължаващо по-ложение. Той е  настанен в първия през 1999 г., през 2002 г. е взето решение за продължаване на  мярка-та и няма данни за следващи реше-ния, а единствените основания за преместването му във втория дом по-късно  през 2002 г. са били закри-ването  на  първия и липсата на под-ходяща семейна среда. Жалбата не е просрочена по отношение на наста-няването в първия дом.
Възражението, че срокът е започнал да тече от датата на договора, сключен от жалбоподателя с втория дом през 2004 г., тъй като се е съгласил с мярката и е загубил качеството си на жертва, Съдът намира за тясно свързано със съществото на оплакването му, че е бил лишен от свободата си, поради което го разглежда заедно с него и го отхвърля, защото не е доказано, че съгласието на жалбоподателя е било получено при спазване на подходяща процедура и след надлежното му информиране, дори и да е подписал договора. 

Решение по делото Stefan Stankov v. Bulgaria (no. 25820/07)


	Съдът намира за недопустимо пора-ди неизчерпване на вътрешноправ-ните средства за защита оплакването на жалбоподателя, основано на чл. 14 във връзка с чл. 3 от Конвенцията, че е бил обиждан от служителите в затвора заради етническата принад-лежност и вярата му, тъй като той е имал възможност да заведе дело по реда на ЗЗДискр. или да поиска прекратяване на неоснователни действия по реда на чл. 250 АПК.

Решение по делото Halil Adem Hasan v. Bulgaria (no. 4374/05)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	За разлика от случая по делото CLR on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania, починалият в затвора г-н Гарсеа е бил способен да извършва правни действия и е имал контакт с асоциацията жалбоподател, но на организацията трябва да бъде приз-нато правото да действа като негов представител de facto в производс-твото, тъй като той е бил под контрола на държавата, страдал е от психично заболяване, не е имал род-нини и са налице сериозни твърде-ния за нарушения на права, гаран-тирани от чл. 2, чл. 3 и чл. 13.

Решение по делото Association for the Defence of Human Rights in Romania – Helsinki Committee on behalf on Ionel Garcea v. Romania (no. 2959/11) 

Виж по-долу в раздел „Право на живот“.


2. ПРАВО НА ЖИВОТ

	Когато властите задържат лица с увреждания, те трябва да покажат особена загриженост да осигурят условия, отговарящи на специалните им нужди. 
Наличните медицински доказателс-тва не са достатъчни за да се установи „извън разумно съмнение“, че държавата носи отговорността за смъртта на г-н Гарсеа, но Съдът намира нарушение на процедурния аспект на чл. 2 от Конвенцията поради неефективността на проведе-ното  разследване.
Решение по делото Association for the Defence of Human Rights in Romania – Helsinki Committee on behalf on Ionel Garcea v. Romania (no. 2959/11)


Фактите:

Жалбата е подадена от неправителствена организация – Асоциацията за защита на правата на човека в Румъния – Хелзинкски комитет („APADOR‑CH“) от името на г-н Гарсеа – затворник, починал през 2007 г., който нямал роднини.

Г-н Гарсеа изтърпявал седемгодишна при-съда. Бил диагностициран с епилепсия, разстройство на личността, полиморфична психоза и флебит. През 2002 г., когато започнало изпълнението на наказанието му, той информирал APADOR‑CH, която дото-гава му оказвала помощ, като заплащала за представляването му от адвокат по предиш-ни дела и понякога му осигурявала лекарс-тва, хартия, химикалки и телефонни карти. Пишел на организацията и от затвора.

Според представената пред Съда докумен-тация на затвора, г-н Гарсеа бил подлаган редовно на прегледи за психичното му заболяване. Десет пъти бил хоспитализиран в психиатричното отделение на затворни-ческата болница, но често отказвал да приема предписаните му лекарства и нас-тоявал да бъде изписан. През август 2004 г. забил в челото си гвоздей, който бил изваден в цивилна болница. През 2005 г. направил опит за самоубийство чрез свръхдоза лекарства, а по-късно същата година, отново в цивилна болница, му били направени две операции за изваждане на парченца от гвоздеите, които забивал в черепа си.

През 2004 г. от APADOR‑CH направили запитване до затворническата администра-ция по повод оплакване на г-н Гарсеа, че е бил бит от отряда за интервенции и след това имобилизиран в болнично легло с белезници и вериги за 2 седмици. Отговорили им, че няма данни за наруше-ние на правилата и че имобилизирането се е наложило поради агресивното му поведе-ние, с разрешение на директора на затвора. Според болничната документация той е бил имобилизиран на три дати пред този период. След като го посетили през 2005 г., от APADOR‑CH подали оплакване до прокуратурата по повод негови твърдения, че  надзирателите са го били няколко пъти, а при един инцидент извикали отряда за интервенции и г-н Гарсеа бил закачен за леглото с белезници и бит, докато загубил съзнание и бил откаран в болница. Не получили отговор. Пред Съда правителс-твото представя доклад на затворническата администрация за инцидента, в който се отрича да е използвана сила. Г-н Гарсеа бил имобилизиран с цел предотвратяване на нов опит за самоубийство, докато бъде получе-на медицинска помощ. От организацията подали оплакване и пред затворническата администрация, като обръщали внимание, че условията, при които е държан г-н Гарсеа, не са подходящи, че психичното му състояние се влошава и лечението му е неадекватно и несвоевременно, а липсата на лечение за епилепсията и флебита му представлява изтезание. Настоявали затвор-ническите власти да престанат да го провокират и да използват срещу него сила. Изискали също така прокуратурата да ускори разглеждането на оплакванията му, че е бил малтретиран. 

След като отново забил гвоздей в главата си, на 7 юни 2007 г. г-н Гарсеа бил опериран в цивилна болница и изпратен в затворническата с диагноза сепсис и брон-хопневмония. От 16 до 26 юни състоянието му се влошавало и отново бил изпратен в цивилната болница, откъдето бил върнат на 4 юли с констатирано подобряване на общото му състояние. Според документа-цията на затворническата болница от същия ден обаче състоянието му било сериозно. Г-н Гарсеа останал там до смъртта си на 19 юли 2007 г. По искане на прокуратурата още същия ден била направена медицинска експертиза, чието заключение било, че липсват достатъчно доказателства на починалия да не е било осигурено адекват-но лечение. На 27 юли 2007 г. асоциацията жалбоподател поискала от затворническата администрация да бъде извършена проверка относно лечението, предоставено на г-н Гарсеа, и по-специално как се е разболял от пневмония, след като е бил постоянно в болница, дали реакцията на влошаващото му се състояние е била адекватна и защо не е била съставена комисия за разследване на причините за смъртта, както изисквала приложимата нормативна уредба. На 29 февруари 2009 г. прокуратурата към Апела-тивния съд в Букурещ решила да не предприема наказателно преследване срещу лекарите от затворническата болница. В частта с твърденията за малтретиране преписката била върната на по-нискостоящата прокуратура. APADOR‑CH обжалвала отказа, но главният прокурор приел, че организацията няма locus standi. Въпреки това извършил служебна проверка по същество и намерил, че отказът е законосъобразен и обоснован. Асоциацията обжалвала постановлението пред апела-тивния съд, който приел, въз основа на решение на Касационния съд от 2006 г., че организацията има locus standi, но отхвър-лил жалбата като неоснователна. Решение-то било потвърдено от Касационния съд.

Разследването по твърденията за малтре-тиране е все още висящо. 

Решението:

38. От името на г-н Гарсеа и на основание чл. 2, чл. 3 и чл. 13 от Конвенцията асоциацията жалбоподател твърди наруше-ния във връзка с условията в затвора, смъртта му и проведеното разследване.

39-46. По възражението на правителството за недопустимост ratione personae, защото организацията нямала locus standi да подаде жалба от името на г-н Гарсеа, Съдът напомня изводите си по делото Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania (no. 47848/08), че при изключителни обстоятелства и при твърдения за сериозни нарушения трябва да се даде възможност неправителствени организации да представляват жертвите въпреки липсата на упълномощаване и макар жертвата да е починала преди подаването на жалбата. В настоящия случай г-н Гарсеа е починал докато е бил под контрола на властите, не е имал роднини, страдал е от психично заболяване и са налице сериозни твърдения за нарушения на права, гарантирани от чл. 2, чл. 3 и чл. 13 от Конвенцията. Освен това APADOR-CH на няколко пъти е предоставяла на г-н Гарсеа представителство или съдействие в отношенията му с властите и е продължила да го прави и след неговата смърт, без те да са възразявали. При това положение, въпреки разликите между двата казуса, а именно че преди смъртта си г-н Гарсеа е бил способен да подава оплаквания и е имал по-близък контакт с APADOR-CH, Съдът намира, че на организацията жалбоподател трябва да бъде признато правото да действа като негов представител de facto в производството.

47-51. Правителството възразява също, че оплакванията по чл. 2 и чл. 3 са преждевре-менни, тъй като наказателното производс-тво е все още висящо. Съдът намира, че това възражение е тясно свързано с твърдението за нарушение на процедурния аспект на чл. 2 и следва да го разгледа заедно с проверката си по същество.

65-67. По съществото на оплакването по чл. 2 Съдът препраща към практиката си, в която са изведени общите принципи относно медицинската помощ за лишените от свобода, и напомня, че когато властите задържат лица с увреждания, те трябва да покажат особена загриженост да осигурят условия, отговарящи на специалните им нужди, както и че задължението на държа-вата да гарантира правото на живот включва не само предприемането на разумни мерки за осигуряване безопас-ността на всички лица на публични места, но и в случай на причинено сериозно увреждане или смърт – наличието на ефикасна независима съдебна система, която да осигурява правни средства за своевременно установяване на фактите, подвеждане под отговорност на нарушите-лите и подходяща обезвреда на жертвата. 

68-72. По процедурния аспект на чл. 2 Съдът констатира поредица недостатъци на разследването относно смъртта на г-н Гарсеа. На първо място, повече от седем години след събитията производството е все още висящо. През февруари 2011 г. апелативният съд е върнал делото на прокуратурата с подробни указания, но няма информация те да са изпълнени. На следващо място, прокуратурата не е реагирала на оплакването за малтретиране, подадено от асоциацията жалбоподател от името на г-н Гарсеа. Не е била направена проверка от смесена комисия на министерс-твата на правосъдието и на здравеопаз-ването, както изисква нормативната уредба. Изложеното е достатъчно на Съда за да заключи, че разследването не е било ефективно. Това, и по-специално изминало-то време, от своя страна води до извода, че оплакването по чл. 2 не е преждевременно, поради което Съдът отхвърля предвари-телното възражение на правителството за неизчерпване на средствата за защита. Следователно е налице нарушение на процедурния аспект на чл. 2.

73-75. По материалния аспект на чл. 2 Съдът отбелязва, че липсва експертна оценка на психичното състояние на г-н Гарсеа или на уязвимостта му в затвора, поради което не може да се прецени дали е имал нужда да бъде представляван – в наказателното производство или за даване на съгласие по отношение на лечението му. От документацията на затворническата болница обаче е било видно, че той е имал психично заболяване и е правил опити за самоубийство. Няколко пъти се е наложило да бъде имобилизиран принудително преди да бъде извикан медицинският персонал, във връзка с което Съдът подчертава, че затворническите власти трябва да изпъл-няват задълженията си без да накърняват индивидуалните права и свободи и личната автономия. Това поведение на затворника е трябвало да подскаже на властите, че той има специални нужди и че съществува риск да се самонарани. Съдът обаче отбелязва, че разследването на възможната връзка между лечението на г-н Гарсеа в затвора и смъртта му продължава. Наличните медицински доказателства не са достатъчни за да подкрепят твърденията за медицинска небрежност. Поради това Съдът не може да установи „извън разумно съмнение“, че държавата носи отговорността за смъртта на г-н Гарсеа. При тези обстоятелства той приема, че няма нарушение на материалния аспект на чл. 2 от Конвенцията.
76-79. С оглед на изводите по чл. 2 Съдът счита, че не е необходимо да се произнася по оплакванията, основани на чл. 3 и чл. 13 от Конвенцията.
	Изискването на чл. 2 за „ефикасна съдебна система“ е задоволено, тъй като исковете за вреди пред адми-нистративните съдилища са позво-лили установяването на отговор-ността на съответните органи и присъждането на адекватно обезще-тение за вредите, причинени поради неизпълнение на задължението им за защита на живота,  довело до траги-чен инцидент в зоната на военни обучения. 

Решение по делото Akdemir and Evin v. Turkey (nos. 58255/08 and 29725/09)


Фактите: През 1999 г. три деца на възраст 7, 8 и 11 г. играели в близост до военен полигон. Най-голямото намерило предмет, който избухнал в ръцете му. Децата получили тежки наранявания, а най-малкото починало от раните си. 

Прокуратурата започнала разследване. Въз основа на заключението на назначената експертиза установила, че експлозивът е бил поставен в останала на полигона след проведени обучения гилза от предназначен за учебни цели патрон – самият той несмъртоносен боеприпас. Заключила, че за деянието е отговорна ПКК. Виновните не били разкрити.

Заведените от жалбоподателите искове за обезщетение били уважени частично. Държавният съвет – последна инстанция по делата, приел, че военните власти не са осъществили достатъчен надзор върху полигона и не са почистили остатъците от муниции след проведените обучения. Майката на починалото дете получила обезщетение в размер на  22 172 евро, а двете оцелели деца – общо 83 739 евро. При определянето на обезщетението съдът взел предвид и приноса на детето, намерило експлозива, за настъпването на вредоносния резултат.

Решението:

44-45. Като се позовават на чл. 2 от Конвенцията, жалбоподателите – двете оцелели при инцидента деца, тяхната майка и майката на починалото дете – се оплакват, че ответната държава не е изпълнила позитивното си задължение да защити живота на децата; че властите не са взели необходимите мерки, за да информират населението за съществуващите опасности в региона; че жалбоподателите не са разполагали с ефективно вътрешноправно средство за защита, че процесът е бил несправедлив; че роднините на жертвите не са били изслушани; че аутопсията не е била подробна. Позовават се и на чл. 6, §§ 1 и 3 b) и c) от Конвенцията и на Протокол № 7. Съдът намира, че оплакванията следва да бъдат разгледани единствено по чл. 2 от Конвенцията.

47-48. Правителството възразява, че жалбо-подателите не са изчерпали съществу-ващото вътрешноправно средство за защита по Закона за обезщетяването на вреди, настъпили вследствие на терористични актове или действия за борба с тероризма. То твърди също така, че предявените от тях искове са били уважени и те са получили обезщетение, поради което са загубили статуса си на жертви.

49-56. Съдът не намира за необходимо да разгледа тези възражения, тъй като счита, че оплакванията във всички случаи са недопустими. Той припомня, че позитив-ните задължения на държавите по чл. 2 да вземат необходимите мерки, за да защитят живота на лицата под тяхна юрисдикция, са приложими и в областта на обществената сигурност. В случай на неумишлено зася-гане на правото на живот или на телесната неприкосновеност те изискват от държавата да създаде „ефикасна съдебна система“, осигуряваща възможност за изясняване на обстоятелствата около смъртта и, ако е нужно, идентифициране на отговорните лица. Член 2 обаче не съдържа право на наказателно преследване или осъждане на дадено лице или задължение за резултат, изискващо всяко наказателно производство да завърши с осъдителна присъда и дори с налагането на определено наказание. Задъл-жението е за наличие на средства. Властите са длъжни да извършат действията, за които разумно може да се приеме, че са в техните възможности, за да съберат доказателствата във връзка с инцидента. В редица случаи на причинена поради небрежност смърт Съдът е заключавал, че съществуващите граждан-ски или административни процедури са достатъчни, за да се приеме, че ответните държави са изпълнили позитивните си задължения. При всички положения обаче е необходимо причините за засягането на живота да бъдат изследвани от независим съдебен орган в рамките на съдебно производство. Целта на такова разследване е да се гарантира ефективното прилагане на разпоредбите на вътрешното право, охра-няващи правото на живот, а в случаите, когато отговорността е на държавни служи-тели, тя да им бъде потърсена. Нацио-налните съдебни органи в никакъв случай не трябва да проявяват склонност да оставят неясноти относно отговорността за неоправдано засягане на правото на живот, независимо дали става дума за небрежност на властите или за лекарски грешки. Това е от изключително значение за поддържането на общественото доверие и за върховенс-твото на закона. 

58-69. В случая страните не спорят относно причините за настъпилата смърт и нара-няванията. Жалбоподателите обаче упрек-ват властите, че не са почистили около полигона и с това са нарушили задълже-нието си да защитават живота. Съдът отбелязва, че властите са реагирали веднага след инцидента, като са събрали вещест-вените доказателства, разпитали са свиде-тели и са назначили експертиза. Прокура-турата е положила усилия за идентифи-циране на отговорните лица. Въпреки че разследването не е довело до разкриването им, то не е било неефективно и властите не са останали бездейни. Държавният съвет е заключил, че военните власти не са изпълнили задълженията си, тъй като не са наблюдавали достатъчно зоната на воен-ните обучения и не са почистили остатъ-ците от използваните муниции. След това на жертвите е било присъдено обезще-тение, чийто размер съвсем не може да бъде окачествен като недостатъчен. Фактът, че при определянето му е била взета предвид отговорността на едно от децата за съпричиняване, не може да промени това заключение. Съдът не намира за необхо-димо да разглежда по-подробно въпроса дали властите са изпълнили позитивното си задължение по чл. 2 да защитават живота и  заключава, че исковете пред администра-тивните съдилища са позволили призна-ването на субективната отговорност на военните органи за нарушение на изисква-нията, произтичащи от това задължение, и присъждането на адекватно обезщетение за причинените вреди. Следователно съдебна-та система е била ефикасна и  оплакването е явно необосновано.

70-76. Съдът установява нарушение на чл. 6 поради прекомерната продължителност на съдебното производство.


3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът установява нарушение на чл. 3 от Конвенцията поради преко-мерно продължителното и неефек-тивно разследване на отвличането с цел принуждаване към проституция, противозаконното лишаване от сво-бода и изнасилванията, на които е станала жертва жалбоподателката,  както и поради неразследването на твърдението й за участие на опреде-лени лица, включително полицейски служители, и на твърдението й, че се касае за част от мрежа за трафик на жени. 

По чл. 46 Съдът констатира нали-чието на системен проблем, свързан с неефективността на разследвания-та, в нарушение на процедурните задължения по чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията, и приканва национал-ните власти, в сътрудничество с Комитета на министрите, да уста-новят причините за тази неефектив-ност и да вземат необходимите генерални мерки, за да избегнат подобни нарушения в бъдеще, да не допускат безнаказаност и да запазят върховенството на закона и дове-рието на жертвите и обществото в съдебната система. 

Решение по делото S.Z. v. Bulgaria (no. 29263/12)


	Съдът намира нарушение на чл. 3 от Конвенцията по отношение на осъден на доживотен затвор без замяна поради липсата на перио-дична оценка на необходимостта от ограниченията, прилагани автома-тично по силата на специалния режим, при който се изтърпява това наказание, и материалните условия в затворите в Ловеч и Варна, които в съчетание представляват нечовешко и унизително отнасяне. 

Решение по делото Halil Adem Hasan v. Bulgaria (no. 4374/05)


	Съдът установява нарушение на чл. 3 от Конвенцията като намира, че условията, при които жалбоподате-лят е живял в домовете за възрастни с психични разстройства в с. Драгаш войвода и в с. Русокастро, в съвкуп-ността си представляват унизително отношение. 

Член 3 е приложим с оглед на извода на Съда, че настаняването на  жалбо-подателя в тези домове от властите съставлява лишаване от свобода по смисъла на чл. 5 от Конвенцията. Тъй като по националното право то не се счита за такова и следователно евентуален иск по чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ едва ли би бил успешен, а и не съществува съдебна практика, в която да се приема, че тази разпо-редба е приложима при твърдения за лоши условия в социални домове, Съдът отхвърля възражението за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.  
Решение по делото Stefan Stankov v. Bulgaria (no. 25820/07)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Въпросът за личното пространство, с което разполагат осъдените на лиша-ване от свобода, трябва да бъде разглеждан в контекста на режима на изтърпяване на наказанието. Възможността за движение извън килията през деня и следователно за безпрепятствен достъп до естествена светлина и въздух може да компен-сира липсата на достатъчно лично пространство.

Решение по делото Muršić v. Croatia (no. 7334/13)


Решението: 

36. На основание чл. 3 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква от липсата на достатъчно лично пространство в затвора, където изтърпявал наложеното му нака-зание, както и от лошите санитарни и хигиенни условия, качеството на храната и липсата на възможност за работа, обучение и достатъчни занимания през свободното време.

37-43. Съдът отхвърля възражението за неизчерпване на вътрешноправните средс-тва за защита. Наистина, както поддържа правителството, пред Конституционния съд жалбоподателят не се е позовал нито на чл. 3 от Конвенцията, нито на съответстващите му конституционни текстове, а е твърдял дискриминация поради невъзможността да работи в затвора. Той обаче се е оплакал по същество, че правата му са били нарушени поради липсата на лично пространство и работа.

48-51. Съдът припомня изведените в прак-тиката му по чл. 3 принципи и по-специално, че при преценката на условията на задържане следва да се отчитат кумулативният им ефект и конкретните твърдения на жалбоподателя. От значение е и времето, за което лицето е било държано при конкретни условия. 

52-56. Острата липса на пространство в затворническата килия е аспект, който трябва да бъде взиман предвид и има голяма тежест при проверката дали условията в затвора са били „унизителни“. Съдът обаче винаги е отказвал да се произнесе с точно колко квадратни метра трябва да разполага един затворник от гледна точка на Конвенцията, като е считал, че от значение за преценката дали условията на задържане съответстват на гаранциите по чл. 3 са и редица други относими фактори, като продължителността на задържането, възможността за занимания на открито, физическото и психично състояние на затворника и т.н. Когато разглежда твърдения за нарушения на чл. 3 в резултат на липса на лично пространство, Съдът преценява дали: а) всеки затворник има индивидуално място за спане в килията; б) всеки затворник разполага с поне 3 кв.м. площ и в) общата площ на килията е достатъчна за да могат задър-жаните да се движат свободно между мебелите. Липсата на някой от тези елементи е достатъчна, за да възникне силна презумпция, че условията са унизителни и в нарушение на чл. 3 (Ananyev and Others v. Russia, nos. 42525/07 и 60800/08, § 148, 10.01.2012 г.). Що се отнася до осъдените затворници, въпросът за личното пространство трябва да се разглежда в контекста на режима на изтърпяване на наказанието, който им позволява по-голяма свобода да се движат извън килиите през деня, а следователно и безпрепятствен достъп до естествена свет-лина и въздух, в сравнение други лишени от свободата си лица, които са при различен режим. Съдът вече е постановявал, че по този начин може да бъде компенсирано недостатъчното пространство, с което разполага осъденият затворник. Не е така обаче когато е налице крещяща липса на лично пространство или когато осъденият е държан в напълно неподходящи условия, или пък когато е констатиран структурен проблем в затворите. И накрая, когато става дума за по-голяма килия с размери от 3 до 4 кв.м на затворник, нарушение на чл. 3 може да бъде намерено само ако факторът пространство е съчетан с  неподходящи в други аспекти материални условия, по-специално свързани с достъпа до занимания на открито, естествена светлина или въздух, вентилация, отопление, възможност за ползване на тоалетна насаме и съобразяване с основните санитарни и хигиенни изисквания.

58-65. В настоящия случай страните дават различни сведения за личното пространс-тво, с което жалбоподателят е разполагал в няколкото обитавани от него килии – според собственото му доста общо твърде-ние, през цялото време то е било 2.25 кв.м, докато според сочените от правителството данни то е варирало между 3 и 7.39 кв.м., с изключение на няколко кратки периода, през които е било малко под 3 кв.м.  Съдът намира представената от правителството информация за правдоподобна, тъй като съответства на документацията за затвора и на констатациите на съдията по изпълнение на наказанията, а и на национално ниво жалбоподателят се е оплакал от пренасе-леност едва след като му е било отказано поисканото по лични и семейни причини преместване в друг затвор. Във всеки случай, макар жалбоподателят да е разпо-лагал с лично пространство, което не съответства на препоръките на КПИ и на закона, положението не е било толкова крайно, че само по себе си да е основание за установяване нарушение на чл. 3. Освен това той е имал възможност да се движи извън килията си по три часа на ден и условията в килиите са били подходящи – разполагал е със свое легло, имало е непреграден достъп до естествена светлина и въздух и достъп до питейна вода, както и възможност за свободно движение вътре в килията. Осъдените са имали възможност да ползват физкултурен салон, игрища за баскетбол и бадминтон, маси за тенис и шахматни дъски, библиотека и филми под наем, както и да гледат телевизия.

66-67. Съдът намира за неподкрепени оплакванията на жалбоподателя от лошите санитарни и хигиенни условия, от храната, от недостатъчни занимания за свободното време и възможност за обучение, които той не е конкретизирал и пред националните власти. На последно място, при обстоя-телствата в случая оплакванията на жалбоподателя, че не можел да работи, не повдигат въпрос по чл. 3 от Конвенцията. 

68-69. Съдът отчита, че размерът на обита-ваните от жалбоподателя килии невинаги е бил достатъчен, и отбелязва с безпокойство, че веднъж той е разполагал с малко по-малко от 3 кв.м. лично пространство за период от 27 дни. Това обаче е било съче-тано с възможности за движение и адекват-ни материални условия. Следователно не може да се приеме, че условията на задър-жане на жалбоподателя, макар и не винаги подходящи, са достигали необходимото ниво на суровост, за да бъде определено отношението като нечовешко или унизител-но по смисъла на чл. 3 от Конвенцията.

70-76. Съдът намира за явно необосновано твърдението на жалбоподателя, че не е разполагал с ефективно вътрешноправно средство за защита по оплакванията си от условията в затвора. Те са били разгледани от съдията по изпълнение на наказанията, който е взел предвид всички обстоятелства, получил е доклад от затвора и е изслушал жалбоподателя, както и от окръжния съд, след подадената от него жалба. Жалбопода-телят е сезирал и Конституционния съд. Той не оспорва ефективността на тези средства, а чл. 13 не гарантира постигането на успех в резултат на използването им. 

4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	По дело, подобно на Stanev c. Bulgarie [GC] (no 36760/06, 17.01.2012 г.), и по сходни съображения Съдът установява нарушения на чл. 5, §§ 1, 4 и 5 във връзка с настаняването на жалбоподателя в дом за лица с психични разстройства. По § 5 той взема предвид приетите през 2012 г. изменения на ЗОДОВ, но намира, че тъй като българските съдилища го приемат за материален закон, действащ занапред,  е малко вероятно да присъдят обезщетение за периода 1999 – 2012 г., а правителството не е представило пример от съдебната практика за уважен въз основа на чл. 2, ал. 1, т. 1 и т. 2 от закона иск на лице, настанено в социален дом, след констатирано от Съда нарушение на чл. 5, §§ 1 и 4 от Конвенцията и това  разкрива несигурността му като средство за получаване на обезщетение в подобни случаи.

По чл. 46 от Конвенцията Съдът посочва, че за да изпълнят решението му, властите следва да проверят дали жалбоподателят желае да остане в дома, в който е настанен. Решението не трябва да се тълкува като пречка за оставането му в този или в друг дом за хора с психични разстройства, ако се установи, че е съгласен. В случай на несъгласие, властите следва незабавно да преразгледат положението му в светлината на заключенията в настоящото решение. 

Решение по делото Stefan Stankov v. Bulgaria (no. 25820/07)


5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът установява нарушение на чл. 6 от Конвенцията, тъй като жалбо-подателят – поставен под ограничено запрещение, не е имал гарантиран с достатъчна степен на сигурност пряк достъп до съд, за да поиска отмяната му. Законодателството не е проме-нено от момента на решението по делото Stanev c. Bulgarie [GC] (no 36760/06, 17.01.2012 г.), по което Съдът е установил същото нару-шение, а правителството не посочва примери за разгледани от съдили-щата такива искания. 

По чл. 46 от Конвенцията Съдът от-ново приканва правителството, как-то е направил и по делото Станев, да предприеме необходимите общи мер-ки, за да бъде осигурен такъв пряк и ефективен достъп до съд.
Решение по делото Stefan Stankov v. Bulgaria (no. 25820/07)


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалба с оплак-ване на основание чл. 6, § 1 и чл. 13 от Конвенцията, както и чл. 1 от Протокол № 1, че след като кметът на селото, в което жалбоподателката е била регистрирана адресно, е върнал връчената му със задължение да й я предаде призовка с отбеляз-ване, че такъв човек не е регист-риран в селото, съдът я е призовал чрез Държавен вестник, без да положи допълнителни усилия да я намери. Когато научила, че е осъдена да заплати значителна сума пари, срокът за подаване на молба за отмяна бил изтекъл. 

Gyuleva v. Bulgaria (no. 38840/08) 


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалбата на дру-жество, което като правоприемник на държавно предприятие владеело 17 000 кв.м. земя, в това число 1 043 кв. м. възстановени на физически лица в реални граници. На основа-ние чл. 6 и чл. 13 от Конвенцията дружеството жалбоподател се оплак-ва, че по предявения от тези лица ревандикационен иск съдилищата са разгледали единствено довода му за незаконен състав на поземлената комисия, но не и ясно изложените му аргументи за недопустимост на реституцията в реални граници и за недовършеност на реституционната процедура, като по този начин са го лишили от единственото средство да защити правата си – косвеният контрол. Твърди и нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 и чл. 13, тъй като в резултат на това е било лишено от собственост. 
Bulavtotrans EOOD against Bulgaria (no. 5372/08)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Поведението на самите жалбоподате-ли, донесли и инсталирали нелицен-зиран софтуер в отговор на мнима поръчка от полицаи под прикритие, е било решаващият фактор за извършването на престъпленията. Полицейските служители не са поис-кали нелегален софтуер, нито са упражнили натиск върху жалбопода-телите, което изключва провокация.

Жалбоподателят не е поискал изрич-но да му бъде назначен защитник във въззивното производство, но неговото поведение само по себе си не може да освободи властите от задължението им да му осигурят ефективна защита. 

Решение по делото Volkov and Adamskiy v. Russia (nos. 7614/09 and 30863/10)


Фактите: И двамата жалбоподатели публи-кували обяви, с които предлагали компю-търни услуги. През 2007-2008 г., в рамките на операции с цел разкриване на търговия с нелицензиран софтуер, полицаи под прик-ритие отговорили на обявите и поискали да им бъде инсталиран софтуер. Жалбопода-телите инсталирали нелицензиран софтуер, като информирали за това „клиентите“. И двамата били осъдени за нарушение на авторските права.

Първият жалбоподател, който не разпола-гал със средства за адвокат, бил представ-ляван от служебен защитник в първоинс-танционното производство, но не и във въззивното. Няма данни да е поискал от въззивния съд отлагане на заседанието или назначаване на друг служебен защитник.
Решението:

28. Жалбоподателите се оплакват, че поли-цията ги е провокирала да извършат престъпление, поради което били осъдени в нарушение на правото им на справедлив процес, гарантирано от чл. 6.

33-46. Правителството възразява, че жалбо-подателите са имали предварително прес-тъпно намерение и не са били провокирани или подложени на натиск от полицията. Съдът припомня своите констатации по предишни дела срещу Русия, че национал-ното законодателство не предвижда доста-тъчно гаранции при провеждането на операции под прикритие, и препоръката си те да бъдат одобрявани и контролирани от съд или друг независим орган. След внимателно разглеждане на обстоятелствата по настоящото дело обаче той намира, че за разлика от предишните дела, в случая поведението на самите жалбоподатели е било решаващият фактор за осъждането им и изключва провокация от страна на полицията. Двамата са се занимавали със законен бизнес и са рекламирали публично дейността си. Полицейските служители са се обадили на посочените телефони и са поискали да им бъдат инсталирани компютърни програми. Жалбоподателите не са твърдели пред националните съди-лища, че полицаите изрично са поискали нелицензиран софтуер или че са били обект на натиск, за да извършат деянията. Те са донесли нелицензирания софтуер по своя инициатива. Полицейските служители са направили съвсем нормална поръчка в отговор на обява за предлагани услуги. Жалбоподателите са ги информирали, че софтуерът е нелицензиран. Налага се изво-дът, че решаващият фактор за извърш-ването на деянията е бил умишленото поведение на жалбоподателите, а не действията на полицията. Видно е, че те са показали предварително съществуващо престъпно намерение и поведението на полицията не е било незаконно или произволно. Следователно оплакването е явно необосновано.

47. Като се позовава на чл. 6 §§ 1 и 3 (c) от Конвенцията, г-н Волков се оплаква, че не му е била осигурена правна помощ в заседанието пред въззивния съд.

56. Страните не спорят, че жалбоподателят не е имал достатъчно средства, за да наеме защитник. Въззивната инстанция е разпола-гала с широки правомощия при разглеж-дането на делото както от правна, така и от фактическа страна – да събира доказателст-ва, да потвърди или измени присъдата или да я отмени и да върне делото на първоинстанционния съд. С оглед на това, въпреки че деянието, в което е бил обвинен жалбоподателят, е било наказуемо с лиша-ване от свобода до 2 години и му е било наложено наказание година и три месеца условно с едногодишен изпитателен срок, Съдът смята, че той  е могъл да има значителна полза от специалните познания и помощта на адвокат. При това руският закон, както е тълкуван в съдебната практика, е предвиждал право на служебен защитник във въззивното производство, освен ако подсъдимият се откаже писмено. Съдът намира, че интересите на правосъ-дието са налагали жалбоподателят да бъде представляван, независимо от тежестта на обвинението и продължителността на наказанието му. Липсват доказателства той да се е отказал недвусмислено от правото си на служебен защитник, въпреки че в жалбата си срещу присъдата не е поискал назначаването на такъв, нито е поискал съдебното заседание да бъде отложено. Неговото поведение само по себе си не може да освободи властите от задълже-нието им да му осигурят ефективна защита. Те са знаели, че жалбоподателят няма дого-вор за правна помощ пред въззивната инстанция с предишния си защитник, и е трябвало да се намесят и да назначат такъв за съдебното заседание или да го отложат. Допуснато е нарушение на чл. 6 § 1 във вр. с § 3 (c) от Конвенцията.

6. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Държавите имат широка свобода на преценка относно необходимостта от унищожаване на осиновяването, но Съдът трябва да се увери, че толкова сериозна намеса е била солидно и убедително обоснована не само в интерес на детето, но и с цел зачитане на правната сигурност. 

Решение по делото Zaieţ v. Romania (no. 44958/05)


Фактите: През 1972 г. жалбоподателката била осиновена от жена, която имала още една осиновена дъщеря. През 1986 г. майката починала. През 2003 г. двете сестри, като наследници на баба си, били признати за собственици на 10 хка гора. Жалбоподателката завела дело за делба. Скоро след това сестра й поискала от съда да унищожи осиновяването на жалбопода-телката, което според нея не било извършено с предвидената от закона цел. Майка й искала да си осигури някой, който да се грижи за нея, а жалбоподателката, тогава 17-годишна, искала да придобие наследствени права. Жалбоподателката поддържала, че всъщност сестра й цели да я лиши от правата върху наследения имот. В тази връзка посочвала, че законността на решението за осиновяване се оспорва за пръв път 31 години след постановяването му. Изтъквала също така, че е живяла с осиновителката си от 9-годишна възраст и че установените семейни отношения помежду им са били потвърдени не само от събраните по делото свидетелски показа-ния, но и от социалния доклад, изготвен при осиновяването. Пред първоинстанцион-ния съд адвокатът на жалбоподателката направил възражение, че ищцата не е доказала наличието на легитимен интерес от прекратяване на осиновяването.
С решение от 2004 г. съдът уважил иска. Приел, че осиновителката и осиновяваната са имали единствено имуществени инте-реси и целта на осиновяването не е била да се осигури по-добър живот за жалбопода-телката, както предвижда СК. Решението било потвърдено от апелативния съд. Един от членовете на състава застанал на особено мнение, като смятал, че осиновяването е преследвало целта да осигури благосъстоя-нието на жалбоподателката, родена в семейство с осем деца и затруднено финансово положение.

Решението:

23-25. На основание чл. 6, § 1 и чл. 8 жалбоподателката се оплаква, че с незаконните си решения съдилищата са нарушили правото й на личен и семеен живот. Съдът намира, че оплакванията трябва да бъдат разгледани в светлината на чл. 8, който не съдържа изрични проце-дурни гаранции, но процесът по взимане на решения, които водят до намеса в правото на личен и семеен живот, трябва да бъде справедлив и да гарантира зачитането на интересите, охранявани от чл. 8.

26-29. Правителството възразява, че жалба-та е недопустима ratione materiae, тъй като осиновяването не е било законно и действи-телно и следователно не са възникнали семейни отношения. Съдът отхвърля възра-жението като посочва, че случаят касае осиновяване, допуснато преди 31 години, и решението за унищожаването му е засегнало пряко личния и семеен живот на жалбоподателката.

34-36. По съществото на оплакването Съдът напомня, че връзката, породена в резултат на едно законосъобразно и действително осиновяване, може да се смята за доста-тъчна, за да изисква зачитането, което се дължи на семейния живот съгласно чл. 8 от Конвенцията. В настоящия случай Съдът намира, че с унищожаването на осиновява-нето 31 години след допускането му, по искане на сестрата на осиновената, е осъществена намеса в правото на личен и семеен живот на жалбоподателката. За да бъде тя оправдана, трябва да е „предвидена в закона“, да преследва легитимна цел и да е „необходима в едно демократично общество“, т.е. да отговаря на належаща обществена нужда и по-специално да е пропорционална на преследваната цел. 
 37-41. Съдът не е убеден, че намесата в правата на жалбоподателката е била пред-видена в закона, тъй като прекратяване на осиновяването са  имали право да искат само осиновеният и Комисията за защита на децата, а съгласно закона, влязъл в сила по време на производството пред апелативния съд, след навършване на пълнолетие от осиновения, единствено той е имал такова право. Жалбоподателката е направила възражение, че сестра й няма легитимен интерес от унищожаването, само пред първоинстанционния съд, който го е отхвърлил. Апелативният съд обаче, макар да е бил длъжен, не е направил служебна проверка дали е налице locus standi.

42. Съдът има съмнение и относно преслед-ваната със съдебните решения легитимна цел. Прекратяването на осиновяването не е служело на интересите нито на осинове-ната, нито на осиновителката. Резултатът е бил основно разрушаване на семейната връзка след смъртта на майката и отнемане на наследствените права на жалбопода-телката в полза на сестра й, която е инициирала производството.

43-45. Що се отнася до необходимостта от намесата в едно демократично общество, дори да се приеме, че властите разполагат с широка свобода на преценка по въпроса, Съдът все пак трябва да се увери в конкретния случай, че е имало обстоя-телства, оправдаващи унищожаването на осиновяването 31 години след допускането му. 

46. Съдът напомня, че когато е създадена семейна връзка, държавата по принцип трябва да действа така, че да позволи тази връзка да бъде поддържана. Разделянето на семейство представлява много сериозна намеса и трябва да бъде основано на достатъчно солидни и убедителни съобра-жения не само в интерес на детето, но и с цел зачитане на правната сигурност.

47-49. В настоящия случай съдилищата са отменили осиновяването, защото са приели, че целта му не е била да осигури по-добър живот на жалбоподателката. Правните норми, регламентиращи осиновяването, като правило целят защита на благопо-лучието и интересите на децата. Неговото унищожаване не е предвидено като мярка срещу осиновеното дете и не може да служи за лишаването му от наследствени права 18 години след смъртта на осинови-телката и 31 години след решението, с което е допуснато. Ако се окаже, че осиновяването е било допуснато въз основа на неистински или подвеждащи доказа-телства, интересите на детето трябва винаги да са водещи в процеса на поправяне на вредите, причинени на осиновителя в резултат на неправилното решение. 

50-51. В светлината на изложеното Съдът е на мнение, че изводите на националните съдилища не са подкрепени от относими и достатъчни съображения, които да оправ-дават подобна намеса в семейния живот на жалбоподателката. Мотивите на съдебните решения са твърде неопределени и не предоставят достатъчно оправдание за прилагането на толкова радикална мярка по отношение на семейните права на жалбопо-дателката. Това е достатъчно за да се направи извод, че е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

52-63. Съдът намира нарушение и на чл. 1 от Протокол № 1, тъй като унищожаването на осиновяването е имало за пряка после-дица загуба на наследствените права на жалбоподателката. 
	Член 8 не гарантира право на промяна на пола, но на междуна-родно ниво е широко прието, че транссексуалността е медицинско състояние, което оправдава лечение, за да се помогне на засегнатите. Операциите за промяна на пола могат да бъдат регулирани и конт-ролирани от държавите по съображе-ния за защита на здравето. Изиск-ване за настъпило безплодие или стерилитет като предварително усло-вие за разрешаването на такава операция не е необходимо в едно демократично общество.
Решение на Съда по делото Y.Y. v. Turkey (no. 14793/08)


Фактите: Жалбоподателят е транссек-суален, вписан в гражданските регистри като жена. 

През 2005 г. той поискал от съда разрешение да се подложи на операция за промяна на пола. Изтъкнал, че от дете се чувства като принадлежащ към мъжкия пол, поради което е посещавал психолог, и че операцията би му позволила да постигне хармония между усещането, което има за самия себе си и физическите си характе-ристики. Водел живот на мъж и обкръже-нието му го приемало така.  Допълнил, че вече е преминал подготвителна терапия. 

Съдът поискал медицинско становище дали са изпълнени двете условия на закона за уважаване на искането – промяната на пола да се налага за опазване на психичното здраве на заявителя и той да е изгубил окончателно способността си да се възпроизвежда. Лекарски комисии от болницата, в чието психиатрично отделение се провеждала терапията на жалбоподателя, отговорили положително на първия и отрицателно на втория въпрос. Съдът отхвърлил искането с мотива, че жалбопо-дателят не отговаря на второто законово условие. Върховният касационен съд потвърдил решението. 

След комуникирането на жалбата на ответното правителство жалбоподателят внесъл ново искане, което било уважено през 2013 г. 

Решението:

44. Като се позовава на чл. 8 от Конвен-цията, жалбоподателят се оплаква, че турските власти са нарушили правото му на личен живот, като са му забранили операция за промяна на пола, с което са му попречили да разреши противоречието между неговото усещане за собствената му сексуална идентичност и биологичната реалност.

46-55. Съдът отхвърля възражението на правителството, че жалбоподателят е загу-бил статуса си на жертва, като отбелязва, че в продължение на повече от пет години и половина той е бил лишен от възможност да се подложи на операция за промяна на пола, което е имало безспорно отражение върху личния му живот, и че съдебното решение, с което искането му в крайна сметка е било уважено, не съдържа призна-ние за нарушение на правата му по Конвенцията. Даденото разрешение не може да се тълкува като такова признание.

62. Съдът отбелязва, че делото повдига въпрос за изискванията, които може да бъдат поставяни пред кандидатите за промяна на пола в светлината на чл. 8.

65-66. Принципът на автономия на личност-та може да се разбира като включващ право на взимане на решения във връзка със собственото тяло. Член 8 не може да се тълкува като гарантиращ безусловно право на промяна на пола, но на международно ниво е широко прието, че транссексуал-ността е медицинско състояние, което оправдава лечение, за да се помогне на засегнатите. Повечето държави членки признават това медицинско състояние и гарантират или разрешават лечение, вклю-чително хирургическа намеса за промяна на пола. Първоначалният отказ на съда да допусне такава операция безспорно е имал отражение върху сексуалното самоопреде-ляне на жалбоподателя и личното му развитие, поради което е налице намеса в правото му на личен живот по смисъла на чл. 8.

69-71. Намесата е имала основание в националния закон. С оглед на заключе-нията си относно нейната необходимост Съдът не намира за нужно да се произнася по предвидимостта на приложимата законова разпоредба.

72-80. Съдът приема, че ответната държава е била ръководена от легитимна цел и че такъв тип интервенции могат да бъдат регулирани и контролирани от държавите по съображения за защита на здравето. Правителството обаче не е коментирало изискването за безплодие или стерилитет, въз основа на което искането на жалбо-подателя е било отхвърлено. При все това Съдът намира, че с оглед на заключенията му относно необходимостта на намесата, не е нужно да разглежда този въпрос по-задълбочено.

100-112. Що се отнася до необходимостта от намесата Съдът отбелязва, че случаят изисква прилагането на динамичен и еволютивен подход, който държи сметка за развитието на международното и евро-пейското право, както и на националното право на държавите членки на Съвета на Европа. Редица европейски държави допускат промяна на пола и признават новата сексуална идентичност на индивида. В много от тях признанието е обусловено от предшестваща операция за промяна на пола и/или невъзможност за възпроизводство. В това отношение държавите имат широка свобода на преценка, но Съдът вече е приемал, че на наличието на ясни и безспорни доказателства за постоянна международна тенденция не само към по-голямо обществено приемане на транссек-суалните, но и към юридическо признаване на новата им сексулна идентичност след извършена операция, следва да се отдава по-голямо значение, отколкото на нали-чието на европейски консенсус относно начина за разрешаване на правните и практически пробеми (Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], no 28957/9, § 85). В приложението към Препоръка CM/Rec (2010)5 до държавите членки относно мерките за борба срещу дискриминацията въз основа на сексуалната ориентация или половата идентичност, приета на 31 март 2010 г., Комитетът на министрите на Съвета на Европа подчертава, че условията за признаване на промяната на пола трябва да бъдат преразглеждани периодично с оглед премахване на извънмерните изисквания. Резолюция 1728(2010) на ПАСЕ относно дискриминацията, основана на сексуалната ориентация и половата идентичност, призовава държавите членки да гарантират правото на транссексуалните на официални документи, отразяващи избрания пол, без задължение за предварителна стерилизация или други медицински процедури. Някои държави членки са променили законода-телствата или практиката си и вече не изискват наличие на безплодие или стерилитет, за да допуснат и признаят юридически промяната на пола. В повечето държави членки това условие се преценява след извършването на операцията за промяна на пола, докато в Турция, според постановените в случая съдебни решения, то е условие за достъп до нея.

113-122. Жалбоподателят води живот на мъж от години и неговата транссексуалност е била установена от нарочна комисия. Той е получавал психологически консултации. Това показва, че процесът на промяна на пола е започнал много години преди искането му за хирургическа интервенция, което първоначално е било отхвърлено по единствената причина, че той е в състояние да създава деца. Пред Съда правителството не обяснява съображенията, поради които това изискване трябва да е налице преди физическата промяна на пола. Съдът отбелязва, че турското право предвижда медицински процедури за доброволна стерилизация, но жалбоподателят твърди, че не е имал достъп до тях и че е налице правна празнота относно реда, който трябва да се следва, или типа процедури, на които би могъл да се подложи. Правителството поддържа, че той не е бил длъжен да се подлага на предварителни процедури като стерилизация или хормонална терапия. Съдът обаче не вижда как той би отговорил на законовото изискване за окончателно безплодие без операция за стерилизация. Той не намира за нужно да се произнася относно евентуалната достъпност на медицински процедури за тази цел, тъй като във всички случаи необходимото зачитане на физическата неприкосновеност на заинтересуваното лице не бе позволявало то да бъде задължено да ги претърпи. Следователно първоначалният отказ не се е основавал на достатъчни съображения, кое-то се потвърждава и от даденото по-късно разрешение, и намесата – продължила с години – не е била необходима в едно демократично общество. Допуснато е нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

123-127. Съдът приема за явно необосно-вано оплакването на жалбоподателя по чл. 6, че Върховният касационен съд не е разгледал по същество жалбата му и не е мотивирал решението си.


7. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	С отнемането в полза на държавата на имущество на жалбоподателите по реда на Глава трета от отменения Закон за собствеността на гражда-ните (ЗСГ) е нарушен чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.

Възможността на прокуратурата при действието на ЗСГ без ограничение във времето и по свое усмотрение да образува, спира, прекратява и отно-во образува производство за провер-ка на законността на имущество, придобито преди много години, съчетана с факта, че ЗСГ е бил прилаган рядко след 1989 г., означава, че законът не е отговарял на изискването за предвидимост. Освен това не е било ясно значението на понятието „законност“ на дохо-дите, нито са били посочени допус-тимите средства за доказването й. Всичко това, съчетано с възложената на ответниците тежест на доказване, води до извода, че жалбоподателите са понесли прекомерно бреме. В допълнение, Съдът не вижда и пра-вителството не е успяло да обоснове каква легитимна цел преследва законът. 

Решение по делото Dimitrovi v. Bulgaria (no.12655/09)


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалба с оплак-ване по чл. 1 от Протокол № 1 и чл. 13 от Конвенцията на лица, купили през 1993 г. земя, собствеността върху която  била придобита от про-давача чрез замяна с ТКЗС през 1967 г. През 2003 г. те установили, че имотът е бил реституиран през 1995 г. и след това продаден на трети лица. Ревандикационният им иск бил отхвърлен с мотиви, че чл. 10, ал. 13 ЗСПЗЗ се прилага от датата на влизане в сила на закона (1991 г.), а не от датата на влизане в сила на разпоредбата (1997 г.), приета 4 години след като жалбоподателите са придобили имота.

Tomov and Nikolova v. Bulgaria (no.50506/09)


Съдът поставя въпрос дали законът е бил предвидим и дали фактът, че жалбопода-телите нямат право на обезщетение, означава, че изискваният справедлив баланс не е постигнат. 

8. ДРУГИ ПРАВА
· 
ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът намира нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията по отношение на осъден на доживотен затвор без замяна. Искът за вреди по чл. 1 ЗОДОВ сам по себе си не пред-ставлява ефикасно средство за защи-та на правата по чл. 3, тъй като не прекратява продължаващото нару-шение и не е успешен в случаите на вреди, причинени от „специалния режим“, който съдилищата приемат за законен, а в случая те не са отчели и кумулативния ефект от всички ас-пекти на положението на жалбопода-теля. 

Решение по делото Halil Adem Hasan v. Bulgaria (no. 4374/05)


	Съдът установява нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията, тъй като  настаняването в дом за възрастни с психични разстройства не се счита за лишаване от свобода по националното право и следователно евентуален иск по чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ едва ли би бил успешен, а и не съществува съдебна практика, в която да се приема, че тази разпо-редба е приложима при твърдения за лоши условия в социални домове. Правителството не е установило обратното.  
Решение по делото Stefan Stankov v. Bulgaria (no. 25820/07)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Обезщетението, предложено от прави-телството с едностранна декларация, не трябва да бъде неразумно ниско в сравнение с присъжданите от Съда суми по подобни дела.

Отварянето и разглеждането от про-курор на писмото с оплакването на жалбоподателя до Съда, изпратено от затворническата аминистрация до президента, а оттам до прокуратура-та, е имало „смразяващ ефект“ върху упражняването на правото му на индивидуална жалба, тъй като потен-циално е било в състояние да го разубеди или обезкуражи да внесе жалбата си. 

Решение по делото Kopanitsyn v. Russia (no. 43231/04)


Фактите: През 2004 г. жалбоподателят бил задържан под стража, а впоследствие бил осъден за грабеж. Той изпратил жалба до Съда чрез пощенската служба на затвора. По неясни причини писмото било препратено до администрацията на президента на Русия, която на свой ред го изпратила на проку-ратурата. През 2004 г. прокурор уведомил жалбоподателя, че намира жалбата му за неоснователна, преждевременна и неотгова-ряща на изискванията за допустимост.

Решението:

По членове 3 и 5, § 3 от Конвенцията

23-32. Правителството е представило еднос-транна декларация, с която признава нару-шения на тези разпоредби и предлага обез-щетение от 4 810 евро. Жалбоподателят не я приема. Съдът отбелязва, че на основание чл. 37 § 1 (c) от Конвенцията може да заличи жалбата от списъка на делата си, дори и жалбоподателят да желае разглеждането на делото да продължи. В случая, макар и предложената сума да не съответства напълно на присъжданите от него обезщетения по подобни дела, тя не е неразумна в сравнение с тях. Съдът многократно е намирал нарушения по дела, свързани с лоши условия в местата за лишаване от свобода и с продължително задържане без относими и достатъчни основания, поради което зачитането на правата на човека не налага разглеждането на тази част от жалбата да продължи.

По чл. 34 от Конвенцията

38. Жалбоподателят се оплаква, че прокура-турата е разгледала жалбата му до Съда, а писмата му до неговия адвокат са били изпращани със закъснение, което е нару-шило правото му на индивидуална жалба.

40-43. Съдът отбелязва, че оплакването по чл. 34 от Конвенцията е от процедурен характер и не повдига въпрос за допус-тимост. Той припомня, че жалбоподателят трябва да има възможност да комуникира свободно със Съда, без да бъде подлаган от властите на „каквато и да било форма на натиск“. Изразът включва както директна принуда, така и неуместни индиректни действия или контакти, целящи да разубедят или обезкуражат жалбоподателите и техните представители. В случая отварянето и разглеждането на писмото от прокурор е имало „смразяващ ефект“ върху упражнява-нето от г-н Копаницин на правото му на индивидуална жалба, тъй като потенциално е било в състояние да го разубеди или обезкуражи да внесе жалбата си. Допуснато е нарушение на чл. 34.

· ДЕЛА НА СЕС
	Директива 2004/35 относно екологич-ната отговорност по отношение на предотвратяването и отстраняването на екологичните щети допуска национална правна уредба, която, при положение че не може да бъде установено лицето, отговорно за замърсяването на даден терен или то да бъде задължено да предприеме мерки за отстраняване, не позволява на компетентния орган да наложи изпълнението на превантивни мерки и мерки за отстраняване на неотго-ворния за замърсяването собственик на терена, като същият е длъжен само да възстанови разноските за осъщест-вените от компетентния орган дейст-вия до размера на пазарната стойност на обекта, определена след осъщест-вяването им.

Решение на СЕС по дело C-534/13


Фактите: От 60-те до 80-те години две дружества, принадлежащи към индустриал-ната група Montedison SpA (впоследствие Edison SpA), експлоатирали индустриален терен за производство на инсектициди и хербициди в Тоскана (Италия). Терените в обекта били сериозно замърсени от различни химични вещества. 
Три дружества, учредени по частното право – Tws Automation Srl, Ivan Srl и Nasco Srl, станали собственици на няколко терена, принадлежащи към обекта, съответно през 2006, 2008 и 2011 г. С административни актове от 18 май 2007 г. и 16 септември и 7 ноември 2011 г. компетентните органи разпоредили на всяко от тях изпълнение на специфични мерки за „аварийно обезопася-ване“ съгласно Кодекса на околната среда. По жалби на трите дружества Областният административен съд отменил актовете с мотиви, че по силата на принципа „замърсителят плаща“, характерен за правото на Съюза и националната правна уредба в областта на околната среда, администрацията не може да наложи изпъл-нението на спорните мерки на предприятия, които не носят пряка отговорност за причиняването на установеното на обекта замърсяване. Издателите на актовете подали жалба до Държавния съвет, чийто пленум отправя преюдициалното запитване, като посочва, че в практиката си италианските административни юрисдикции тълкуват различно разпоредбите относно задълже-нията на собственика на замърсен терен и самият той споделя преобладаващото стано-вище, което изключва всякаква отговорност на неучаствалия в замърсяването собственик и следователно отхвърля възможността администрацията да изисква от този собстве-ник изпълнението на подобни мерки. 

Решението:
38. Запитващата юрисдикция иска да се установи дали принципите на правото на Съюза в областта на околната среда, предвидени в чл. 191, § 2 от ДФЕС и в Директива 2004/35, и по-специално прин-ципът „замърсителят плаща“, трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат нацио-нална правна уредба като разглежданата в главното производство, която, при невъз-можност да бъде установено лицето, отго-ворно за замърсяването на даден терен и то да бъде задължено да осъществи мерки за отстраняване, не позволява на компетентния административен орган да наложи изпълне-нието на предпазни мерки и мерки за отстраняване на неотговорния за замърся-ването собственик на обекта, като същият е длъжен само да възстанови разноските, свързани с осъществените от компетентния орган действия до размера на пазарната стойност на обекта, определена след извършването им.

39-42. Съдът припомня, че според чл. 191, § 2 ДФЕС политиката на Съюза в областта на околната среда се основава на принципа „замърсителят плаща“. Тази разпоредба определя само общите цели на Съюза в областта на околната среда. Принципът „замърсителят плаща“ може да намери приложение по главните производства, доколкото е въведен с Директива 2004/35.

43-47. Съдът обръща внимание, че запит-ващата юрисдикция следва да провери, въз основа на фактите, дали по главното производство щетите, по отношение на които компетентните национални органи са предприели мерки, попадат в приложното поле на Директива 2004/35, очертано в чл. 17, и дава отговор на поставения въпрос в случай че тя стигне до извод за приложи-мост на директивата ratione temporis.

48-51. От тълкуването на чл. 3, § 1 от Директива 2004/35 във връзка със съображения 2 и 18, както и с чл. 2, точки 6 и 7, членове 5, 6, 8 и чл. 11, § 2 следва, че едно от съществените условия за прила-гането на режима на отговорност, въведен с тези разпоредби, е установяването на оператор, който може да бъде квалифициран като отговорен. Съгласно съображение 2, второ изречение от директивата, основният ѝ принцип следва да бъде, че оператор, чиято дейност е причинила екологични щети или непосредствена заплаха от такива щети, трябва да бъде държан финансово отго-ворен. Също така, такъв оператор може да бъде задължен от компетентния орган да предприеме необходимите мерки. Съгласно чл. 11, § 2 от директивата задължението да се установи кой оператор е причинил щетите е на компетентния орган.

54. Както следва от чл. 4, § 5 и чл. 11, § 2 от Директива 2004/35, във връзка със съображение 13 от същата, за да функцио-нира режимът на екологична отговорност, се изисква компетентният орган да установи причинно-следствена връзка между дейност-та на един или няколко оператори, чиято самоличност може да бъде установена, и конкретните и количествено измерими екологични щети, за да могат да им бъдат наложени мерки за отстраняване, независи-мо от вида на въпросното замърсяване.

59. Когато не може да се установи причинно-следствена връзка между еколо-гичната щета и дейността на оператора, това положение се урежда от националното право.

61-62. Член 16 от Директива 2004/35 в съответствие с член 193 ДФЕС предвижда възможност за държавите членки да запазят или приемат по-строги разпоредби във връзка с предотвратяването и отстранява-нето на екологичните щети, по-специално откриването на допълнителни отговорни лица, при условие че тези мерки са съвместими с Договорите, но в случая според запитващата юрисдикция е безспорно, че разглежданата в главното производство правна уредба не позволява на неотговорния за замърсяването собственик да бъдат наложени мерки за отстраняване, доколкото тя предвижда само, че този собственик може да бъде задължен да възстанови разноските във връзка с осъщест-вените от компетентния орган действия до размера на стойността на терена, определена след осъществяването им.

63. На преюдициалния въпрос следва да се отговори, че Директива 2004/35 трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национална правна уредба като разглежданата в главното производство, която, при положе-ние че не може да бъде установено лицето, отговорно за замърсяването на даден терен или последното да бъде задължено да предприеме мерки за отстраняване, не позволява на компетентния орган да наложи изпълнението на превантивни мерки и мерки за отстраняване на неотговорния за замърся-ването собственик на терена, като същият е длъжен само да възстанови разноските за осъществените от компетентния орган действия до размера на пазарната стойност на обекта, определена след осъществяването им.

	Член 4, § 1 от Директива 2008/104/ЕО относно работа чрез агенции за временна заетост се отнася само до компетентните органи на държавите членки, като им налага задължение да прегледат националната си правна уредба, за да гарантират, че съществу-ващите забрани или ограничения за използване на работа чрез агенции за временна заетост продължават да бъдат оправдани от съображения от общ интерес, и не налага на нацио-налните юрисдикции задължение да не приложат всяка национална разпоредба, която съдържа забрани или ограничения, неоправдани от такива съображения.
Решение на СЕС по дело C-533/13


Фактите: SAF е предприятие, което доставя гориво за редица летища във Финландия. Работещите в предприятието зареждат резервоарите на самолетите с гориво, упраж-няват контрол върху качеството и изпълня-ват други спомагателни задачи във връзка със самолетите на тези летища. Съгласно договор, сключен през 2010 г. с агенция за временна заетост, SAF трябвало да използва наетите чрез нея работници за заместване на нейните работници, които са в отпуск по болест, или за работа в натоварени периоди. Преди това предприятието имало подобен договор с друга такава агенция. 

Синдикалната организация AKT предявила срещу SAF и работодателския съюз, в който предприятието членувало, иск за заплащане на имуществена санкция поради нарушение на приложимия колективен трудов договор. Според AKT от 2008 г. SAF използвало наетите от агенции за временна заетост работници по нелоялен начин. Те полагали труд в рамките на обичайната дейност на предприятието, наред с неговите постоянно назначени работници и под същото ръко-водство, макар да не притежавали специални професионални познания. Предприятието използвало труда им без прекъсване и в значителен обем. Ответниците в главното производство поддържат, че приложимата разпоредба от колективния трудов договор не съответства на чл. 4, § 1 от Директива 2008/104. Тази договорна разпоредба не се отнасяла нито до защитата на наетите чрез агенции за временна заетост работници, нито до изискванията за здраве и безопасност на работното им място, не гарантирала безпроблемното функциони-ране на пазара на труда и не възпрепятствала злоупотребите, както и съдържала забрани и ограничения, които отнемат на работодате-лите възможността да избират най-добрата форма за използване на работна ръка за своята дейност, и ограничавала възмож-ността на дружествата за временна заетост да предлагат услугите си на предприятията. Макар директивата да не предвиждала това изрично, националните юрисдикции не следвало да прилагат забраните и ограниченията, които противоречат на целите й.

Сезираната юрисдикция е поставила на Съда преюдициални въпроси, свързани с обхвата на задължението по чл. 4, § 1 от Директива 2008/104.
Решението:
21. Запитващата юрисдикция по същество иска да установи дали чл. 4, § 1 от Директива 2008/104 трябва се тълкува в смисъл, че на органите на държавите членки, включително на националните юрисдикции, е наложено задължението да не прилагат никоя разпоредба на национал-ното право, съдържаща забрани или ограничения за използване на наети от агенции за временна заетост работници, които не са оправдани от съображения от общ интерес по смисъла на чл. 4, § 1.

23-25. Съдът отбелязва, че текстът на чл. 4, § 1 несъмнено изисква националните правни уредби, които съдържат забрани или ограничения за използване на работа чрез агенции за временна заетост, да бъдат оправдани от съображения от общ интерес, отнасящи се по-специално до защитата на наетите от такива агенции работници, изискванията за здраве и безопасност на работното място или необходимостта да се гарантира правилно функциониране на пазара на труда и да се предотвратят злоупотребите. Тази разпоредба обаче след-ва да се тълкува в контекста й, с оглед на което Съдът обръща внимание, че тя се намира в раздела „Общи разпоредби“ на директивата.

26-27. От една страна, чл. 4, § 2 и 3 от Директива 2008/104 предвижда, че държавите членки, след консултация със социалните партньори, или самите социални партньори, ако ограниченията или забраните за използване на работа чрез агенции за временна заетост са установени от колек-тивните трудови договори, сключени в резултат на преговорите им, е трябвало до 5 декември 2011 г. да извършат преглед на тези забрани или ограничения „с цел установяване на тяхната обоснованост във връзка със съображенията, посочени в § 1“. Съгласно чл. 4, § 5, до същата дата държавите членки е трябвало да информират Комисията за резултатите от този преглед.

28. От това следва, че чл. 4, § 1, във връзка с другите параграфи на същия член, се отнася само до компетентните органи на държавите членки, като им налага задължението да прегледат националната си правна уредба, за да гарантират, че забраните или ограниче-нията за използване на работа чрез агенции за временна заетост продължават да бъдат оправдани от съображения от общ интерес, както и задължението да информират Коми-сията за резултатите от този преглед. Подобни задължения не могат да бъдат изпълнени от националните юрисдикции.

31.   Член 4, § 1 определя рамката, в която държавите членки трябва да осъществят нормотворческата си дейност, без да им налага задължение за приемане на определена правна уредба в тази област.

32.     Съдът отговаря на поставения въпрос, че чл. 4, § 1 от Директива 2008/104 трябва да се тълкува в смисъл, че се отнася само до компетентните органи на държавите членки, като им налага задължение за преглед, за да гарантират, че евентуалните забрани и ограничения за използване на работа чрез агенции за временна заетост са оправдани, и че не налага на националните юрисдикции задължението да не приложат всяка разпоредба на националното право, която съдържа забрани или ограничения, неоправдани от съображения от общ интерес по смисъла на чл. 4, § 1.
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