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Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България” се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
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ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 40, май 2015 г.
В настоящия четиридесети бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през май 2015 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави и анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България. 
Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.


1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът обявява за недопустима като просрочена подадената през 2014 г. жалба на осъден на доживотен затвор без замяна, с оплакване, че законът не предвижда реалистична възмож-ност за преразглеждане на наложе-ното му наказание (чл. 3 и чл. 13 от Конвенцията). Като препраща към изводите си по делото Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, той приема, че след създаването на Комисията по помилването при президента, поста-новяването на решение № 6 от 2012 г. на Конституционния съд и първо-то помилване на осъден на дожи-вотен затвор без замяна през януари 2013 г., жалбоподателят трябва да е знаел, че съществува механизъм, който позволява разглеждане на възможността наказанието му да бъде заменено или да бъде освободен.  На датата на това първо помилване е прекратено продължаващото поло-жение, за което се отнася оплаква-нето, и от нея е започнал да тече 6-месечният срок за подаване на жалбата.

Решение по делото Sabev v. Bulgaria (no. 57004/14)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Жалба, подадена от името на починало лице, като по делото е представено подписано „от него“ пълномощно с дата след смъртта му, е недопустима поради злоупотреба с правото на жалба. 


	Решение по делото Gogitidze and others v. Georgia (no. 36862/05)
Виж по-долу в раздел „Защита на собствеността“.


	Съдът обявява за недопустими като несъвместими с персоналния обхват на Конвенцията оплакванията на неправителствена организация по членове 3 и 8, самостоятелно и във връзка с членове 13 и 14. Дори и да се оплаква от името на индивидуалните си членове, чиято телесна неприкос-новеност е била засегната от контра-демонстранти по време на организи-рано от нея мирно шествие, тя не може да твърди, че е жертва на действия или бездействия, накърни-ли правата и свободите на членовете й, които са пълнолетни дееспособни лица и могат да подадат жалба от свое име.

Юридическите лица обаче по прин-цип могат да бъдат засегнати при упражняването на собственото си право на свобода на изразяване и на мирни събрания. Препятстването на митинга е засегнало интереса на самото сдружение жалбоподател като негов организатор да може да изпра-ти своите послания чрез провежда-нето му. 

Решение по делото Identoba and Others v. Georgia (no. 73235/12)
Виж по-долу в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“. 


2. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът потвърждава извода си, направен по делото Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, че след 2012 г., когато е създадена Комисията по помилването при президента, която е приела ясна и прозрачна процедура и публикува критериите и мотивите си, а Конституционният съд е поста-новил решение № 6/2012, в което ясно е дефинирал обхвата и начина на упражняване на правомощието за помилване, и Комисията е предло-жила първото помилване на осъден на доживотен затвор без замяна, извършено през януари 2013 г., съществува механизъм, който позво-лява разглеждане на възможността наложеното такова наказание да бъде заменено или осъденият да бъде освободен.  

Решение по делото Sabev v. Bulgaria (no. 57004/14)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	При преценката на доказателствата Съдът прилага стандарта „извън разумно съмнение“ и е особено вни-мателен, когато конкретните обстоя-телства в случая налагат да встъпи в ролята на първоинстанционен съд по фактите. При оплаквания по чл. 3 обаче той проявява готовност да бъде по-критичен към изводите на националните съдилища.

В случая правителството не е дало правдоподобно обяснение относно причината за документираните нара-нявания по китките на жалбопода-телката, поради което Съдът приема за доказано твърдението й, че те са причинени от белезници. Непропор-ционалната им употреба при конк-ретните обстоятелства съставлява унизително отнасяне. 

Решение по делото Ilievska v. "The former Yugoslav Republic оf Macedonia" (no. 20136/11)


Фактите: През април 2009 г. жалбо-подателката била оперирана от рак на стомаха и преминала курс химиотерапия. През следващите месеци тя на няколко пъти имала психични проблеми. При такъв епизод на 29 октомври 2009 г. съпругът й потърсил медицинска помощ. По предпи-сание на общопрактикуващия лекар и на психиатъра, който я прегледал, тя била откарана с линейка в психиатрична болница в Скопие (на стотина километра от дома й), като психиатърът препоръчал да бъде придружена от полиция. Била изписана на 31 октомври 2009 г. В изготвената епик-риза, както и  в документите, съставени при приемането й в местната болница и при прегледа й от общопрактикуващия лекар същия ден, били описани следи от нара-нявания по тялото й. 

Жалбоподателката твърди, че в линейката ръцете й са били закачени с белезници на гърба, че полицаите са я удряли с палка и юмрук и заплашвали, а едната от тях седнала на краката й, за да я накара насила да лежи на носилката. Завела наказателно дело срещу двамата полицаи, но те били оправдани поради липса на достатъчно доказателства. 
Решението:

35. Жалбоподателката се оплаква, че поли-цаите са я третирали в нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

38-40. Страните спорят по фактите.

Установяване на фактите

42-44. Съдът напомня, че при преценката на доказателствата прилага стандарта „извън разумно съмнение“ и че е особено внимателен, когато конкретните обстоя-телства в случая налагат да встъпи в ролята на първоинстанционен съд по фактите. При оплаквания по чл. 3 обаче Съдът проявява готовност да бъде по-критичен към изво-дите на националните съдилища. Когато ги разглежда, той може да отчете качеството на производството и възможните пропуски в процеса по взимане на решение. Фактът, че според националните съдилища употре-бата на сила не е осъществила състав на престъпление, не освобождава държавата от отговорността й по Конвенцията. По много дела Съдът е постановявал, че когато на дадено лице са били причинени нараня-вания докато е било задържано или по друг начин е било под контрола на полицията, възниква силна презумпция, че е било подложено на малтретиране. 

45. В настоящия случай правителството оспорва твърденията на жалбоподателката, като отрича, първо,  да са й били слагани белезници и, второ, нараняванията, описани в епикризата при изписването й от психиат-рията, които се виждат и на представените снимки, да са й били нанесени докато е била транспортирана до болницата. Според правителството снимките и медицинските документи не отразяват наранявания, които може да са причинени от белезници, а отразените са резултат от самоувреждане или причинени от съпруга й. 

46-48. В наказателното производство и пред Съда жалбоподателката е представила три медицински удостоверения и четири снимки в подкрепа на твърденията си, че е била малтретирана от двамата полицаи. В епикризата, издадена при изписването й от психиатричната болница, е отбелязано само, че при приемането й е имала по тялото „няколко хематома с различен размер, най-вероятно датиращи отскоро“. В другите две удостоверения от 31 октомври подробно са отразени броят, разположе-нието и размерът на следите от нара-нявания. И в двете са описани хематоми в долната част на краката, а в едното и драскотини и хематоми по стомаха и гърба. Всички те се виждат и на снимките. Противно на поддържаното от правителст-вото, има и отразени кръвонасядания по китките. При това положение Съдът прие-ма, че твърденията на жалбоподателката за съществуването на нараняванията са под-крепени с подходящи доказателства и остава да се установи дали те са били причинени от полицаите в линейката.

Оценка на установените факти

a)  Нараняванията по гърба, стомаха и краката на жалбоподателката

49-50. Правителството твърди, че те са били причинени преди транспортирането й в психиатрията, като се позовава на свидетелските показания, дадени пред полицията от местен лекар и от нейна съседка. Тези показания са цитирани и в нарочен доклад, изготвен от МВР, който е бил част от материалите в наказателното производство. И макар че нито прокурорът, нито съдилищата са се позовали на тях или са проверили достоверността им, няма пречка те да бъдат съобразени от Съда.

51-52. Показанията на съседката, че жалбоподателката е била малтретирана физически от съпруга си, не са подкрепени от други доказателства. Според епикризата жалбоподателката е имала „може би обосновано параноидно отношение към съпруга си“, но това не е достатъчно на Съда за да приеме, че нараняванията по гърба, стомаха и краката й са били нанесени от него. Показанията на лекаря, че жалбоподателката се е самонаранила два дни преди 29 октомври, също не са подкрепени от други доказателства, но това не е достатъчно само по себе си, за да хвърли съмнение върху достоверността им, основания за което не е посочила и жалбоподателката. Ето защо Съдът ги взема предвид, като оценява тяхната доказателст-вена стойност с оглед на другите разпола-гаеми доказателства. От особено значение е, че жалбоподателката е имала история на самонараняване след операцията, както е потвърдил и съпругът й.

53. При тези обстоятелства Съдът намира, че правителството е дало правдоподобно обяснение как жалбоподателката е полу-чила раните по гърба, стомаха и долната част на краката си. Той не може да приеме за доказано „извън разумно съмнение“, че тези наранявания са били причинени от полицаите по време на транспортирането й до психиатрията. 

б)  Нараняванията по китките на жалбоподателката

54-55. Правителството отрича на жалбопо-дателката да са били поставяни белезници в линейката и твърди, че няма доказателства тя да е получила такива наранявания, но не дава обяснение как са могли да бъдат причинени отразените в медицинската документация хематоми по китките й и признава, че подобни белези могат да бъдат оставени от белезници. Според Съда те не могат да бъдат обяснени с данните за само-нараняване два дни преди хоспитализа-цията. При тези обстоятелства твърденията на жалбоподателката са достатъчно убеди-телни и доказани извън разумно съмнение и за Съда остава да установи дали използва-нето на белезници е било оправдано в конкретния случай. 

56-59. Преди това Съдът припомня изведе-ните в практиката му по чл. 3 принципи, включително че поставянето на белезници по правило не поставя проблем по чл. 3, когато са били използвани при законосъоб-разен арест или задържане и това не е било съпроводено с употреба на сила или публично унижение, надхвърлящи разумно необходимото при конкретните обстоя-телства. От значение е например дали има основание да се вярва, че лицето ще окаже съпротива или ще избяга, ще причини наранявания или вреди или ще укрие доказателства.

60-62. В настоящия случай полицаите, които са придружили жалбоподателката съгласно инструкциите на психиатъра, са били предупредени „за състоянието й“. В отговор на отказа й да се качи в линейката и с оглед на емоционалното й поведение при пристигането им в нейния дом, единият от тях е поставил белезници на ръцете й, като ги е закачил зад гърба. Доказано е извън разумно съмнение, че в това състояние тя е била принудена да легне в линейката по гръб и полицаите са я държали, за да не стане, през целия път до болницата – т.е. в продължение на около час, като жалбопода-телката е твърдяла с последователност пред националните органи и пред Съда, че едната от тях е седнала на краката й. По време на пътуването жалбоподателката е била под контрола на полицаите, които са били длъжни да положат грижа за физичес-кото й благополучие. Съдът обръща внима-ние и на здравословното й състояние – психическо и физическо, в резултат на което тя е била уязвима. Ако се приеме, че белезниците са й били поставени за да бъде предпазена от самонараняване, според Съда не е доказано, че държането им през цялото време е било пропорционално. Този въпрос не е бил обсъден в националното произ-водство, нито пред Съда правителството е твърдяло, че не е имало други, по-леки мерки, които да минимизират възможността за самонараняване, без да се посяга на личната автономия на жалбоподателката. Националните съдилища не са направили фактически констатации и по въпроса дали й е било дадено успокоително, по който нейните и на полицаите показания са били различни. И накрая, в линейката жалбопо-дателката не е била придружена от съпруга си или друг близък човек.

63. При тези конкретни обстоятелства Съдът не вижда никакви основания да приеме, че използването на белезници по описания от жалбоподателката начин по време на цялото пътуване до болницата е било пропорционално. Следователно тя е била подложена на унизително третиране в нарушение на чл. 3 от Конвенцията. 

	Речта на омразата и заплахите, отправени към жалбоподателите по време на провежданото от тях мирно шествие от числено превъзхождащи ги контрадемонстранти, заедно с проявите на физическа агресия и при липсата на адекватна защита от властите, са предизвикали у тях чувства, несъвместими със зачита-нето на човешкото им достойнство, и са достигнали минималната тежест, изисквана за да бъде приложим чл. 3, във връзка с чл. 14.

С оглед на враждебните обществени нагласи към лицата с различна сексуална ориентация или полова идентичност в Грузия, властите са знаели или е трябвало да знаят за рисковете, които носят свързаните с тях публични прояви, и са били длъжни с всички възможни средства да осигурят засилена защита по време на шествието, за което са били уведомени цели 9 дни предвари- телно.

Разследването на евентуални хомо-фобски и трансфобски мотиви за нападението е било задължително с оглед на враждебното отношение към тази общност и на използвания език на омразата по време на инцидента. Без такъв строг подход престъпленията, мотивирани от предразсъдъци, неизбежно биха били третирани на равна основа с обикновените и това безразличие би представлявало официално прими-ряване или дори одобряване на престъпленията на омразата.

Решение по делото Identoba and Others v. Georgia (no. 73235/12)


Фактите: Жалбоподатели са неправи-телствената организация Identoba, защи-таваща правата на хората с различна сексуална ориентация в Грузия, и 14 физически лица. 

На 8 май 2012 г. Identoba уведомила общината за подготвяно от нея мирно шествие в столицата по повод на Международния ден срещу хомофобията, насрочено за 17 май с.г. Тя посочила маршрута и очаквания брой на участниците и поискала да бъде осигурена охрана срещу евентуално насилие, с оглед на съществу-ващите отрицателни обществени нагласи спрямо сексуалните малцинства. Полицията се свързала с организаторите и ги уверила, че на мястото ще бъде изпратен патрул.

В уречения ден се събрали около 30-тина души, включително и жалбоподателите – физически лица. Те носели банери с надписи като „Аз съм гей“, „Обичам приятеля си гей“ и „Любовта е любов“, знамена и чадъри с цветовете на дъгата. Скоро след началото на демонстрацията те били пресрещнати от стотина членове на религиозни групи („контрадемонстран-тите“), които започнали да ги обиждат с думи като „болни“, „извратени“ и „педерасти“, преградили пътя им и ги обградили. В този момент патрулните коли, които дотогава ги съпровождали, се отдалечили от мястото. Неколцината присъстващи полицаи отказали да се намесят, като обяснили, че не са част от патрула. Напрежението ескалирало и контрадемонстрантите започнали да чупят банери, да разкъсват знамена, да блъскат, удрят и ритат участниците в предната редица. Едва тогава полицията се намесила и разделила двете групи. Докато контра-демонстрантите продължавали да сипят обиди и заплахи, включително със смърт, полицаите арестували някои от жалбопо-дателите и ги отвели от мястото на събитията. Според правителството мярката имала за цел както да им попречи да блокират уличния трафик, така и да ги защити от насилие. По-късно част от демонстрантите, включително и някои от жалбоподателите, потърсили медицинска помощ за нараняванията си.

Жалбоподателите подали оплаквания, в които изрично искали разследване на разкриващите дискриминационен умисъл вербални и физически атаки, при отчитане на хомофобското намерение като утежня-ващо обстоятелство съгласно НК, както и на действията, съответно бездействията на полицейските служители, които не им предоставили защита. Били образувани две наказателни производства за лека телесна повреда срещу неизвестен извършител, които все още са висящи. На двама контра-демонстранти били наложени администра-тивни глоби в размер на по около 45 евро за нарушаване на обществения ред. Минис-терството на вътрешните работи уведомило организаторите, че полицейските служи-тели не са нарушили задълженията си и няма основания да им бъде търсена отговорност.

Решението:

40-41. Неправителствената организация Identoba и жалбоподателите физически лица се оплакват, че нападението на контрадемонстрантите и липсата на над-лежно разследване на инцидента от страна властите съставляват нарушение на правата им по членове 3, 8 (личен живот), 10 и 11, самостоятелно и във връзка с чл. 14, както и на чл. 13 във връзка с  членове 3 и 8 от Конвенцията. Правителството възразява,  че организацията няма статуса на жертва, тъй като не може да твърди нарушение на своите права въз основа на факти, които засягат някои от индивидуалните й членове.

42-46. Съдът обявява за недопустими като несъвместими с персоналния обхват на Конвенцията оплакванията на Identoba по членове 3 и 8, самостоятелно и във връзка с членове 13 и 14. Той отбелязва, че не става ясно дали организацията се оплаква от името на индивидуалните си членове или от свое име като юридическо лице. Оплаква-нията и по двата текста са от умишлените атаки срещу физическия и психически интегритет на физически лица и липсата на защита от страна на властите. Физическият интегритет не може да се отнася за юридическо лице. Дори организацията да се оплаква от името на индивидуалните си членове, чиято телесна неприкосновеност е била засегната по време на инцидента, тя не може да твърди, че е жертва на действия или бездействия, накърнили правата и свободите на членовете й, които са пълнолетни дееспособни лица и могат да подадат жалба от свое име.

47-49. Що се отнася до оплакванията на Identoba по членове 10 и 11, самостоятелно и във връзка с чл. 14, по принцип юриди-ческите лица могат да бъдат засегнати при упражняването на собственото си право на свобода на изразяване и на мирни събрания. Съдът подчертава по-конкретно, че правото на мирни събрания може да бъде упражня-вано както от индивидуалните участници в тях, така и от организаторите им, включи-телно юридически лица. Препятстването на митинга е засегнало интереса на самото сдружение жалбоподател като негов орга-низатор да може да изпрати своите послания чрез провеждането му. Поради това Identoba може да претендира от свое собствено име, че е жертва на нарушение на чл. 11. Предвид тясната връзка на чл. 11 с чл. 10 и допълващата роля на чл. 14, Съдът отхвърля възражението на правителството по отношение и на трите разпоредби.

Оплакването по чл. 3 във връзка с чл. 14 от Конвенцията 

56-64. Като се позовават на членове 3 и 14, жалбоподателите физически лица се оплакват, че властите не са ги защитили от контрадемонстрантите по време на мирното шествие и не са разследвали ефективно инцидента. Съдът намира, че следва да разгледа оплакванията едновременно по двете разпоредби, тъй като се твърди насилие, основано на хомофобия и трансфобия, и безучастие от страна на властите, които според жалбоподателите не ги защитили, а освен това не разследвали достатъчно това мотивирано от предраз-съдъци насилие.

65-67. Съдът припомня общите принципи на приложение на материалноправния и процедурния аспект на чл. 3, включително че дискриминационното третиране прин-ципно може само по себе си да съставлява унизително отношение по смисъла на чл. 3, когато достига такова ниво, че да представлява оскърбление на човешкото достойнство. По-конкретно, третиране, основано на предразсъдъците от страна на хетеросексуално мнозинство спрямо хомо-сексуално малцинство, по правило може да попадне в приложното поле на чл. 3. Във всички случаи, при разглеждането на твърдяно малтретиране в светлината на чл. 3 дискриминационните забележки и обиди трябва да се считат за утежняващ фактор. Когато разследват случаи на насилие, властите трябва да предприемат всички разумни мерки за разкриване на евентуални дискриминационни мотиви, макар това да е трудна задача. Поставянето на насилието и бруталността с дискриминационно намере-ние на равна основа с останалите случаи би означавало затваряне на очите за специ-фичния характер на актове, които са особено деструктивни за основните права.

68-71. Като се има предвид принципно уязвимото положение на лицата с различна сексуална ориентация или полова идентич-ност в Грузия, където в някои слоеве от обществото съществуват отрицателни нагласи спрямо тях според данни на Коми-саря по правата на човека на Съвета на Европа и работещи в защита на правата им организации, както и с оглед на тежките обиди и заплахи, включително със смърт, чупенето на банери и разкъсването на знамена, които също свидетелстват за хомофобската конотация на употребяваната от контрадемонстрантите реч и които са били последвани от физическо насилие, Съдът счита, че не е от толкова голямо значение  дали някои от жалбоподателите са получили телесни повреди с определена тежест. Участниците са били заобиколени от разгневена и числено превъзхождаща ги тълпа и ситуацията е била силно плашеща и тревожна. Вербалната и физическа агресия очевидно е имала за цел да предизвика страх у жалбоподателите, така че да се откажат от изразяваната подкрепа. Чувс-твата им на емоционално страдание трябва да са били изострени от факта, че обещаната им полицейска закрила не е била предоставена своевременно и адекватно. Поради това Съдът намира, че третирането, на което са били подложени жалбопо-дателите, със сигурност е предизвикало у тях чувства на страх, мъка и несигурност, несъвместими със зачитането на човешкото им достойнство, и е достигнало мини-малния праг на тежест, който се изисква за да бъде приложим чл. 3, във връзка с чл. 14.

72-74. Като отбелязва, че полицията и общинските власти са били уведомени за предстоящото шествие и изрично са били призовани да защитят демонстрантите от предвидимия протест на хора с хомофобски и трансфобски възгледи, и като взима предвид вече проявяваното враждебното отношение към тази общност, Съдът намира, че властите са знаели или е трябвало за знаят за рисковете, които носят свързаните с нея обществени прояви, и са били длъжни да осигурят засилена защита срещу атаки от частни лица. Вместо това ограниченият брой полицейски служители, присъстващи в началото на демонстра-цията, са се отдалечили от мястото, когато са започнали вербалните нападки, и по този начин са позволили напрежението да стигне до физическо насилие. В момента, в който все пак са решили да се намесят, тормозът, обидите и дори физическите посегателства по отношение на жалбоподателите и другите участници в шествието вече са били факт. Освен това, вместо закъснялата им реакция да се насочи към обуздаване на най-агресивните контрадемонстранти, тя се е състояла в арест и отвеждане на някои от жалбоподателите – самите жертви, които е следвало да закрилят. Поради това Съдът приема, че властите не са предоставили адекватна защита на индивидуалните жалбоподатели срещу мотивираните от предразсъдъци атаки на частни лица по време на шествието.

75-78. Съдът приема също така, че властите не са разследвали ефективно инцидента. По-конкретно той отбелязва, че разслед-ването по оплакванията от малтретиране, подадени от участници в шествието още на следващия ден, по необясними причини е било ограничено до две отделни и неза-висими производства относно телесните повреди, нанесени само на двама от тях, вместо да бъде извършена всестранна и пълна проверка на обстоятелствата около инцидента. Дори и в тези две производства няма значителен напредък след повече от две години. Единствената реакция на влас-тите до момента е налагането на административни глоби от около 45 евро на двама от контрадемонстрантите, което на фона на проявената агресия е недостатъчно за изпълнение на процедурните задължения по чл. 3. Съдът отбелязва, че не са били използвани по-подходящи разпоредби на НК като физическо нападение, отправяне на смъртни заплахи и посегателство върху свободата на мирни събрания, както и съществуващи възможности за разкриване на извършителите, след като се е знаело към кои религиозни групи принадлежат контрадемонстрантите и е имало видеоза-писи, на които ясно са се виждали най-агресивните нападатели. И още по-важно, според националния наказателен закон дискриминацията на основата на сексуална ориентация и полова идентичност се счита за утежняващо обстоятелство при извърш-ването на престъпление и е било същест-вено разследването да се води в този контекст. Въпреки това не са били предприети действия за разкриването на евентуални хомофобски и трансфобски мотиви, което е било задължително с оглед на враждебното отношение към тази общност и на използвания език на омразата по време на нападението. „Без такъв строг подход от страна на правоохранителните органи, мотивираните от предразсъдъци престъпления неизбежно биха били трети-рани на равна основа с обикновените и това безразличие би представлявало официално примиряване или дори одобряване на престъпленията на омразата.“ 

79-81. Съдът обобщава направените по-горе изводи и стига до заключение, че ответната държава е нарушила позитивните си задължения по чл. 3 във връзка с чл. 14 от Конвенцията.

Оплакването по членове 10 и 11 във връзка с чл. 14 от Конвенцията 

82. Като се позовават на тези разпоредби, жалбоподателите се оплакват, че са били лишени от възможността да продължат мирното се шествие поради атаките на контрадемонстрантите и бездействието на полицията. 

91-92. Съдът отбелязва, че при такива обстоятелства чл. 11 е lex specialis и не е необходимо оплакването по чл. 10 да бъде разглеждано самостоятелно. При все това, чл. 11 следва да бъде приложен в светлината на принципите по чл. 10. Тъй като фактите по делото попадат в прилож-ното поле на чл. 11 и жалбоподателите твърдят, че нарушението на правото им на свобода на мирните събрания е имало дискриминационен оттенък, чл. 14 също е приложим и случаят следва да бъде разгледан по чл. 11 във връзка с чл. 14. 

93-96. Съдът припомня общите принципи, установени в практиката му по членове 11, 10 и 14, и по-специално голямото значение, което е отдавал на плурализма, толерант-ността и широкомислието, чийто гарант трябва да бъде държавата. Поради това чл. 11 понякога изисква вземането на пози-тивни мерки дори и в сферата на отноше-нията между частни лица, което е особено важно за хората с непопулярни възгледи или принадлежащи към малцинства. Участ-ниците в мирни демонстрации трябва да могат, с помощта на държавата, да ги провеждат без страх, че ще бъдат подложе-ни на физическо насилие от страна на опонентите си, защото такъв страх би възпрял сдружения или други групи с общи идеи и интереси да изразяват открито мнението си по спорни въпроси, засягащи общността.

97-100. В случая страните са съгласни, че прекъсването на участието на жалбопода-телите в мирното шествие представлява намеса в правата им по чл. 11, тълкувани в светлината на релевантните принципи по чл. 10. Конвенцията защитава публичните форми на изразяване, включително чрез мирни събрания, и изказването на мнение с цел повишаване на информираността и защита на основните права на различни сексуални малцинства. Изводите на Съда, направени във връзка с членове 3 и 14, се относими и при разглеждането на това оплакване, тъй като то е свързано със същите фактически обстоятелства. По-специално, въпреки че властите са били уведомени за шествието цели 9 дни по-рано, те не са използвали този период за старателна подготвителна работа, макар да са знаели или да е трябвало да знаят за риска от напрежение.  Те са били длъжни да използват всички възможни средства, като например публично и недвусмислено да призоват към толерантност, да предупредят потенциалните правонарушители за въз-можните санкции и да изпратят повече полицейски служители. Съдът приема, че властите не са осигурили мирното провеж-дане на шествието, като не са противо-действали достатъчно на хомофобски настроените и агресивни контрадемонст-ранти, с което са нарушили позитивните си задължения по чл. 11 във връзка с чл. 14 от Конвенцията.
106. Оплакванията на индивидуалните жалбоподатели по чл. 8 – самстоятелно или във връзка с членове 13 и 14, както и оплакването им от неефективността на разследването – този път от гледна точка на чл. 13, Съдът приема за явно необосновани, тъй като просто повтарят въпросите, вече разгледани детайлно по членове 3 и 11 във връзка с чл. 14, които са lex specialis. 
	Наказателното производство по обвинение в сексуално насилие е било белязано от продължителни периоди на пълно бездействие и макар да не може да се спекулира дали тези забавяния, за които правителството не е дало обяснение, са повлияли по някакъв начин изхода на делото, Съдът приема, че те не съответстват на процедурното изискване за бързина и следователно е налице нарушение на процедурните задължения по чл. 3.

Решение по делото Y. v. Slovenia (no. 41107/10)
Виж по-долу в раздел „Право на зачитане на личния живот“.




3. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ПРЕЗУМПЦИЯ ЗА НЕВИНОВНОСТ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

Решение по делото Gogitidze and others v. Georgia (no. 36862/05)

	Виж по-долу в раздел „Защита на собствеността“.




4. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ ЖИВОТ
· 
ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	По делото въпросът за справедливия баланс между конкуриращите се права – тези на обвиняемия по чл. 6, § 3 (d) и тези на жертвата по чл. 8, който досега е бил поставян пред Съда от позицията на обвиняемия, се поставя от гледната точка на твър-дяната жертва на сексуално насилие. Като отчита кумулативния ефект от факторите, засегнали негативно лич-ния интегритет на жалбоподател-ката, Съдът намира, че те същест-вено надхвърлят неизбежното ниво на дискомфорт, когато предпола-гаема жертва на сексуално насилие дава показания, и съответно не могат да бъдат оправдани с изискванията на справедливия процес.

Решение по делото Y. v. Slovenia (no. 41107/10)


Фактите: Жалбоподателката твърди, че през 2001 г., на 14-годишна възраст, била подложена на системно сексуално насилие от приятел на семейството – Х, който по това време често се грижел за нея заедно със съпругата си. През 2002 г. майката й подала оплакване срещу Х. Полицията разпитала жалбоподателката, Х., който отрекъл да е имал каквито и да било сексуални отношения  с нея, и други трима свидетели, а гинекологичен преглед устано-вил, че жалбоподателката не е дефлорирана. След многократни опити да получи информация за напредъка на разследването, през 2003 г. майката й се оплакала в проку-ратурата, която задължила от полицията да й изпрати незабавно преписката и поискала срещу Х. да бъде образувано съдебно разследване за сексуално насилие над непълнолетна на възраст под 15 години. Това било сторено от съдия-следовател едва през 2005 г. Били разпитани Х. и съпругата му, жалбоподателката и други свидетели. Било назначено и вещо лице-гинеколог, за да отговори на въпроса дали през посочения от жалбоподателката период е вероятно тя да е имала сексуални контакти. Тя отказала клиничен преглед, но вещото лице Б. провел с нея консултация, по време на която й показал експертно заключение от ортопед, че Х. не би могъл да действа по описания от нея начин с лявата си ръка, увредена по рождение, както и полицейския доклад, според който тя не успяла да посочи подробно характера и местата на твърдените актове на сексуално насилие, и я попитал защо не се е съпротивлявала. През 2006 г. Б. дал заключение, че няма сигурни доказвателства жалбоподателката да е имала сексуален контакт с Х. през посочения период, като отбелязал и някои противоречия в разказа й, никое от които не било свързано с медицински въпрос. Била извършена и психологическа експертиза, според която Y. показвала всички симптоми на жертва на сексуално насилие.

На 15 септември 2006 г. бил изготвен обвинителен акт и делото било внесено в съда. В първото редовно заседание адвока-тът на жалбоподателката поискал защит-ника на Х. – М., да бъда отстранен от делото, защото през 2001 г. бил консултирал Y. и майка й по същия въпрос, което М. отрекъл. Съдът оставил искането без уважение, като приел, че не съществува законово основание за отстраняване на адвоката. В две поредни заседания жалбо-подателката била разпитана от М., като съдът уважил искането й разпитът да се проведе без Х. да присъства в залата. Била разстроена и плачела и на няколко пъти заседанията били прекъсвани заради емоционалното й състояние. В други две заседания тя била разпитана и от самия Х., който й задал стотина въпроса, като започвал някои с „Вярно ли е, че …“, коментирал и оспорвал точността на отговорите й и многократно повтарял едни и същи въпроси, за което съдът му направил бележка.

По делото били проведени общо 12 заседания, в които били изслушани и вещите лица, дали заключения в досъдеб-ното производство, както и вещо лице-ортопед и ново вещо лице-гинеколог. Съдът постановил оправдателна присъда на 29 септември 2009 г. Позовал се на заключението на вещото лице-ортопед, че Х. не е бил в състояние да ползва увреде-ната си ръка както описва жалбопода-телката. Приел, че установената с оглед на заключението на ортопеда неправдоподоб-ност на част от нейните твърдения поставя под съмнение цялата й версия за събитията и съгласно принципа in dubio pro reo Х. следва да бъде оправдан. Присъдата била потвърдена от горните инстанции. 

Решението:

73. На основание чл. 3 и чл. 8 от Конвенцията жалбоподателката се оплаква, че в наказателното производство е било нарушено позитивното задължение на държавата да предостави ефективна правна защита срещу сексуално насилие, тъй като то е било сериозно забавено, не е било безпристрастно и са й били причинени травматични преживявания поради наруша-ване на личния й интегритет. Твърди също така, че не е разполагала с ефективно вътрешноправно средство за защита по оплакванията си. 

74-75. С оглед характера и същността на оплакванията Съдът намира, че твърде-нията за забавяне и предубеденост следва да бъдат разгледани само в светлината на чл. 3. Останалите оплаквания поставят въпроси относно обхвата на позитивното задължение на държавата да защити жертвите на престъпления, които се явяват в наказателното производството като свидетели. При конкретните обстоятелства в случая Съдът счита, че тези въпроси следва да бъдат разгледани по чл. 8.

а) Позитивното задължение на държавата за разследване и наказателно преследване в случаите на сексуално насилие

95-96. Съдът препраща към изведените в решението му М.Ч. срещу България (M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, §§ 149, 151 и 153) принципи относно задълженията на държа-вата по чл. 3 да разследва случаи на малтре-тиране и в частност сексуално насилие, упражнено от частни лица, както и изисква-нията за ефективност на разследването. 

97-98. Той не се съгласява с довода на жалбоподателката, че оправдаването на Х. е резултат от предубеждение към нея и се основава на погрешни предположения, както и че не са били призовани важни свидетели. Изводи са направени главно от ограничените физически възможности на Х., а не във връзка с нейната съпротива. По делото са били приети три съдебни експертизи и изслушани редица свидетели. В присъдата са обсъдени множество доказателства, както и твърденията на жалбоподателката и на Х. Поради това не може да се приеме, че съдът необосновано е отказал да допусне събирането на допълнителни доказателства и е приел за решаващо експертното заключение относно увреждането на Х. 

99-100. Производството обаче е било белязано от редица продължителни периоди на пълно бездействие и макар да не може да се спекулира дали тези забавяния, за които правителството не е дало обяснение, са повлияли по някакъв начин върху изхода на делото, Съдът е на мнение, че те не съответстват на процедурното изискване за бързина. Следователно е налице нарушение на процедурните задължения по чл. 3.

б) Защитата на личния интегритет на жалбоподателката в наказателното производство 
101-103. Въпросът, който се поставя в случая, е за твърдяната неадекватност на мерките за защита на правата на жертвата в наказателното производство. Основната цел на чл. 8 от Конвенцията е защита на индивида срещу произволна намеса от страна на държавата, но ефективното зачитане на гарантираните от него права обхваща и позитивното й задължение да приема мерки, за да се осигури зачитането на личния живот дори в сферата на отношенията между частни лица. И в двата контекста трябва да се държи сметка за необходимия справедлив баланс между съответните конкуриращи се интереси. Що се отнася до конфликта между интересите на защитата и на свидетелите в наказателното производство, Съдът вече е постановявал, че то трябва да бъде организирано по такъв начин, че да не застрашава неоправдано живота, свободата или сигурността на свидетелите и в частност на жертвите, които трябва да дадат показания, или интересите им, попадащи в приложното поле на чл. 8. Наказателните дела за сексуални престъпления често са изпитание за жертвата, особено когато се налага да се изправи лице в лице срещу обвиняемия против волята й. Това е още по-вярно, когато са засегнати непълнолетни. Ето защо в такива производства могат да бъдат взимани мерки с цел защита на жертвата, при условие, разбира се, че са съвместими с адекватното и ефективно упражняване на правата на защитата. 

104. Досега въпросът за спазването на справедливия баланс между конкуриращите се права – тези на обвиняемия по чл. 6, § 3 (d) да призовава и разпитва свидетели и тези на жертвата по чл. 8, е бил поставян пред Съда от позицията на обвиняемия. По настоящото дело той се поставя от гледната точка на твърдяната жертва. При разглеждането му Съдът отчита относимите международни актове и цитира Конвен-цията на Съвета на Европа за предотвра-тяване и борба с насилието над жени и домашното насилие и Директива 2012/29/ЕС установяваща минималните стандарти за правата, подкрепата и защитата на жертвите на престъпления.

105-106. В случая показанията на жалбопо-дателката пред съда са били единственото пряко доказателство по делото. Овен това е имало противоречие между съдебно-психо-логическата експертиза, потвърждаваща осъществяването на сексуално насилие, и заключението на ортопеда. Правилата на справедливия процес са налагали защитата да може да разпита жалбоподателката, която към този момент вече не е била непълнолетна. Трябва обаче да се прецени дали с оглед на начина, по който е бил осъществен разпитът, е бил постигнат справедлив баланс между личния й интегритет и правото на защита на Х. Съдът е предпазлив, когато прави своя собствена преценка на определен начин на водене на разпит, защото на първо място компетент-ният национален орган е този, който оценява допустимостта и относимостта на доказателствата. Правото на всеки да се защитава лично обаче не означава неограничено право да се ползват всякакви аргументи. И тъй като пряката конфрон-тация между обвинените в сексуални престъпления и твърдените им жертви носи риск от нанасяне на допълнителни травми на жертвите, Съдът е на мнение, че личният им разпит от обвиняемия трябва да се контролира особено внимателно от съдилищата – толкова повече, колкото по-интимно е естеството на въпросите.

107-109. Разпитът на жалбоподателката е бил проведен в четири заседания, състояли се в продължителния период от седем месеца, който по мнение на Съда сам по себе си е повод за притеснения, особено при липсата на причина за дългите интервали от време между заседанията. При това в две от тези заседания Х. е разпитвал жалбоподателката лично. Освен на тезата, че физически не му е било възможно да я насилва, Х. е основал разпита си на предпоставката, че жалбоподателката му е имала доверие и е търсела компанията му и че обвиненията й са продиктувани от желанието на майка й да го изнудва за пари. Следователно повечето от въпросите му са били от явно личен характер. Съдът отбелязва, че някои от тях са били формулирани така, че да предполагат отговора, а много други са били задавани повече от веднъж. Х. непрекъснато е оспорвал правдивостта на отговорите на жалбоподателката, давайки своята версия за събитията. Защитата е трябвало да има известна свобода на действие при оспорването на достоверността на показа-нията на жалбоподателката и разкриването на противоречия в тях, но разпитът не може да бъде използван за сплашване или унизяване на свидетелите. В тази връзка Съдът обръща внимание на някои от въпросите на Х., с които той се е опитвал не само да постави под съмнение думите на жалбоподателката, а й да я опозори. В ситуация, в която тя е била разпитвана директно, в подробности и продължително от мъжа, когото е обвинявала в сексуално насилие, е следвало съдията да наблюдава формата и съдържанието на въпросите и коментарите на Х. и при нужда да се намесва. Вярно е, че част от въпросите не са били допуснати като неотносими, но според Съда е трябвало да се постъпи по същия начин и спрямо обидните инсинуации на Х., които са надхвърляли границите на допустимото при изграждането на ефек-тивна защита. Предотвратяването на лични-те коментари на Х. не би ограничило неоправдано правото му на защита, а би смекчило безспорно неприятните изживява-ния на жалбоподателката.

110-111. Жалбоподателката се оплаква и че адвокатът на Х не е бил отстранен от производството, въпреки че тя и майка й са се консултирали с него по същия въпрос преди да се обърнат към полицията. Съдът е отказал, тъй като явно националното право не предвижда подобно правно основание за отстраняване на защитника. Въпреки това обаче, ако се предположи, че твърдението на жалбоподателката е отговаряло на истината, отрицателният психологически ефект, който е оказал върху нея разпитът именно от този адвокат, със сигурност е бил значително по-голям, отколкото ако бе разпитвана от друг, и това не е следвало да бъде напълно пренебрег-нато. Съдът би добавил и че всяка информация, получена от М. в качеството му на адвокат, дори и да не е бил сключен договор за правна помощ, трябва да се счита за конфиденциална и не може да бъде употребена в полза на лице с противопо-ложни на нейните интереси по същия въпрос. Поради това Съдът намира, че законът, уреждащ отстраняването на процесуалния представител, или начинът, по който той е бил приложен, не са отчитали в достатъчна степен интересите на жалбоподателката.

112-113. На последно място жалбопода-телката се оплаква, че Б. – вещото лице гинеколог, който е трябвало да установи дали през въпросния период тя е имала полов контакт, й е задал редица обвиняващи я въпроси без връзка с възложената му задача. Правителството не оспорва, че държавата носи отговорност за поведението на вещото лице. Съдът е на мнение, че въпросите и бележките на Б., както и правните изводи в писменото му заключение излизат извън обхвата на неговата задача и компетентността му. Освен това няма данни Б. да е имал подготовка за водене на интервю с жертви на сексуално насилие. Нещо повече, жалбоподателката е била поставена в отбранителна позиция, а това излишно е увеличило стреса й от наказателното производство.

114. Съдът отчита, че националните органи и в частност съдията са имали деликатната задача да балансират конкуриращите се интереси. Вярно е и че са били предприети действия за предотвратяване на допълни-телното травматизиране на жалбопода-телката. Въпреки това обаче отношенията й с подсъдимия и интимният характер на предмета на делото, както и ниската й възраст са налагали властите да водят наказателното производство по съответс-тващия деликатен начин. Като отчита кумулативния ефект от анализираните фактори, които са засегнали негативно личния интегритет на жалбоподателката, Съдът намира, че те съществено надхвърлят неизбежното ниво на дискомфорт, когато предполагаема жертва на сексуално наси-лие дава показания, и съответно не могат да бъдат оправдани с изискванията на справед-ливия процес. 

115-116. На тези основания Съдът приема, че начинът, по който е било проведено наказателното производство, не е предос-тавил на жалбоподателката необходимата защита, така че да бъде постигнат подходящ баланс между гарантираните й от чл. 8 права и интереси и правата на Х. по чл. 6 от Конвенцията. Следователно е налице нарушение на чл. 8.



5. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалбата на Мюсюлманското настоятелство в с. Старцево с оплакване от нарушение на чл. 9 от Конвенцията, тъй като общинските власти системно го възпрепятствали да извършва мю-сюлмански ритуали и практики при погребения. Повдигнато е и оплакване по чл. 13.

Muslim Board Startsevo v. Bulgaria 


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	При санкционирането на служител заради референдума, проведен от него по време на обедната почивка без разрешение от работодателя, не е било отчетено, че го е организирал в качеството си на синдикален лидер, а наложеното му дисциплинарно наказание, макар и минимално, е от такова естество, че би могло да обезкуражи него и другите проф-съюзни членове да осъществяват свободно дейността си.
Решение по делото Dogan Altun v. Turkey (no. 7152/08)


Фактите: Жалбоподателят работел в общината в Анкара и членувал в професионален съюз. На 24 ноември 2006 г. той поставил пред столовата в една от дирекциите урни с цел провеждане на референдум сред служителите относно бюджета за 2007 г. Гласуването минало спокойно и приключило преди края на обедната почивка. 

На 8 май 2007 г. директорът на отдела за човешки ресурси наказал жалбоподателя с предупреждение. В решението си отбеля-зал, че макар и референдумът да е бил проведен по време на обедната почивка, не е било поискано предварително разрешение от ръководството. Жалбоподателят оспорил решението, като изтъкнал, че законът не изисква такова разрешение за синдикални дейности, извършвани извън работното време, но дисциплинарният съвет на общината го оставил в сила.
Решението:

20. Като се позовава на чл. 11 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че е било нарушено правото му на свободно сдружаване.

32. Съдът приема, че наказанието на жалбоподателя е представлявало намеса в упражняването на свободата му на сдружаване, защото е било наложено във връзка с участието му в дейност, организи-рана от професионален съюз.

34-36. Що се отнася до законността на намесата Съдът приема, че тя е имала законово основание, и не намира за нужно да обсъди предвидимостта на наложената санкция, въпреки съмнението си дали националното право е изисквало предвари-телно разрешение, тъй като ще разгледа въпроса при произнасянето си относно необходимостта на намесата.

37-38. Той е готов да приеме също така, че намесата е целяла защита на обществения ред, макар и да има известни резерви по отношение на легитимността на преслед-ваната цел.

43-52. По въпроса дали намесата е била „необходима в едно демократично об-щество“ Съдът припомня практиката си относно синдикалната свобода като форма или специален аспект на свободата на сдружаване, в това число че правото на организиране на манифестации или спонтанни акции може да бъде подчинено на режим на предварително уведомление, освен при особени обстоятелства. В случая страните не спорят, че обедната почивка се счита за извънработно време. При липсата на изложени от правителството доводи относно необходимостта от разрешение за синдикални дейности по това време и на конкретното място – входът на столовата, която се намира извън  сградата на администрацията, но на територията на комплекса, Съдът не е сигурен, че е съществувало такова задължение. Той обаче не смята за необходимо да се произнася по въпроса, а ще разгледа единствено последиците от наложеното дисциплинарно наказание за правото на извършване на синдикална дейност – дали е била налице належаща обществена нужда от налагането му и дали то е било съразмерно на преследваната легитимна цел. В дисциплинарното производство жалбоподателят е посочил, че е организи-рал референдума в качеството си на секретар на секция на своя профсъюз. Според постановеното решение не е било установено никакво смущаване на работния процес, а и референдумът се е състоял в извънработно време. Съдът отбелязва, че съгласно приложимия закон служител не може да бъде наказан за участие в профсъюзна проява извън работното време, макар да не е получил разрешение от работодателя си. Ето защо той счита, че жалбоподателят е бил санкциониран без да се обърне каквото и да било внимание на качеството, в което е организирал референ-дума. Освен това наложената санкция, макар и минимална, е от такова естество, че би могла да обезкуражи жалбоподателя и другите профсъюзни членове да осъществяват свободно дейностите си. Поради Съдът намира, че правителството не е доказало наложеното дисциплинарно наказание да е отговаряло на належаща обществена нужда. Следователно не се установява разумно отношение на пропорционалност между засягането на свободата на сдружаване и преследваната цел – ако се приеме за легитимна, нито че намесата е била „необходима в едно демократично общество“. Допуснато е нарушение на чл. 11 от Конвенцията.

53-60. Съдът установява нарушение и на чл. 13 от Конвенцията, тъй като единственото средство за защита срещу дисциплинарното наказание е било обжалването му по административен ред пред дисциплинарния съвет. Като се позовава на предишни свои решения срещу Турция, Съдът приема, че тази процедура не е осигурявала гаранции срещу произвол и за контрол върху законността на мярката.

	Прекъсването на мирно шествие представлява намеса в правата по чл. 11, тълкувани в светлината на релевантните принципи по чл. 10. Въпреки че властите са били уведомени за шествието цели 9 дни по-рано, те не са осигурили мирното му провеждане, като не са противо-действали достатъчно на хомофобски настроените и агресивни контраде-монстранти, с което са нарушили позитивните си задължения по чл. 11 във връзка с чл. 14 от Конвенцията.

Решение по делото Identoba and Others v. Georgia (no. 73235/12)
Виж по-горе в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“. 





6. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Гражданската конфискация на имущество на обвиняем за корупция държавен служител и неговото семейство – компенсаторна и превантивна мярка, осъществявана чрез иск за възстановяване на активи, придобити незаконно или със средства с необясним произход, която е постановена в състезателно производство след предоставена на жалбоподателите разумна възмож-ност да защитят тезата си, не е нарушила правото им на мирно ползване на собствеността. В такова производство Съдът не изисква доказване „извън разумно съмнение“ на незаконния произход на имуществото.

Антикорупционните стандарти вече са съществували в законодателст-вото преди въвеждането на мярката, а и изискването на чл. 1 от Протокол № 1 за „законност“ по правило не означава, че законодателят не може да контролира ползването на притежанията или по друг начин да се намесва в имуществените права чрез нови ретроактивни разпоредби, регулиращи по нов начин продължа-ващи фактически ситуации или правоотношения. 

Решение по делото Gogitidze and others v. Georgia (no. 36862/05)


Фактите:

Жалбоподатели са четирима грузински граждани – Серго Гогитидзе, двамата му сина – Анзор и Александре, и неговият брат Тенгиз. Тенгиз Гогитидзе е починал два месеца преди подаването на жалбата, но по делото е представено подписано „от него“ пълномощно с дата след смъртта му, поради което Съдът уважава предвари-телното възражение на правителството за недопустимост на подадената от негово име жалба поради злоупотреба с правото на жалба. 

След Революцията на розите в Грузия през 2003 г., на 25 август 2004 г. на Серго Гогитидзе – бивш заместник-министър на вътрешните работи на Аджарската автономна република (1994-1997 г.) и председател на Сметната палата (1997-2004 г.), било повдигнато обвинение за злоупотреба със служебно положение и изнудване. На следващия ден прокура-турата поискала от Върховния съд на Аджария отнемане на движимо и недвижимо имущество на четиримата жалбоподатели, придобито неправомерно и със  средства с необясним произход, на основание приети на 13 февруари 2004 г. нови разпоредби на НПК и АПК. Според прокуратурата доходите на Серго Гогитидзе, възлизащи на 7 887 евро за целия период, не били достатъчни за закупуването на собственост на стойност 450 000 евро. На 10 септември 2004 г. Върховният съд постановил конфискация на посоченото в искането имущество, с изключение на два имота на Анзор, който единствен от жалбоподателите се явявал по делото и съдът приел за доказано възражението му, че единият принадлежи на трето лице, а другият е придобит със средства със законен произход. За останалите трима жалбоподатели Съдът посочил, че не са оборили твърденията на прокуратурата, тежестта за което е тяхна. Върховният съд на Грузия отменил решението само относно един имот, за който се установило, че също принадлежи на трето лице. Серго Гогитидзе подал конституционна жалба, в която поддържал, че постановената конфискация представ-лява наказание, наложено без  вината му да е установена с влязла в сила присъда и при обръщане на доказателствената тежест върху него, и че приетите на 13 февруари 2004 г. норми нарушават конституционните разпоредби относно забраната за дискрими-нация, защитата на собствеността, презумп-цията за невиновност, законоустанове-ността на престъпленията и забраната за прилагане на наказателния закон с обратна сила. Жалбата била оставена без уважение. Конституционният съд приел, че се касае за гражданска, а не наказателна мярка, по отношение на която посочените конститу-ционни норми не се прилагат, и че с измененията не се въвежда нов институт, а се регламентират по-ефикасно съществу-ващи мерки, насочени към предотвратяване и премахване на корупцията в държавните служби. 

Решението:
Оплакването по чл. 1 от Протокол № 1

80. Жалбоподателите твърдят, че отнема-нето на имуществото им съставлява нару-шение на тази разпоредба. 

91. Предмет на оплакванията е съвмес-тимостта на т.нар. процедура за админист-ративна конфискация, в рамките на която част от имуществото на жалбоподателите  е било отнето в полза на трети  лица или на държавата, с правото на защита на собствеността. Съдът отбелязва, че въпреки термина, с който е означавана в нацио-налното право, тази конфискация съвсем не е чисто административна, а напротив – свързана е с предварителното наличие на наказателно обвинение срещу държавен служител и следователно по същество представлява вещен граждански иск, с който се търси възстановяване на активи, придобити по незаконен или необясним начин от този служител и близкото му обкръжение.

92-95. Не се спори, че извършената конфискация съставлява намеса в правото на жалбоподателите да се ползват необезпокоявано от собствеността си. По въпроса кое от трите правила, съдържащи се в чл. 1 от Протокол № 1, е приложимо в случая, Съдът припомня, че когато конфискация е постановена независимо от наличието на присъда, в отделно, „гражданско“ по смисъла на чл. 6 от Конвенцията съдебно производство, с цел връщане на движими и недвижими вещи, за които се счита, че са придобити по незаконен начин, мярката представлява контрол върху ползването на притежанията по смисъла на втората алинея на чл. 1, въпреки че собствеността се отнема окончателно (напр. Air Canada v. the United Kingdom, 5.05.1995 г., § 34; Veits v. Estonia, no. 12951/11, § 70).
96-97. Съдът припомня и изискванията за законност на намесата, наличие на обществен интерес и справедлив баланс, както и широката свобода на преценка на държавата при прилагането на политически, икономически и социални стратегии. 

1) Законност на намесата

98-100. Въведените на 13 февруари 2004 г. разпоредби на АПК и НПК, по силата на които е постановена конфискацията в настоящия случай, са ясни, прецизни и предвидими. Съдът не се съгласява с аргумента на жалбоподателите, че ретроактивното прилагане на тези разпоредби по отношение на имущество, придобито преди приемането им, е било произволно. И преди въпросните изменения на двата кодекса законодателството е предвиждало отговорност на държавните служители, когато не могат да обяснят произхода на състоянието си. С измене-нията от 2004 г. само се регламентират наново имуществените аспекти на съществуващите антикорупционни юриди-чески стандарти. Освен това Съдът напомня, че изискването на чл. 1 от Протокол № 1 за „законност“ по правило не означава, че законодателят не може да контролира ползването на притежанията или по друг начин да се намесва в имуществените права чрез нови ретроактивни разпоредби, регулиращи по нов начин продължаващи фактически ситуации или правоотношения (напр. Huitson v. the United Kingdom (по допустимостта), no. 50131/12, §§ 31-35, 13.01.2015). Следователно изискването за законност е спазено.
2)  Легитимна цел

101-102. Оспорваната мярка е била част от по-широкообхватен законодателен пакет за засилване на борбата с корупцията в държавните служби и е компенсаторна и превантивна по своя характер. Компенса-торният аспект се изразява в задължението за възстановяване на положението, каквото е било преди неправомерното обогатяване на държавния служител, като имуществото се върне на предишния му законен собственик или, ако такъв няма, на държавата. Целта на гражданското производство in rem е била да предотврати неоснователното обогатяване чрез коруп-ция, като се изпрати ясен сигнал към държавните служители, замесени в корупция или изкушени да го направят, че неправомерните им действия няма да донесат имуществена облага на тях или семействата им.

103. Затова и мярката конфискация в настоящия случай е приложена в съот-ветствие с общия интерес да се гарантира, че използването на въпросното имущество няма да облагодетелства жалбоподателите в ущърб на общността. 
3)  Пропорционалност на намесата

104. Жалбоподателите поставят под въпрос два елемента на гражданското производство in rem: а) че законът е позволявал конфискация на имуществото им като придобито по неправомерен или неясен начин,  без преди това да е била доказана вината на първия жалбоподател по повдигнатите му обвинения в корупция, и б) че в производството те са носели тежестта на доказване.
а)  Дали процедурата по конфискация е била произволна
105-106. Съдът отбелязва, че междуна-родното право насърчава отнемането на собственост, придобита чрез тежки престъпления като корупция, пране на пари и пр., без предварително да е постановена осъдителна присъда. Тежестта за доказване на законния произход на имуществото може да бъде възложена на ответниците в такива не-наказателни производства. На конфискация могат да подлежат не само директните постъпления от престъпната дейност, но и имущество, придобито чрез тяхното преобразуване или смесване с други, евентуално законни активи. Мярката може да бъде приложена не само по отношение на пряко заподозрените, а и по отношение на недобросъвестни трети лица. Именно въз основа на тези международни стандарти и в изпълнение на отправените към страната препоръки са били приети законодателните изменения от 2004 г., за които както международните експерти, така и Съдът са отбелязали, че значително са подпомогнали Грузия в борбата й с корупцията. 

107. Съдът напомня, че и в свои предишни решения е разглеждал в светлината на теста за пропорционалност по чл. 1 от Протокол № 1 производства, които са до голяма степен сходни, и е намирал конфискацията за пропорционална дори и при липсата на осъдителна присъда, а също така е приемал, че националните власти могат легитимно да я постановят въз основа на превеса на доказателства, които сочат, че законните доходи на ответника не са били достатъчни за придобиването на въпросното иму-щество. При отнемане, постановено в гражданско производство in rem, което касае приходи от престъпна дейност, Съдът не е изисквал доказване „извън разумно съмнение“ на незаконния произход на имуществото. За целите на теста за пропорционалност по чл. 1 от Протокол № 1 е достатъчно доказването на незаконния произход въз основа на баланс на вероятностите или висока степен на вероятност, съчетана с невъзможността на собственика да докаже обратното. Освен това Съдът е приемал, че мерките могат да бъдат прилагани и по отношение на членове на семейството и други близки роднини на пряко обвиненото лице, за които не се установи добросъвестност (Raimondo v. Italy, 22.02.1994 г., § 30; Arcuri and Others v. Italy (по допуст.), no. 52024/99; Morabito and Others v. Italy (по допуст.), no.58572/00; Butler v. the United Kingdom (по допуст.), no. 41661/98; Webb v. the United Kingdom (по допуст.), no. 56054/00; Saccoccia v. Austria, no. 69917/01, §§ 87‑91; Silickienė v. Lithuania, no. 20496/02, §§ 60-70).

108. С оглед на изложеното Съдът намира по аналогия, че и за разглежданото в настоящия случай производство не може да се приеме, че е било произволно или в нарушение на изискването за пропорцио-налност по чл. 1 от Протокол № 1. Съдът отдава значение и на изводите на Конституционния съд в същия смисъл. Било е разумно да се очаква тримата жалбоподатели – единият обвиняем в наказателно производство за корупция, а другите двама – членове на семейството му, за които се презюмира, че са се обогатили незаконно от придобитото чрез престъп-лението му,  да поемат своята част от тежестта на доказване, като оборят обоснованите подозрения на прокуратурата за незаконния произход на имуществото им. При това въпросните граждански дела очевидно са част от политиката за предот-вратяване и премахване на корупцията сред държавните служители и Съдът повтаря, че при прилагането на такива политики държавите трябва да разполагат с широка свобода на преценка относно подходящите мерки за контрол върху ползването на собствеността. 

б)  Дали националните съдилища са действали произволно
109-111. Горните заключения не освобож-дават Съда от задължението да установи дали на жалбоподателите като ответници в производството е била предоставена разумна възможност да изложат аргумен-тите си. В тази връзка Съдът изследва действията на националните власти по връчването на книжата, призоваването и даването на възможност за участие на всеки от жалбоподателите в съдебното произ-водство пред първата инстанция и намира, че правата им са били защитени. Онези от тях, които не са взели участие по делото, сами са се отказали да упражнят процесуалните си права. Що се отнася до касационната инстанция, жалбоподателите не се оплакват от нарушения в процедурата, а от заключенията по фактите. Национал-ният съд обаче е в по-добра позиция при оценката на доказателствата и Съдът не може да го замести в установяването на фактите. 

112. Съдът отхвърля като необоснован аргумента на жалбоподателите, че конфискацията била постановена само на базата на неподкрепеното с доказателства подозрение на прокурора. Съдилищата задълбочено са обсъдили искането на прокуратурата в състезателно производство въз основа на множество представени по делото доказателства. Отнемането е било постановено въз основа на добре подкре-пената с документи фактическа констатация за несъответствие между дохода и благосъстоянието на семейството. 

113. Така Съдът приема, че нищо в произ-водството не сочи жалбоподателите да са били лишени от разумна възможност да се защитят или изводите на съдилищата да са явно произволни. 

Заключение 

114-115. В светлината на изложеното и като отчита широката свобода на преценка на грузинските власти в прилагането на политиката им за борба с корупцията, както и факта, че съдилищата са предоставили на жалбоподателите разумна възможност да изложат аргументите си в състезателно производство, Съдът стига до заключение, че гражданското производство in rem за отнемане на тяхното имущество, водено по процедура, съобразена с приложимите международни стандарти, не е накърнило изисквания справедлив баланс и съответно не е извършено нарушение на чл. 1 от Протокол № 1. 

Оплакването по чл. 6 от Конвенцията 

116. На основание чл. 6, § 1 жалбопода-телите се оплакват, че в производството е бил нарушен принципът за равенство на страните. Първият жалбоподател се оплаква и че с отнемането на имуществото му при липса на влязла в сила присъда е нарушена презумпцията за невиновност по чл. 6, § 2.

120-123. Съдът обявява за явно необосно-вано оплакването по чл. 6, § 1, като преп-раща към изложеното в §§ 103-110 по-горе.

124-127. Оплакването на първия жалбопо-дател той приема за несъвместимо ratione materiae с чл. 6, § 2, тъй като производството е гражданско, не включва произнасяне по наказателно обвинение и отнемането на имуществото не е санкционно по характер, а превантивно и/или компенсаторно, и следователно разпоредбата на чл. 6, § 2 е неприложима. 

	Социалните служби не са положили усилия да оценят условията по сделка за замяна на недвижим имот, собственост на две деца, така че да гарантират най-добрия им интерес. Съдилищата от своя страна са отхвърлили иска за прогласяване нищожността на сделката, макар че всички оплаквания са повдигали най-малкото въпрос за изпълнението на конституционното задължение на държавата да закриля децата и съдилищата са били длъжни да разгледат задълбочено всички твър-дения съгласно принципа за най-добрия интерес на детето. 

Решение по делото S.L. and J.L. v. Croatia (no.13712/11)


Фактите: През 1997 г. жалбоподателките – сестри, тогава на възраст съответно 10 и 5 г., представлявани от майка си В.Л., закупили вила. На неуточнена дата майката подала до компетентния център за социални грижи („Центърът“) молба за разрешение да продаде имота. През април 2000 г. социалните служители се срещнали с В.Л. и съпруга й З.Л. – настойник на двете сестри и баща на втората от тях, които обяснили, че са купили къщата на цена 450 000 хърватски крони (HRK) и са вложили около 80 000 германски марки  (DEM) в ремонта й, но са необходими още средства, с които не разполагат, поради което желаят да я продадат и да живеят с един от родителите си. Посочили, че ще открият банкова сметка на името на децата, в която да депозират парите, получени от продажбата. 

На 10 октомври 2001 г. З.Л. бил осъден на 6 години лишаване от свобода за опит за убийство и незаконно притежаване на оръжие. На 15 октомври адвокатът му М.И. подал до Центъра искане да бъде разрешено сключването на договор за замяна на вилата на жалбоподателките с апартамент на площ от 78.27 кв.м., собственост на Д.М., която всъщност била негова тъща. Той предста-вил пълномощно от името на В.Л., З.Л. и Е.Б. – баща на първата жалбоподателка, и проектодоговор за замяна между Д.М. и децата, според който двата имота били равностойни и страните се отказвали от правото си да възразяват, че са претърпели вреди поради прехвърляне на имотите на цена, представляваща по-малко от полови-ната от реалната им стойност. М.И. предс-тавил и приложение към проектодоговора, според което Д.М. щяла да компенсира З.Л. и В.Л. за направените от тях инвестиции в имота. На 23 октомври 2001 г. В.Л. била поканена на среща в Центъра, на която обяснила, че след влизането на съпруга й в затвора семейният бизнес е западнал и е бил прекратен, че самата тя е безработна и е принудена да сключва заеми, за да заплаща сметките за къщата, което наложило проектираната замяна със задължение на  Д.М. да заплати разликата в стойността на двата имота, според майката възлизаща на около 100 000 DEM. Центърът приел, че сделката не би увредила висшия интерес на децата, чието имущество нямало да бъде намалено, а щели да придобият подходящо жилище в града, и одобрил договора за замяна, ведно с приложения към него документ, съгласно който Д.М. щяла да преведе на всяко от двете деца по 5 000 DЕМ за покриване на разликата в стойността на двата имота. Сделката била сключена на 16 декември 2001 г. Съгласно нотариалния акт двата имота били на равна стойност от 400 000 HRK и страните нямали взаимни претенции в това отношение. М.И. представил в Центъра документ, че Д.М. е превела на децата уговорените 5 000 DЕМ за всяко от тях. 

На 17 ноември 2004 г. жалбоподателките, представлявани от настойника си З.Л., предявили срещу Д.М. иск за обявяване на договора за замяна за нищожен. Те твърдели, че цената на къщата е много по-висока от тази на апартамента и че Центърът не е трябвало да дава разреше-ние, което е сторил без да изследва относимите обстоятелства. Съдът не приел доказателствените им искания за разпит на свидетели и назначаване на експертиза за оценка на имотите, като преценил, че може да се произнесе въз основа на наличните писмени доказателства. С решение от 15 април 2005 г. той отхвърлил иска като приел, че не може да упражни контрол върху решението на Центъра, което било административно и можело да бъде оспо-рено само в административно производс-тво, а след като съществувало разрешение, сделката не можела да бъде приета за нищожна като противоречаща на закона или морала. Било възможно тя да е унищожаема, но такъв иск не бил предявен. Решението било потвърдено от окръжния съд. Първата жалбоподателка, която между-временно навършила пълнолетие, и В.Л. като настойник на втората жалбоподателка подали касационна жалба. Върховният съд възприел мотивите на по-долустоящите съдилища, включително че социалните служби не са накърнили най-добрите интереси на децата. Конституционната им жалба била оставена без разглеждане като явно необоснована.

Решението:

45. Жалбоподателките се оплакват, че държавата не е защитила интересите им в сделката, за която твърдят, че противоречи на закона и морала. 

По допустимостта

46-47. Правителството поддържа, че жалбоподателките са заблудили Съда, като са твърдели в жалбата си, първо, че площта на къщата е 174 кв.м., докато в действи-телност тя била 87 кв.м., и второ, че към момента на събитията майка им била регистрирана като наркозависима. Освен това те не посочили, че са получили от Д.М. по 5 000 DЕМ, отговарящи на вложените от родителите им средства за ремонт на къщата. Жалбоподателките оспорват, като обясняват, че къщата е двуетажна и само партерният етаж е с площ около 80 кв.м.

48-50. Съдът отбелязва, че по изключение жалба може да бъде обявена за недопустима на основание на чл. 35, § 3 (а) от Конвенцията, ако съзнателно е основана на неверни факти, най-яркият пример за което е използването на подправени документи. Всеки умишлен опит за подвеждане на Съда трябва да бъде доказан по безспорен начин. В настоящия случай площта на къщата е видна от представените документи за собственост. Освен това тя е елемент от спора между правителството и жалбопода-телките дали е извършено нарушение на чл. 1 от Протокол № 1, а  такъв елемент може да бъде доказван и страните да излагат аргументите си по него, но не може сам по себе си да представлява заблуда. Твърдя-ната наркотична зависимост на В.Л. също е спорен въпрос, повдигнат на национално ниво, а и не е от съществено значение по делото. Поради това Съдът не намира, че жалбоподателките са злоупотребили с правото си на жалба.

51-54. Правителството прави и възражение за неизчерпване на разполагаеми вътрешно-правни средства за защита – админис-тративната процедура за оспорване на даденото разрешение и иска за унищо-жаване на договора. Жалбоподателките възразяват, че Центърът е бил този, който е трябвало да защити правата им при сключването на сделката, но не го е направил. Те не разполагали с възможност да оспорят решението му по админист-ративен ред, тъй като то било връчено само на М.И., по отношение на когото съществувал конфликт на интереси и не можело да се очаква, че ще го обжалва. Според Съда този въпрос е тясно свързан със съществото на жалбата и трябва да бъде разгледан заедно с него. 

По същество

57-63. Съдът припомня практиката си по чл. 1 от Протокол № 1, който налага на държавата и позитивни задължения. Те обхващат регламентирането на съдебно производство, предоставящо необходимите процедурни гаранции и разумна възмож-ност на всеки да изложи тезата си пред съответния орган, за да оспори ефективно мерки, съставляващи намеса в правата му по тази разпоредба. В случаите, когато са засегнати деца, трябва да бъдат съобразени техните висши интереси като съображение от първостепенно значение. В производс-твото по Конвенцията Съдът трябва да отчете как властите са защитили имуществените права на детето от всякакво злонамерено или небрежно действие, включително от страна на техен настойник или родител. 

64. В настоящия случай Съдът намира, че следва да се произнесе по въпроса от гледна точка на позитивните задължения на държавата, и напомня, че границата между тях и негативното й задължение за въздържане от неоправдана намеса не се поддава на точно определяне, но приложи-мите принципи са сходни и в двата случая.

65-73. Като обобщава фактите по делото, Съдът отбелязва, че В.Л. и З.Л.  са се обърнали към Центъра първо през 2000 г., когато не е било уточнено на кого и за каква сума би била продадена къщата. Обстоятелствата, при които родителите на децата са упълномощили адвокат М.И. да ги представлява при замяна на имота, не са напълно ясни.  Пълномощните са го овлас-тявали да поиска от Центъра разрешение за замяна, без да уточняват условията й.  Вижда се, че когато В.Л. се е срещнала със социалните служители по повод подадената от М.И. молба, тя не е била наясно с детайлите на проектодоговора. Не е ясно също така защо в разрешението на Центъра е описан и гараж, какъвто не е фигурирал в представения от М.И. проектодоговор, нито е бил споменат от В.Л. на проведената среща.  От Центъра не са се срещнали и с бащите на децата, което поставя въпроса до каква степен те са били запознати с условията на договора. 

74-76. Първият повод за загриженост при преценката доколко са били защитени правата на жалбоподателките по чл. 1 от Протокол № 1 е действителната цена на двата имота. По принцип Съдът не може да замести националните съдилища и да разглежда такива въпроси, но в случая та са оставили въпроса неизяснен. Между страните не се спори, че В.Л. и З.Л.  са купили къщата за около 60 000 EUR и са вложили допълнително около 40 000 EUR в ремонта й, т.е. общата инвестиция на родителите е на стойност около 100 000 EUR, докато общата стойност на апартамента и гаража, заедно с допълни-телно платената от Д.М. сума, е около 60 000 евро.  Правителството се позовава на цената, върху която е бил изчислен данъкът за сделката, но тя отразява декларираната в договора за замяна сума, докато чл. 1 от Протокол № 1 изисква преценка на действителното положение, отвъд повърх-ностното впечатление. Тъй като Центърът не е предприел нищо, за да прецени реално условията на сделката, Съдът не може да приеме и аргумента на правителството, че апартаментът не се е нуждаел от ремонт и е бил в по-добро състояние от къщата. При тези обстоятелства, като се има предвид, че договорът за замяна поставя очевиден въпрос за разликата в стойността на двата имота, който е останал неизяснен от властите, Съдът не се съгласява с аргумента на правителството, че те са били равностойни.

77. И тъй като въз основа на закона и международното право децата са имали правото да очакват, че властите ще гарантират правата им, Съдът трябва да прецени дали държавата е предприела необходимото, за да запази техните интереси на собственици при прехвърля-нето на имота им, като разгледа действията на Центъра и начина, по който съдилищата са подходили към въпроса, след като е бил отнесен пред тях. 

78-83. Съдът констатира, че единственото, което Центърът е предприел след молбата на М.И. за разрешаване на сделката, е било да се срещне с В.Л. Никой от бащите не е бил уведомен за проектодоговора или интервюиран, а не се твърди да е имало проблем за това. На следващо място, макар социалните служители да са били наясно, че цената на къщата е около 100 000 евро, те са приели, че тя може да бъде оценена на 60 000 евро, колкото е била стойността на другия имот, без да направят например посещение на място или да поискат експертна оценка. Съдът не е убеден също така, че Центърът е оценил достатъчно прецизно ситуацията в семейството на жалбоподателките, за да защити децата от злонамерени или небрежни действия от страна на родителите им. Социалните служители са знаели, че З.Л. е осъден за тежки престъпления, както и че В.Л. има сериозни финансови проблеми и следова-телно че съществува възможност да пред-приемат необмислени стъпки във вреда на жалбоподателките. Те обаче нито са прове-рили твърденията на В.Л. за финансовото им състояние, нито са се срещнали със З.Л. или консултирали със съответните органи, нито са говорили с жалбоподателките, първата от които тогава е била 14-годишна и е могла да даде относима информация. Те не са обсъдили и дали при тези обстоятелства на жалбоподателките не следва да бъде назначен особен предста-вител. Поради това Съдът намира, че в случая Центърът не е извършил преценката дали условията на сделката съответстват на най-добрия интерес на детето. 

84-88. Относно гражданското производство по иска за прогласяване на нищожността на замяната Съдът отбелязва на първо място, че като непълнолетни, представлявани от упълномощения от родителите им  адвокат М.И., който е имал конфликт на интереси, жалбоподателките не са били в състояние да предприемат никакви самостоятелни действия в административното производс-тво и да оспорят решението на Центъра. Съдебното производство е било единст-веното средство за упражняване на контрол върху условията на сделката, но дори и в него жалбоподателките е трябвало да действат чрез законните си представители, поне докато по-голямата от тях е навършила пълнолетие. Съдилищата обаче не са съобразили тези факти и са се ограничили до заключението, че решението на Центъра не е било обжалвано по административен ред, като не са взели предвид и вече станалата известна нарко-тична зависимост на майката и финансовите й проблеми, нито осъждането на бащата. Те са отказали да разгледат и твърдението, че като е одобрил замяната, Центърът не е защитил висшите интереси на жалбопо-дателките. Според Съда всички оплаквания са повдигали най-малкото въпрос за изпълнението на конституционното задъл-жение на държавата да закриля децата и съдилищата са били длъжени да разгледат задълбочено всички твърдения съгласно принципа за най-добрия интерес на детето. Поради това Съдът не смята за относим мотивът им, че жалбоподателките са могли да твърдят унищожаемост на договора, защото като непълнолетни те не са имали възможност сами да предявят такъв иск в законовия едногодишен срок. Ето защо той отхвърля възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.

89-90. По тези съображения Съдът намира, че властите не са предприели необходимите мерки, за да защитят собственическите интереси на жалбоподателките като деца в оспорваната сделка по замяна на недви-жими имоти и да им предоставят разумна възможност да оспорят ефективно мерките,  засягащи правата им по чл. 1 от Протокол № 1. Следователно е налице нарушение на тази разпоредба. 



7. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
	Ответната държава е нарушила позитивните си задължения по чл. 3 и чл. 11, и двата във връзка с чл. 14 от Конвенцията, тъй като при провежданото от жалбоподателите мирно шествие властите не са им предоставили необходимата засилена защита срещу мотивираната от предразсъдъци вербална и физическа атака на частни лица – контрадемонстранти, макар че с оглед на враждебните обществени нагласи към лицата с различна сексуална ориентация или полова идентичност в Грузия, са знаели или е трябвало да знаят за рисковете, които носят свързаните с тях публични прояви. 
Въпреки че според националния наказателен закон дискриминацията на основата на сексуална ориентация и полова идентичност се счита за утежняващо обстоятелство при извършването на престъпление и е било съществено разследването да се води в този контекст, не са били предприети действия за разкриването на евентуални хомофобски и трансфобски мотиви, което е било задължително с оглед на враждебното отношение към тази общност и на използвания език на омразата по време на нападението. 

Решение по делото Identoba and Others v. Georgia (no. 73235/12)
Виж по-горе в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“. 
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