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Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България” се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 37, февруари 2015 г.
В настоящия тридесет и седми бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през февруари 2015 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България, както и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека, от същия месец. 
Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.
1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ

	При конкретните обстоятелства, с оглед на уязвимото положение на жалбоподателката, настанена прину-дително в психиатрична клиника, и ситуацията, в която се е намирала, тя може да бъде освободена от задължението за изчерпване на едно вероятно ефективно правно средство за защита. 
Решение по делото M.S. v. Croatia (no. 2) (no. 75450/12)

Виж по-долу в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“.


2. ПРАВО НА ЖИВОТ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът отхвърля възражението за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита, тъй като наказателното производство във връзка със смъртта на жертвата, простреляна при преследване от полицията, е било прекратено със заключение за неизбежна отбрана, потвърдено от съда, а ефективността на висящото производство, образувано по тъжба на близките, не е установена.

Съдът не смята, че в случая следва да прави свои собствени констатации, за да се произнесе по оплакването за нарушение на материалноправния аспект на чл. 2 от Конвенцията, но намира нарушение на процедурния му аспект поради сериозни пропуски в разследването, установени и от националните съдилища.

За явно необосновано е прието оплакването на жалбоподателите по чл. 14 във връзка с чл. 2 от Конвенцията, че полицията е причинила смъртта на техния близък по расистки мотиви.
Решение по делото Mihaylova and Malinova v. Bulgaria (no. 36613/08)






3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	В решение, постановено след реше-нието на Голямото отделение по делото Vinter and Others v. The United Kingdom [GC] Апелативният съд е изложил категорично становище относно възможността по национал-ното право за предсрочно освобож-даване на доживотни затворници при настъпване на изключителни обстоятелства, като по този начин е отговорил на съмненията, изразени от Голямото отделение във връзка с яснотата на закона. Правомощието на държавния секретар да разпореди такова освобождаване отговаря на изискванията на чл. 3 от Конвен-цията, ако се упражнява по начина, посочен от националния съд. 

Решение по делото Hutchinson v. The United Kingdom (no. 57592/08)


Фактите: През 1984 г. жалбоподателят бил осъден на доживотен затвор за убийства и изнасилване. Държавният секретар, по онова време компетентен да определя минималния период, през който лицето не подлежи на условно предсрочно освобож-даване, взел решение, че в случая осъденият няма да се ползва от възможност за такова освобождаване. През 2003 г. жалбопода-телят безуспешно поискал срокът на наказанието му да бъде преразгледан.

Начинът на определяне на наказанието доживотен затвор в Обединеното кралство и дискреционното правомощие на държав-ния секретар в изключителни случаи да освободи доживотен затворник по „състрадателни мотиви” са описани в решението по делото Vinter and Others v. The United Kingdom [GC] (nos. 66069/09, 130/10 и 3896/10, §§ 12-14 и 42-44).
Решението:

16. Жалбоподателят се оплаква, че нало-женото му наказание доживотен затвор е в нарушение на чл. 3 от Конвенцията, тъй като съществуващата система за пред-срочно освобождаване е твърде несигурна, липсва й яснота и не дава достатъчно определена надежда за освобождаване, за да отговори на стандартите, установени по делото Vinter and Others.
18-21. Съдът припомня принципите, уста-новени в решението му по делото Vinter and Others [GC] (виж също Öcalan v. Turkey (no. 2), nos. 24069/03 и др.; László Magyar v. Hungary, no. 73593/10; Harakchiev and Tolu-mov v. Bulgaria, nos. 15018/11 и 61199/12).

22-23. В случая страните спорят дали предоставената на държавния секретар дискреция да разпореди освобождаването на доживотен затворник е достатъчна, за да представлява юридическа и ефективна възможност срокът на наказанието на жалбоподателя да бъде намален. Съдът отбелязва, че след произнасянето му делото Vinter and Others апелативният съд е постановил решение, с което изрично е отговорил на съмненията на Голямото отделение относно яснотата на закона. Според това решение националното законо-дателство изрично предвижда, че държав-ният секретар е длъжен да упражнява правомощието си по начин, съобразен с чл. 3 от Конвенцията. Ако осъденият докаже настъпването на „изключителни обстоя-телства“ след налагането на наказанието, държавният секретар е длъжен да се произнесе дали тези обстоятелства оправ-дават освобождаването му по „състрада-телни мотиви”, като вземе предвид всички относими фактори в съответствие с чл. 3. Решението му следва да бъде мотивирано в светлината на конкретните обстоятелства и подлежи на съдебен контрол, като по този начин се изяснява съдържанието на поня-тията „изключителни обстоятелства“ и „състрадателни мотиви”, какъвто е обичай-ният процес по общото право. Следова-телно, според решението на апелативния съд, националното право дава на доживот-ните затворници надежда и възможност за освобождаване при настъпване на изключи-телни обстоятелства, което означава наказа-нието вече да не е оправдано.
24-26. Съдът припомня, че решаването на проблемите с тълкуването на националното законодателство е задача на националните власти и по-конкретно на съдилищата, както и че в Обединеното кралство разви-тието на правото чрез съдебно тълкуване е добре установена и необходима част от правната традиция. В случая Голямото отделение е изразило съмнения относно яснотата на закона и след като нацио-налният съд изрично е разгледал тези съмнения и е изложил категорично становище за правното положение, Съдът следва да приеме извършеното от него тълкуване на националното право. Освен това, както Голямото отделение е отбеля-зало в решението си по делото Vinter and Others, правомощието за освобождаване, упражнявано по начина, посочен от Апелативния съд в цитираното там реше-ние, а сега и в новото постановено решение, отговаря на изискванията на чл. 3 от Конвенцията. Следователно няма нару-шение на чл. 3.
	Властите не са взели мерките, които разумно може да се изискват от тях, за да осигурят на лишения от свобода необходимата му рехабили-тация и да му дадат шанс за подобряване на състоянието. Само по себе си оставането на жалбопо-дателя в затвора не е несъвместимо с чл. 3, но с оглед на неговото тежко увреждане лишаването му от предпи-саната рехабилитация в продълже-ние на повече от три години и невъзможността да взима душ, освен с помощта на друг затворник, пред-ставляват унизително отношение.

Решение по делото Helhal v. France (no. 10401/12)



Фактите: От 2002 г. жалбоподателят изтърпява наказание 30 години лишаване от свобода за насилствени престъпления. Може да бъде освободен през 2027 г.

При опит за бягство от затвора той получил тежки травми, след като паднал отвисоко. Има затруднения с придвижването, инкон-тиненция и други заболявания. След продължително болнично лечение бил настанен в затвор в Мюлхаус, където не можел да се придвижва сам поради наличието на стълби, а после бил преместен в Мец, където килията не била пригодена за придвижване с инвалидна количка. Послед-вали още няколко премествания, а през 2014 г. бил настанен в затвора в Поатие-Вивон, където се намира понастоящем.

През 2010 г. жалбоподателят поискал изпълнението на наказанието му да бъде прекъснато по медицински причини, като изтъкнал, че затворът в Юзерш, където се намирал тогава, не бил адаптиран за хора с инвалидни колички, а медицинското и парамедицинско обслужване, и по-конкрет-но достъпът до кинезитерапия, били недос-татъчни. Съдебномедицинските експертизи установили, че състоянието му позволява изтърпяване на наказанието, при условие че му се осигурят подходящи условия, кинези-терапия и достъп до спортна зала. През 2011 г. съдът отхвърлил искането на жалбоподателя, като отбелязал, че състоя-нието му не е несъвместимо с изпълнението на наказанието и че макар затворът в Юзерш да не осигурява рехабилитация, има други места за лишаване от свобода, които предлагат необходимите условия. 

Решението:

34. Като се позовава на чл. 3 от Конвен-цията, жалбоподателят се оплаква, че не е имал достъп до необходимите му грижи.

47-48. Съдът припомня, че държавите са длъжни да предоставят грижи на лишените от свобода, които страдат от заболявания, по-специално като проверяват годността им да изтърпяват наказанието си, осигуряват им необходимите медицински грижи и при нужда адаптират общите условия на лишаването от свобода към здравословното състояние на конкретното лице (Xiros v. Greece, no. 1033/07). 

49-52. Тежкото физическо увреждане е положение, подобно на здравословното състояние и възрастта, при което въпросът за годността на лишения от свобода да изтърпява наказанието си се поставя от гледна точка на чл. 3 от Конвенцията (напр. Mouisel c. France, no 67263/01, § 38). Когато властите решат такова лице да бъде или да остане задържано, те трябва да следят особено строго условията да отговарят на конкретните нужди на увреждането му (напр. Price c. Royaume-Uni, no 33394/96, § 25). Ако в мястото за лишаване от свобода то не може да се придвижва самостоятелно и по-специално да напуска килията си, и това продължи дълго, е налице унизително отнасяне (напр. Vincent c. France, no 6253/03, 24.10.2006 г., § 103). Държавата не може да се освобождава от задължението си за осигуряване на необходимите условия, като прехвърля отговорността за наблюде-нието или подпомагането на лицата с увреждания на други задържани (напр. Kaprykowski c. Pologne, no 23052/05, § 74, 3.02.2009 г.). Достъпът до санитарните съоръжения поставя специален проблем от гледна точка на чл. 3 (напр. D.G. c. Pologne, no 45705/07, 12.02.2013 г., §§ 147 и 150).

53-58. В случая жалбоподателят се прид-вижва предимно с инвалидна количка, въпреки че понякога е в състояние да се движи и с помощта на бастуни или проходилка. Националните съдилища са държали сметка за неговото увреждане при разглеждането на молбата му за прекъсване изпълнението на наказанието. Няма данни състоянието му да се е влошило поради условията, а в случай на влошаване е имал възможност да подаде нова молба. Следователно въпросът, който се поставя в случая, е дали властите са предприели действията, които разумно може да се изискват от тях, за да му осигурят необходимата рехабилитация и да му дадат шанс за подобряване на състоянието. Страните не спорят относно качеството на медицинските грижи, предоставяни на жалбоподателя. Той обаче е бил лишен от предписаната му ежедневна рехабилитация в продължение на повече от три години поради липса на квалифициран персонал в затвора, а спортната зала не е била достъпна с инвалидна количка.  Не са били направени опити за решаването на проб-лема чрез преместването му в друг затвор или в специализирана среда. Съдът не приема аргумента на правителството, че причината за това е в самия жалбоподател, който се отказал да подаде официално искане. Това не е равносилно на отказ от грижите. Жалбоподателят е очаквал реше-нието по молбата си за прекъсване изпълне-нието на наказанието, а освен това, макар че според НПК лишеният от свобода може да поиска преместване в по-подходящ за здравословното му състояние затвор, отго-ворността е на компетентния орган. Не личи да са били взети каквито и да било конкретни мерки и да е потърсено разрешение, за да може жалбоподателят да се ползва от необходимата му кинези-терапия. Поведението му не може да оправдае инерцията на властите. От септември 2012 г. жалбоподателят ползва услугите на кинезитерапевт, но само веднъж седмично за 15 минути.

62. Съдът отбелязва по-нататък, че душовете в затвора не са били достъпни за лица с намалена подвижност и че жалбоподателят е можел да взима душ единствено с помощта на друг затворник, което го е притеснявало, особено с оглед на инконтиненцията му. Не личи тази помощ да е била допълнение към грижите на професионален медицински персонал, нито определеният да я оказва затворник да е получил необходимото обучение. Съдът многократно е подчертавал, че помощта на друг задържан не може да освободи държавата от задълженията й по чл. 3, дори когато е предоставена доброволно, и че подобна ситуация поражда чувство на безпокойство и поставя лицето в подчинено положение.

63. Съдът заключава, че само по себе си оставането на жалбоподателя в затвора не е несъвместимо с чл. 3, но властите не са му осигурили необходимите грижи и условия, съответстващи на изискванията на тази разпоредба. Описаните обстоятелства са му причинили трудности, които надхвърлят неизбежните страдания, съпътстващи лиша-ването от свобода, и представляват унизи-телно отношение, забранено от чл. 3 от Конвенцията. Налице е нарушение на тази разпоредба. Отсъствието на данни властите да са действали с цел да унизят жалбо-подателя не променя с нищо това заключение.

	Имобилизирането на жалбоподател-ката в продължение на 15 часа след принудителното й настаняване в психиатрична клиника не е било необходимо и пропорционално при конкретните обстоятелства.
Пасивността на властите при нали-чието на защитимо оплакване от малтретиране представлява наруше-ние на процедурния аспект на чл. 3.
Решение по делото M.S. v. Croatia (no. 2) (no. 75450/12)


Фактите: През 2008 г. центърът за со-циални грижи, който наблюдавал и подпомагал финансово жалбоподателката от няколко години, инициирал съдебно производство за поставянето й под запре-щение. След експертно заключение от 2013 г., че тя се подлага на психиатрично лече-ние, което напредва добре, на 9 септември с.г. центърът оттеглил искането си. 

На 29 октомври с.г. жалбоподателката посетила личния си лекар с оплакване от силни болки в гърба. В „Бърза помощ“, която той извикал, й поставили работна диагноза лумбаго и я прегледал невролог, който я насочил към психиатър. Психиа-търът констатирал остро психотично разстройство и предписал хоспитализация. От „Бърза помощ“ жалбоподателката била отведена в държавна психиатрична болни-ца, имобилизирана върху носилка. От приемането й в болницата в 20.50 ч. до 12 ч. на следващия ден китките и глезените й били фиксирани с колани върху единично легло – до сутринта в малка стая за изолация без прозорци, а след това в обикновена болнична стая. Няколко пъти тя се оплакала от силните болки в гърба си. 
На 30 октомври от болницата уведомили съда, че жалбоподателката е била приета без нейно съгласие. Въз основа на изгот-вена медицинска експертиза, с решение от 6 ноември 2013 г. съдът постановил принуди-телната й хоспитализация да продължи до 28 ноември с.г. В производството жалбопо-дателката била представлявана от служебен адвокат, който не се срещнал с нея и не поставил въпроси на вещото лице. Тя обжалвала решението. Сестра й също подала жалба, като обяснила, че действа от името на М.С., която е под влиянието на силни лекарства. Посочила, наред с другото, че сестра й е прекарала първата нощ завързана, в мъки поради болката в гърба. Към жалбата, подписана и от самата М.С., било приложено нейно ръкописно оплакване, адресирано до директорите на болницата и на градския клиничен център, в което твърдяла, че е била обездвижена без никакво основание и в нарушение на човешкото й достойнство, че никой не е взел предвид болката в гърба й, нито й е обяснил приложимата процедура, и че задържането й в болницата е в нарушение на закона и дори повдига въпрос за наказателна отговорност. Това оплакване не било препратено до директора на болницата или друга компетентна институция.

На 13 ноември решението за принуди-телното настаняване на жалбоподателката било потвърдено. На 29 ноември 2012 г. тя била изписана. 

Решението:

По чл. 3 от Конвенцията 

62. Жалбоподателката твърди, че е била малтретирана по време на престоя й в клиниката и че по оплакванията й не е било проведено разследване.

69-70. Съдът намира, че възражението на правителството за неизчерпване на вътреш-ноправните средства за защита е тясно свързано със съществото на оплакването за липса на ефективно разследване и следва да бъде разгледано съвместно с него.

Относно процедурния аспект на оплакването по чл. 3 

71-72. Жалбоподателката поддържа, че държавните институции в Хърватия не функционират правилно, което е и една от причините оплакванията й от малтретиране да не бъдат разгледани. Тя твърди, че след като е била настанена в болница прину-дително и имобилизирана с колани, а впоследствие задържана против волята си за още 30 дни, властите са имали задължението да разгледат надлежно оплакванията, които е изложила ръкописно, защото при тези обстоятелства не е имала друга възможност. Правителството твърди, че единствената причина за липсата на разследване е, че жалбоподателката не се е обърнала към съответните органи.

74-77. Съдът обобщава изведените в практиката му принципи във връзка с физическото ограничаване на лица, приети в психиатрична болница без съгласието им. Член 3 изисква държавите да въведат ефективни наказателноправни разпоредби и механизъм за правоприлагане, които да предотвратяват и наказват престъпления срещу личния интегритет. Умишленото малтретиране на лица, които се намират под контрола на властите, не може да бъде поправено само чрез заплащането на обезщетение. Независимо от избрания от държавата ред за разследване на защити-мите твърдения за малтретиране, властите трябва да действат веднага щом бъде подадена официална жалба. Дори когато строго погледнато липсва жалба, разследването трябва да започне, ако съществуват достатъчно ясни данни за възможно малтретиране. Властите трябва да държат сметка за особено уязвимото положение на жертвите и да проявяват засилена бдителност. За да е ефективно, всяко разследване трябва да бъде задълбочено и да е в състояние да доведе до установяване фактите – не всички, но онези, които са важни за да се констатира дали е била използвана сила и дали отговорността за това е на властите – както и до идентифициране и наказване на отговорните лица.

78-80. В настоящия случай жалбопода-телката е писала до директорите на болницата и на клиничния център, като е твърдяла, че е била подложена на малтре-тиране, че никой не й е обяснил каква е процедурата и че законът е бил нарушен. Оплакването е било приложено към жалбата до съда срещу решението за принудителна хоспитализация и в нея също е било посочено, че е била завързана към леглото си, което й е причинило жестоки болки в гърба. Фактът, че жалбопода-телката е имала проблеми с гърба, е бил доказан от медицинските документи. Следователно е било повдигнато защитимо оплакване от малтретиране, което е налагало провеждането на ефективно официално разследване. 

81-84. Оплакванията на жалбоподателката обаче не са били разгледани от съда, нито са били препратени до компетентните органи за разследване, въпреки законовото задължение за служебно предприемане на разследване и изискванията на Конвен-цията. Съдът припомня дела, по които е намирал оплаквания от малтретиране за достатъчно доведени до знанието на властите чрез формулирането им в различни съдебни производства (Filip v. Romania (dec.), no. 41124/02, 8.12.2005 г., §§ 48-49; Muradova v. Azerbaijan, no. 22684/05, § 123, 2.04.2009 г.; Mađer v. Croatia, no. 56185/07, §§ 88-89, 21.06.2011 г.; Stanimirović v. Serbia, no. 26088/06, § 41, 18.10.2011 г.; J.L. v. Latvia, no. 23893/06, §§ 11-13 и 73, 17.04.2012 г.). В настоящия случай законът е задължавал съда да препрати писмото на жалбоподателката, съставляващо част от досието по делото, до адресатите му и до прокуратурата, за да извършат разследване по изложените в него оплаквания от малтретиране. Следователно не може да бъде прието възражението на правителството, че жалбоподателката не е отнесла оплакванията си до компетентните органи. В случая властите са били пасивни и не са изпълнили процедурното си задъл-жение за разследване на правдоподобните твърдения за малтретиране. Що се отнася до аргумента на правителството, че жалбо-подателката не е предявила иск за вреди, Съдът припомня, че малтретирането, на което М.С. твърди, че е била подложена, не може да бъде поправено само с присъж-дането на парично обезщетение. Следова-телно тя не е имала задължение за изчерп-ване на това вътрешноправно средство.

85. На тези основания Съдът отхвърля пред-варителното възражение на правителството и констатира нарушение на процедурния аспект на чл. 3 от Конвенцията.

Относно материалноправния аспект на оплакването по чл. 3 

94-98. Съдът обобщава принципите, изве-дени в практиката му относно приложи-мостта на чл. 3, и посочва, че конкретно в случаите на психично болни трябва да се отчита тяхната особена уязвимост. Употре-бата спрямо лишени от свободата им лица на физическа сила, която не е стриктно необходима, засяга тяхното човешко достойнство и по принцип представлява нарушение на чл. 3 от Конвенцията. От друга страна медицинските органи са тези, които трябва да решат въз основа на признати от науката правила какви лечебни методи следва да бъдат използвани, ако е нужно и принудително, за да бъде опазено физическото и психическо здраве на пациенти, които са напълно неспособни да взимат решения и за които следователно лекарите носят отговорност. Като правило една необходима за лечението мярка не може да се счита за нечовешка и унизителна. Съдът обаче трябва да се увери, че наличието на медицинска необхо-димост е убедително доказано.

99-102. По въпроса за суровостта на трети-рането Съдът отбелязва, че физическото ограничаване на жалбоподателката за 15 часа е основното обстоятелство, което буди тревога, особено с оглед на проблемите с гърба й, които са били отразени в медицинското й досие още през 2008 г. и констатирани от лекарите в деня на хоспитализирането й. В клиниката искането на жалбоподателката да бъде прегледана и оплакванията й от болки в гърба докато е била имобилизирана са били окачествени като липса на сътрудничество при лече-нието. При тези обстоятелства тя трябва да е преживяла силен стрес и физически страдания, които по принцип правят чл. 3 приложим. 

103-105. Що се отнася до въпроса дали това третиране е било оправдано, Съдът е съгласен с позицията на правителството, че медицинските стандарти в психиатрията позволяват използването на такива мерки, когато няма друг начин болният да бъде успокоен и да бъде предотвратена опасността да нарани себе си или някой друг. Тази мярка обаче трябва да се прилага само в краен случай и през стриктно необходимото за постигане на целта време, както и да бъде придружена от адекватни гаранции срещу злоупотреба.

106-110. В настоящия случай медицинската документация не показва жалбоподателката да е представлявала непосредствена или близка заплаха за себе си или за другите или пък да е била агресивна. Няма данни и да е правен опит за използване на алтерна-тивни средства за преодоляване на възбу-деното й състояние. Вместо това фактите сочат, че жалбоподателката е била обездви-жена заради отказа си да постъпи в клиниката, в нарушение на приложимите международни стандарти и националния закон. Прояви на агресивност са отбелязани само в записите от наблюдението й след като мярката вече е била приложена, но от тях не личи да се е опитвала да нападне някого или да застраши себе си. Наистина, тя се е съпротивлявала срещу имобилизи-рането. Съдът обаче не може да приеме, че използването на средства за физическо ограничаване може да бъде оправдано с факта, че лицето се съпротивлява на прилагането им. Следователно правителст-вото не е доказало, че имобилизирането на жалбоподателката в продължение на 15 часа е било необходимо и пропорционално при конкретните обстоятелства.

111. В допълнение, като припомня конста-тацията си за неотзивчиво и пасивно поведение на болничния персонал по повод оплакванията на жалбоподателката от болки в гърба, за които е знаел или е трябвало да знае, и като не може да ползва резултатите от разследване на твърденията й за злоупотреба от страна на този персонал, Съдът не е убеден, че състоя-нието й по време на прилагането на мярката е било следено ефективно и адекватно. 

112. При тези обстоятелства Съдът намира, че жалбоподателката е била подложена на нечовешко и унизително отношение в нарушение на чл. 3.
По чл. 5 от Конвенцията 

113-115. Жалбоподателката твърди, че в нарушение на чл. 5, §§ 1(е) и 4 е била задържана в болницата незаконно и неоправдано и че при постановяването на съдебното решение не са й били предоста-вени адекватни процедурни гаранции. Съдът намира, че оплакванията трябва да бъдат разгледани по чл. 5, § 1(е).

116. По допустимостта на оплакването правителството възразява, че жалбопода-телката е трябвало да подаде конститу-ционна жалба и че в съдебното произ-водство по настаняването й в болницата не се е оплакала от служебния си защитник или от процесуални нарушения. 

118-121. Относно изчерпването на вътреш-ноправните средства Съдът посочва, че съгласно „общопризнатите принципи на международното право“ може да същест-вуват особени обстоятелства, които да освобождават жалбоподателя от това задължение и че въпросното изискване не е нито абсолютно, нито може да бъде прилагано автоматично. Съдът трябва да преценява конкретните обстоятелства във всеки отделен случай. Това означава, наред с другото, че той трябва да отчита реалис-тично не само наличието на формални средства за защита, но и общия правен и политически контекст, в който те се прилагат, както и личното положение на жалбоподателите.

122-123. В настоящия случай правителст-вото не е представило установена практика на Конституционния съд по твърдения за незаконно принудително настаняване в психиатрична клиника, макар да е вярно, че по принцип той разглежда оплакванията от лишаване от свобода в светлината на чл. 5 от Конвенцията. Дори да се приеме обаче, че конституционната жалба е била ефективно средство, Съдът намира, че при конкретните обстоятелства, по-специално предвид уязвимото положение на жалбоподателката и ситуацията, в която се е намирала, тя може да бъде освободена от задължението за изчерпване на това средство за защита.

124. В тази връзка Съдът отбелязва, че на жалбоподателката е била поставена диагно-за тежко психично разстройство; че в разглеждания период е имало висящо производство за поставянето й под запре-щение, по повод на което е установено нарушение на чл. 8 от Конвенцията (виж решението по делото M.S. v. Croatia, no. 36337/10, 25.04.2013 г.); че тя явно не е разполагала със средства, за да упълно-мощи адвокат по свой избор; че назна-ченият й служебен защитник въобще не се е свързал с нея; че няма данни да й е била обяснена приложимата законова процедура, от което тя се е оплакала изрично. Едновременно с това тя е била обект на малтретиране, а властите са пренебрегвали оплакванията й.

125. Така, макар че жалбоподателката не е подала конституционна жалба, може да се заключи, че като се е опитала да се защити пред съда, постановил принудителната й хоспитализация, тя е предоставила на властите възможността да поправят твърдените нарушения, както  изисква чл. 35, § 1 от Конвенцията.

126-128. По второто възражение на прави-телството Съдът отбелязва, че жалбопо-дателката се е оплакала от задържането в клиниката и изрично е посочила, че назначеният й служебен защитник не я е посетил, но оплакванията й са били игнорирани от въззивната инстанция.

139-147. По съществото на оплакването Съдът обобщава изведените в практиката му принципи и подчертава, че с оглед на уязвимото положение на лицата, страдащи от психични разстройства, и необходи-мостта да се изтъкнат много сериозни причини за да се оправдае всяко ограничаване на правата им, производс-твото по принудително настаняване в психиатрична болница трябва непременно да предоставя несъмнено ефективни гаранции срещу произвол, за да бъде съобразно с чл. 5, § 1 (е) от Конвенцията.

148-151. В настоящия случай страните не спорят, а и Съдът приема, че жалбопо-дателката е била „лишена от свобода“ по смисъла на Конвенцията, като е била хоспитализирана против волята й. Съдът й е назначил служебен защитник, който обаче не се е срещнал с нея и следователно не е научил аргументите й, нито тя е могла да получи правен съвет, а това е било особено важно като се има предвид, че се е противопоставяла на принудителното настаняване и лечение и освен това е твърдяла, че е малтретирана вследствие на противозаконно използване на средства за физическо ограничаване. 
152-154. Съдът напомня, че е от съществено значение лишеният от свобода да има достъп до съд и възможност да бъде изслушан – лично или чрез представител, което предполага, освен при наличието на особени обстоятелства, принудително настаненото в психиатрична болница лице действително да бъде правно подпомогнато в производството относно продължаването или прекратяването на настаняването. Простото назначаване на адвокат не може да задоволи изискването за предоставяне на „правна помощ“ на задържаните като „душевно болни“ по смисъла на чл. 5, § 1(е). За да бъде представляването на лицата с увреждания ефективно, компетентният съд е длъжен да осъществява засилено наблюдение на защитниците им. 

155-159. Според Съда контактът между жалбоподателката и адвоката й е бил от съществено значение за осигуряване на действителна състезателност на производс-твото и защита на легитимните й интереси, но той нито се е срещнал с нея, нито е изложил доводи от нейно име и, макар да е присъствал на съдебното заседание, се е държал по-скоро като пасивен наблюдател на производството. Въпреки че властите са били наясно с тези пропуски, те не са предприели нужните мерки. Така жалбопо-дателката е била лишена от ефективна правна помощ в производството. Освен това, макар че съдията по делото я е посетил в клиниката, не личи да я е уведомил за правата й или да е преценил възможността тя да участва в заседанието. По този начин не й е бил даден шанс да вземе становище по представената експер-тиза, на която се е позовал съдът. Нейното участие в производството е било още по-наложително с оглед на недвусмисления й отказ да се подложи на лечение, известен на съда. При липсата на убедително обяснение от страна на националните съдилища,  Съдът не може да приеме, че е имало основание за изключване на участието й в заседанието, по-специално като се има предвид, че данните не показват състоянието й да е пречело да участва пряко в производството. 

160-162. Ето защо Съдът намира, че властите не са изпълнили процедурните изисквания при принудителната хоспитали-зация на жалбоподателката, защото не са гарантирали недопускането на произвол в производството. При това положение не е необходимо да се установява дали психич-ното състояние на жалбоподателката е налагало лишаването й от свобода. Съдът констатира нарушение на чл. 5, § 1 (e) от Конвенцията.

	При преценката на условията на задържане Съдът отчита кумулатив-ния ефект от материалните условия и конкретните оплаквания на жалбо-подателя.

Решение по делото Apostu v. Romania (no. 22765/12)

Виж по-долу в раздел „Право на зачитане на личния и семеен живот“.


4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Простото назначаване на служебен защитник в производството по задържането в психиатрична клини-ка на „душевно болно“ лице по смисъла на чл. 5, § 1(е) не може да задоволи изискването за предоста-вяне на „правна помощ“. За да бъде представляването на лицата с увреждания ефективно, компетент-ният съд е длъжен да осъществява засилено наблюдение на защит-ниците им.

Решение по делото M.S. v. Croatia (no. 2) (no. 75450/12)

Виж по-горе в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“.


	За да има намеса в правото на конфиденциалност на информа-цията, разменяна между адвокат и клиент, не е задължително разгово-рите им да са били действително подслушвани. За ограничаването на ефективността на адвокатската помощ е достатъчно адвокатът и лишеният от свобода да са искрено убедени, че са подслушвани, за което да имат разумни основания. 

Решение по делото Apostu v. Romania (no. 22765/12)
Виж по-долу в раздел „Право на зачитане на личния и семеен живот“.


5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ДОСТЪП ДО СЪД
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	По дело, подобно на Sivova and Koleva v. Bulgaria (no. 30383/03, 15.11.2011 г.) и Karaivanova and Mileva v. Bulgaria (no. 37857/05, 17.06.2014 г.), Съдът достига до същото заключение, че в производството по чл. 108 от ЗС съдът за първи път е разгледал правата, които ЕООД, собственост на държавата, е претендирало върху спорната земя, докато в проведеното по-рано реституционно производство той се е произнесъл по законността на отказа на компетентната позем-лена комисия да възстанови земята на жалбоподателите. Следователно предметът на двете производства е бил различен, както са били различ-ни и страните, и няма нарушение на изискването за правна сигурност по чл. 6, § 1.

Решение по делото Ilieva and others v. Bulgaria (No. 17705/05)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Като правило извънредните произ-водства за отмяна на влезли в сила съдебни решения не попадат в при-ложното поле на чл. 6, § 1 от Конвен-цията, но естеството, обхватът и специфичните характеристики на такова производство в конкретна правна система могат да направят приложими чл. 6, § 1 и предоставе-ните от него гаранции за справедлив процес.

В извънредното производство за отмяна на влезли в сила съдебни решения, образувано по молба на жалбоподателката след решение на Европейския съд по правата на човека, в което са били констати-рани нарушения на правото й на справедлив процес, чл. 6, § 1 от Конвенцията е бил нарушен отново, тъй като националният съд е интерпретирал очебийно невярно изводите на Съда.
Решение на Голямото отделение по делото Bochan v. Ukraine (no. 2) (no. 22251/08)


Фактите: Жалбоподателката била страна в продължителен съдебен спор за собстве-ност на недвижим имот. След като искът й бил отхвърлен с окончателно решение, през 2001 г. тя подала жалба до Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) с оплаквания по чл. 6 за несправедливост и прекомерна продължителност на производството и по чл. 1 от Протокол № 1, самостоятелно и във връзка с чл. 14 от Конвенцията. 

С решение от 3 май 2007 г. Съдът е намерил нарушение на чл. 6, § 1 поради незачитане на гаранциите за независимост, безприст-растност и правна сигурност, както и на изискването за мотивиране на решенията. Приел е, че не е необходимо да се произ-нася отделно по оплакването, основано на чл. 1 от Протокол № 1 и че другите оплаквания са явно необосновани.

Позовавайки се на решението на ЕСПЧ, жалбоподателката подала до Върховния съд (ВС) „молба за отмяна поради извънредни обстоятелства“ с искане съдът да отмени решенията по делото й и да постанови ново решение, с което да уважи иска. През март 2008 г. ВС отхвърлил молбата. Посочил, че ЕСПЧ е приел решенията на националните съдилища за съобразни със закона и обосновани и е присъдил обезщетение само за нарушение на изискването за разумен срок на съдебното производство. Жалбопо-дателката подала нова молба за отмяна, като твърдяла, че ВС е „тълкувал“ непра-вилно решението на ЕСПЧ, и искала делото да бъде преразгледано по същество в светлината на заключенията на Съда по чл. 6, § 1 от Конвенцията. На 5 юни 2008 г. ВС приел молбата за недопустима.

Решението:

29. Жалбоподателката се оплаква, че ВС не е взел предвид изводите на Съда. Твърди, че несправедливият начин, по който е разгледал молбата й за отмяна, представля-ва ново нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1.

31-32. Съдът отбелязва, че на първо място трябва да се произнесе по въпроса дали с оглед на разпределението на правомощията между него и Комитета на министрите що се отнася до надзора за изпълнение на решенията, чл. 46 от Конвенцията му позволява да разгледа оплакванията на жалбоподателката. Ако приеме, че няма пречки за това, той трябва да прецени дали гаранциите на чл. 6, § 1 са приложими към производството по молбата й за отмяна и, ако е така, дали има нарушение.

32. Оплакванията на жалбоподателката касаят само производството по първата й молба за отмяна, но поради естеството и изхода от производството по втората й молба Съдът намира, че следва да                                        вземе предвид и него. 

А. Дали чл. 46 от Конвенцията позволява на Съда да разгледа оплакванията 
33-34. Съдът припомня, че въпросът за съобразяването на страните по Конвенцията с окончателните му решения е извън неговата юрисдикция, освен когато е поставен в контекста на предвиденото в чл. 46, §§ 4 и 5 производство. Комитетът на министрите е органът, натоварен с надзора за изпълнение на решенията и оценката на предприетите от ответните държави мерки. Функциите на Комитета на министрите обаче не лишават Съда от правомощието да разгледа нова жалба относно мерките, предприети от ответната държава в изпълнение на постановено решение, ако тази жалба съдържа релевантна нова информация, свързана с проблеми, по които Съдът не се е произнесъл с първоначалното решение. Изведените в практиката му основни принципи в тази връзка са обоб-щени в решението по допустимостта по делото Egmez v. Cyprus (no. 12214/07, §§ 48-56, 18.09.2012 г.). 

35. В настоящия случай някои от доводите на жалбоподателката могат да бъдат разбрани като оплакване, че решението на Съда от 2007 г. не е изпълнено, и по-специално като твърдение, че недостатъци-те на съдебното производство, което е било предмет на решението, не са били отстра-нени в производството по молбата й за отмяна. Съдът отбелязва обаче, че оплаква-ния от неизпълнение на негово решение или от непоправяне на констатирано от него нарушение са извън компетентността му ratione materiae. Съответно, оплакванията на жалбоподателката, че установеното с решението от 2007 г. нарушение на чл. 6, § 1 не е било поправено, са недопустими ratione materiae съгласно чл. 35, §§ 3 (a) и 4.

36-37. Новата жалба обаче повдига и друго оплакване, което е свързано не толкова с изхода на производството по молбата й за отмяна, колкото с неговата справедливост и начина, по който е било водено. Това производство следва хронологически и е различно от производството, вече разгле-дано от Съда. Жалбоподателката твърди, че мотивите на решението на ВС от март 2008 г. са в явно противоречие със заключенията на ЕСПЧ, т.е. новото оплакване е от начина, по който в производството по молбата й за отмяна е било достигнато решението от март 2008 г., а не от самия изход на делото или от ефективното прилагане на решение-то на Съда. Макар че искането на жалбопо-дателката за отмяна на съдебните решения безспорно е свързано с изпълнението на решението на ЕСПЧ, оплакванията й от несправедливостта на последвалото съдеб-но производство касаят различен проблем и съдържат релевантна нова информация, свързана с въпроси, които не са били разгледани в предишното решение.

38-39. „Новият проблем“ в настоящото дело, с който Съдът може да се занимае без да навлиза в прерогативите на ответната държава или на Комитета на министрите, е твърдяната несправедливост на производс-твото, образувано по молбата за отмяна. Следователно няма пречки Съдът да разгледа това оплакване.

Б. Дали новото оплакване е съвместимо с чл. 6, § 1 ratione materiae 

42-50. Като обобщение на постоянната си практика Съдът посочва, че по правило исканията за отмяна на влезли в сила съдебни решения не попадат в приложното поле на чл. 6, включително когато са направени на основание намерено наруше-ние на Конвенцията. Но естеството, обхва-тът и специфичните характеристики на такова производство в конкретна правна система могат да направят приложими чл. 6, § 1 и предоставяните от него гаранции за справедлив процес.

51-53. В настоящия случай ГПК в редакцията му към разглеждания период е предвиждал възможност за отмяна на решения, които вече са били обжалвани пред касационна инстанция, при наличие на изключителни обстоятелства, в това число когато международен съдебен орган е констатирал, че дадено съдебно решение е довело до нарушение на международните задължения на Украйна. ГПК дефинира производството по такива дела като „разно-видност на касационното производство“ и ВС има сходни правомощия: 1) да отхвърли молбата и да остави оспорваното решение в сила или 2) да отмени изцяло или отчасти решението и да върне делото за ново разглеждане, или 3) да отмени решението на въззивната или касационната инстанция и да потвърди неправилно отмененото  решение, или 4) да измени оспорваното решение или да постанови ново решение по същество. Освен това законът, регламенти-ращ изпълнението на решенията на ЕСПЧ, изисква правното положение на лице, чиято жалба е била уважена от Съда, да бъде възстановено, наред с другото, чрез съдебно преразглеждане на делото му, включително възобновяване на производството. Така националното законодателство е предоста-вяло на жалбоподателката средство за за-щита, позволяващо ВС да упражни контрол по делото й в светлината на изводите на Съда, че постановените съдебни решения страдат от недостатъци. Образуваното производство може да се приеме за продължение на първоначалното граждан-ско производство. Специфичните характе-ристики на това производство от каса-ционен тип може да имат отражение върху начина на действие на гаранциите на чл. 6, § 1, но Съдът е на мнение, че тези гаранции трябва да се прилагат към него както към всяко касационно производство по граж-дански дела. 

54-56. Този извод се подкрепя и от естеството и обхвата на прегледа, който ВС е извършил преди да отхвърли молбата. Той е разгледал материалите по делото и постановените решения в светлината на новите доводи на жалбоподателката, осно-вани главно върху решението на ЕСПЧ, т.е. производството от 2008 г. може да се сравни с касационното производство от 2002 г., към което чл. 6, § 1 е бил приложим ratione materiae. Мнението на Съда е, че през 2008 г. ВС е разгледал делото на жалбоподателката в светлината на „извън-редни обстоятелства“, а именно решението на ЕСПЧ, в производство от касационен тип и не е намерил основание да отмени поста-новените решения, т.е. е „преразгледал“ – съгласно формулировката на закона за изпълнението на решенията на ЕСПЧ – нейния иск за собственост на нови основания, свързани с тълкуването, което е дал на решението на Съда от май 2007 г., макар да е намерил, че не следва да се извърши пълно ново разглеждане на делото от по-нискостоящ съд. Следователно това производство е било определящо за решава-нето на правен спор относно гражданските права и задължения на жалбоподателката и чл. 6, § 1 е приложим.

57-58. Независимо от този си извод Съдът подчертава отново, че държавите членки са тези, които следва да решат какъв е най-добрият начин за изпълнение на неговите решения, без да се засягат неоправдано принципите за res judicata или за правна сигурност по гражданските дела. Договаря-щите държави нямат единен подход относ-но възможността да се иска ново разглеж-дане на гражданските дела след конста-тирано от Съда нарушение или относно условията за прилагане на съществуващите механизми за преразглеждане. За ефектив-ността на системата по Конвенцията обаче е важно да се осигурят вътрешноправни процедури, които да позволяват нова преценка по делото в светлината на конста-тирано от Съда нарушение на гаранциите на чл. 6 за справедлив процес. Съдът вече е приемал, че такива мерки могат да представляват „най-ефикасното, ако не и единственото средство за постигане на restitutio in integrum” (напр. Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) (no. 2), no. 32772/02, §§ 33 и 89).

59. Оплакването на жалбоподателката не е недопустимо на друго основание.

По съществото на оплакванията 

61-62. Съдът напомня, че не е четвърта инстанция и не може да подлага на съмнение решенията на националните съди-лища, освен когато изводите им са произволни или явно необосновани. 

63-64. В настоящия случай ВС е предал очебийно невярно изводите, направени в решението на ЕСПЧ. Мотивите на ВС могат да бъдат окачествени само като „явно произволни“ или представляващи „отказ от правосъдие“, защото изопаченото предста-вяне на решението на ЕСПЧ е довело до осуетяване на опита на жалбоподателката искът й за собственост да бъде разгледан в рамките на предвидената от националния закон процедура от касационен тип в свет-лината на решението на Съда по предиш-ната й жалба. В тази връзка трябва да се отбележи, че в решението си от 2007 г. Съдът е приел за обективно оправдани съмненията на жалбоподателката в безприс-трастността на съдиите, разгледали делата й, включително тези от ВС. 

65. В съответствие с това Съдът намира, че оспорваното съдебно производство не е отговаряло на изискването за „справедлив процес“ и е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.
66-68. На основание чл. 1 от Протокол № 1 жалбоподателката твърди, че е била лишена от собствеността си незаконно. Съдът приема, че оплакването е свързано с това по чл. 6, § 1 и следователно също е допустимо, но намира, че с оглед на заключението по чл. 6, § 1 не е необходимо да преценява дали е извършено нарушение и на чл. 1 от Протокол № 1.

	Властите не са надхвърлили свобо-дата си на преценка с ограничава-нето на достъпа до съд на адвокат, предявил иск за вреди срещу съдия, която е поискала срещу него да бъде образувано дисциплинарно произ-водство по повод поведението му в процеса и чиито твърдения според него са били неверни и са накърнили професионалната му репутация. На-лице е разумно отношение на про-порционалност между имунитета на съдиите при осъществяване на пра-вораздаването и легитимната цел, преследвана в обществен интерес. 

Решение по делото Sergey Zubarev v. Russia (no. 5682/06)


Фактите: Жалбоподателят е адвокат, който през 2003-2005 г. бил пълномощник на страна в гражданско производство пред районния съд. През април 2005 г. съдията по делото изпратила до председателя на адвокатския съвет оплакване, че неоправда-ните отсъствия на жалбоподателя от съдебни заседания стават причина за отлагане на делото и искала срещу него да бъде образувано дисциплинарно производс-тво. В писмото й се казвало също, че той постоянно се обръща от името на клиентката си към различни органи и към медиите, като по този начин се опитва да прехвърли отговорността за собствената си некомпетентност и липса на професиона-лизъм върху съдебната система, с което изразява неуважение към съда. Жалбопо-дателят смятал, че съдията е накърнила професионалната му репутация и предявил срещу нея искове за клевета и за обезщетение за неимуществени вреди. Районният съд постановил, че исковете са недопустими, тъй като са без правно основание и законът не предвижда проце-суален ред за разглеждането им. Решението било потвърдено от въззивната инстанция.

Решението:
23. На основание чл. 6 и чл. 13 от Конвен-цията жалбоподателят се оплаква, че не е имал достъп до съд, защото съдилищата са отказали да разгледат исковете му по същество. Съдът преценява, че следва да разгледа въпроса в светлината на чл. 6.

31-33. Правителството поддържа, че иско-вете на жалбоподателя не са били разгле-дани заради имунитета на съдиите, които не носят отговорност за действия, извършени в професионалното им качество в процеса на правораздаването. Съдът посочва, че иму-нитетът на магистратите съществува под една или друга форма в много от страните членки, както и че е в интерес на общест-вото и преследва легитимната цел охрана на интересите на правосъдието. Остава да се прецени дали в настоящия случай е имало разумно отношение на пропорционалност между използваните средства и тази легитимна цел.

34-35. Съдът отбелязва, че с подаването на оплакването съдията е спазила стриктно законовата процедура. Оплакванията й не са били разпространени публично, нито се твърди, че са станали известни на друг, освен на органите на адвокатската колегия, т.е. кръгът на информираните лица е бил много ограничен. Освен това жалбопо-дателят е имал възможност да оспори верността на твърденията на съдията в рамките на дисциплинарното производство. Пред Съда той не твърди, че в това производство не е разполагал с гаранции, съответстващи на изискванията на чл. 6, нито е дал информация за изхода или последиците му.

36-37. Съдът отчита и че по естеството си имунитетът на съдиите не е всестранен или необорим. Срещу съдия, признат с влязла в сила присъда за виновен в престъпление, свързано със зла умисъл или корупция при постановяване на съдебен акт, може да бъде предявен иск за вреди. Следователно разглежданото ограничение не представ-лява произволно изключване на юрис-дикцията на съдилищата по широк кръг граждански спорове. На последно място Съдът подчертава, че не може да замести националния законодател при преценката му каква е най-подходящата регламентация на имунитета на съдиите при обстоятелства като разглежданите в настоящия случай. Националните власти са тези, които трябва да определят степента, до която интересите на индивида от пълна защита на репутацията му трябва да отстъпят пред изискванията на обществения интерес от нормално функциониране на съдебната система. В случая две съдебни инстанции са постановили, че съгласно закона съдията не носи отговорност за спорните действия и са приели исковете на жалбоподателя за недопустими. 

38. По изложените съображения Съдът намира, че с ограничаването на достъпа до съд на жалбоподателя властите не са надхвърлили свободата си на преценка при упражняването на правомощието им да регулират провеждането на гражданското производство. Налице е разумно отношение на пропорционалност между имунитета на съдиите при осъществяване на правораз-даването и легитимната цел, преследвана в обществен интерес. Не е извършено нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

6. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ И НА КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	В производството по заместване на съгласието на бащата на втория жалбоподател той да пътува в чужбина, придружаван от майка си (първата жалбоподателка), Върхов-ният касационен съд не е направил задълбочена преценка на най-добрите интереси на детето и е приложил твърде формалистичен подход. Това, съчетано с преко-мерната продължителност на произ-водството (две години и два месеца), е довело Съда до заключение за нарушение на правата на двамата жалбоподатели по чл. 8 от Конвенцията.

Решение по делото Penchevi v. Bulgaria (no. 77818/12)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Властите са допуснали от наказател-ното дело срещу жалбоподателя преди внасянето му в съда да изтече информация за негови подслушани телефонни разговори, включително от чисто личен характер, която е била публикувана в пресата. В тази ситуация той не е имал възможност незабавно да защити репутацията си, а не е разполагал и със средства да предяви оплакване по повод изти-чането. Държавата не е изпълнила позитивното си задължение по чл. 8 да опази информацията, за да защити правото на жалбоподателя на зачитане на личния му живот, и не му е предоставила средства за обезвреда след като правата му са били нарушени. 

Решение по делото Apostu v. Romania (no. 22765/12)


Фактите: Срещу жалбоподателя, който по това време бил кмет на гр. Клуж-Напока, било образувано наказателно производство по подозрение в корупция. По искане на прокуратурата били подслушани негови телефонни разговори, а апартаментът и кабинетът му в кметството били претър-сени. На 9 ноември 2011 г. той бил задържан. Присъствали представители на медиите и събитията били широко отразени. 

На следващия ден съдът постановил задържане на жалбоподателя под стража и срокът му бил продължаван многократно. На 22 декември 2011 г. прокурорът внесъл обвинителен акт срещу него, съпругата му и още трима обвиняеми за пасивна корупция, съучастие в пране на пари и фалши-фикация. По последни данни производс-твото продължава да е висящо.

Още преди внасянето на обвинителния акт в съда, а и след това, няколко вестника публикували информация за разследването и цитати от записани телефонни разговори. В много от статиите се коментирали и аспекти от личния живот на жалбоподателя, които нямали връзка с наказателното производство.

Жалбоподателят твърди, а правителството оспорва, че в полицейския арест, където е бил задържан от 9 ноември 2011 до 6 януари 2012 г., е бил в малка килия без естествена светлина и вентилация и достъпът му до тоалетна е бил труден, а затворът, където е бил с малки прекъсвания от 6 януари до 22 март 2012 г., е бил пренаселен, температурата е била ниска и хигиената лоша. Аналогични са оплаква-нията и от условията в друг затвор, където е бил в продължение на пет дни. В допълнение жалбоподателят твърди, че е бил транспортиран от единия до другия затвор в продължение на 17 часа с неотоплен микробус без прозорци и светлина, с недостатъчен достъп на свеж въздух. Микробусът бил препълнен и пътуването продължило близо 17 часа, като през това време на затворниците не била давана храна и вода и не можели да ползват тоалетна. По оплакване на жалбоподателя затворническата администрация е признала, че микробусът е бил малък, защото не разполагали с друг.

Два пъти жалбоподателят подавал молби до администрацията на затвора да му бъдат осигурени подходящи условия за подготовка на защитата му. Твърдял, че няма достъп до събраните доказателства и пряк контакт с адвоката си, тъй като разговорите им се провеждали с микрофон през стъклена преграда. Получил отговор, че са спазени приложимите законови разпоредби. 

Решението:
По чл. 3 от Конвенцията 

74-77. На основание чл. 3 жалбоподателят се оплаква от условията в местата за лишаване от свобода и при транспорти-рането му. Правителството оспорва.

79. Съдът припомня, че при преценката на условията на задържане следва да се взимат предвид кумулативният ефект от мате-риалните условия и конкретните оплаква-ния на жалбоподателя. Когато пренаселе-ността не е толкова сериозна, че да представлява сама по себе си проблем по чл. 3, следва да се отчитат и други аспекти на физическите условия на задържане, като наличието на вентилация, достъп до естествена светлина и въздух, отопление, задоволяване на основни санитарни изиск-вания и възможност за ползване на тоалетна насаме. 

80-84. В настоящия случай правителството е представило подробна информация, от която се установява, че през по-голямата част от времето личното пространство на жалбоподателя не е било по-малко от 4 кв. м. При сравнение на предоставените от двете страни данни с констатациите на Румънския хелзинкски комитет обаче е видно, че в ареста жалбоподателят е бил лишен от възможност да поддържа адекватно личната си хигиена и отопле-нието в двата затвора е било недостатъчно. Следователно е налице нарушение на чл. 3.

85-89. Съдът намира за явно необосновано оплакването на жалбоподателя от усло-вията, при които е бил транспортиран, тъй като нито едно от твърденията му не е достатъчно доказано – не е представил подробности, нито подкрепящи твърде-нията му показания на някой от другите затворници, превозвани с микробуса. При тези обстоятелства Съдът не е убеден, че жалбоподателят е бил подложен на стрес или страдания, които по своята интензив-ност да надхвърлят неизбежното ниво на страдание в такава ситуация.

По чл. 5 от Конвенцията 

90. На основание чл. 5, § 4 жалбоподателят се оплаква, че невъзможността да обсъжда с адвоката си въпроси, пряко свързани със защитата му и с обжалването на задържа-нето му под стража, без да са разделени от стъклена преграда, е накърнила правото му на защита. Твърди също така, че разговорите им са били подслушвани и е възможно дори да са били записвани. 

91-92. Правителството възразява, че жалбо-подателят не е изчерпал вътрешноправните средства за защита. По съществото на оплакването поддържа, че в съответствие с приложимото законодателство срещите между жалбоподателя и адвоката му не са били ограничавани по брой и време и са били конфиденциални. В стаята за срещи нямало технически средства за подслуш-ване или записване и се осъществявал само визуален контрол, а стъклената преграда ограничавала физическия контакт, но не и възможността за предаване на документи. 

93-95. Съдът намира за ненужно да разглежда възражението за неизчерпване на средствата за защита, тъй като оплакването във всички случаи е недопустимо. В настоящия случай следва да се прецени дали жалбоподателят е имал възможността да получи от адвоката си ефективно подпо-магане при оспорването на задържането му под стража.

96-98. Принципът за гарантиране конфи-денциалността на информацията, разменяна между адвокат и клиент, е един от ключовите елементи на ефективното представляване на интересите на клиента. За да има намеса в това право на конфи-денциалност, а оттам и в правото на защита на задържания, не е задължително действи-телно да е имало подслушване. За огранича-ването на ефективността на адвокатската помощ може да е достатъчно адвокатът и лишеният от свобода да са искрено убедени, че са подслушвани, за което да имат разумни основания. Такова убеждение неизбежно спъва свободната дискусия помежду им.

99-100. В настоящия случай не се уста-новява основание за страха на жалбопо-дателя, че разговорите му с неговия адвокат са подслушвани. Съдът отбелязва, че няма доказателства, които да подкрепят твърде-нията му, нито е доказано, че стъклената преграда им е пречела да разменят документи. Случаят е различен от този по делото Castravet v. Moldova, (no. 23393/05, 13.03.2007 г., §§ 53-54), в който убедеността на жалбоподателя, че е подслушван, се е основавала на притесненията на цялата адвокатска общност, довели до протест на адвокатурата, че в стъклената преграда в стаята за срещи има монтирани подслуш-вателни устройства.

101-102. На тези основания Съдът намира, че макар преградата да е препятствала доня-къде комуникацията между жалбоподателя и адвоката му, това не е пречело на ефек-тивната му защита. Следователно оплаква-нето е явно необосновано. 

По чл. 8 от Конвенцията 

103. Жалбоподателят се оплаква, че без да е имало обществена необходимост, в медиите са били публикувани материали от прокурорската преписка, по-конкретно негови подслушани телефонни разговори, които са имали строго личен характер.

104-112. Съдът отхвърля възражението на правителството за неизчерпване на средс-твата за защита. Възможността за иск срещу журналистите или медиите е неотносима, защото оплакването е, че властите са позволили изтичането на тази информация. Ангажирането на нечия наказателна, граж-данска или дисциплинарна отговорност също не е било възможно, защото не са били установени нито институцията, нито служителят, разпространили съдържанието на разговорите. 

113-117. По съществото на оплакването правителството поддържа, че на пресата не е била предоставяна информация, както и че правото на обществото да бъде осведомено за поведението на публичните фигури има превес над тяхното право на защита на публичния им имидж и че жалбоподателят не е бил засегнат от публи-куването на материалите.

118-120. Съдът препраща към принципите, изведени в практиката му относно позитив-ното задължение на държавите по чл. 8 да гарантират ефективна защита на правото на репутация и припомня, че властите са длъжни да осигурят организация и обуче-ние на персонала, които да предотвратяват изтичането на конфиденциална информа-ция, както и че по принцип правото на зачитане на личния живот и правото на свобода на изразяване са равностойни и изискват равна защита. 

121-123. По въпроса дали жалбоподателят е бил увреден Съдът отбелязва, че данните от разследването са станали публично достоя-ние преди началото на състезателното производство, както и че задачата му в случая е да прецени дали изтичането на информация, последвано от публикуването й в пресата, е нарушило правото на жалбоподателя на защита на личния му живот. Записите са го представяли в неблагоприятна светлина, като са създавали впечатление, че е извършил престъпления, преди обвиненията да бъдат разгледани. Освен това част от публикуваните разговори са били донякъде от строго личен характер и не са имали близка или дори каквато и да било връзка с обвиненията.
124-126. В настоящия случай изтичането на конфиденциална информация от наказател-ното дело, като се има предвид последва-лото й публикуване, представлява намеса в правото на жалбоподателя на зачитане на личния му живот. След публикуването на информацията той не е разполагал със средства да защити незабавно репутацията си, тъй като делото още не е било внесено в съда и не е имало възможност автентич-ността или точността на разговорите и тяхното тълкуване да бъдат оспорени. Съдът припомня и констатацията си, че той не е разполагал със средство да предяви оплакване срещу властите по повод изтичането. Следователно може да се направи извод, че жалбоподателят е претърпял вреда в резултат на намесата.
127-128. По въпроса дали реакцията на властите е била адекватна Съдът отбелязва, че публикуването на въпросните материали не е допринесло за напредъка на наказа-телното преследване. Информацията е щяла да стане достъпна най-късно при внасянето на делото в съда. Освен това не е имало належаща обществена необходимост за публикуването на личните разговори на жалбоподателя. Следователно изтичането не е било оправдано. 

129-131. Съдът напомня, че поради същността си процедурата за телефонно подслушване подлежи на строг съдебен контрол и е логично резултатите от него да не стават публично достояние без същата задълбочена съдебна проверка. Обществе-ният достъп до информацията, събрана по наказателно дело, не е неограничен дори и след внасянето му в съда. При определени обстоятелства и съдиите могат да не разрешат на трети лица достъп до материалите по делото. Вероятно е съдията, който разглежда искане за достъп, да направи преценка за баланса между правото на зачитане на личния живот и правото на свобода на изразяване и информация. Поради това е легитимно достъпът до информация да подлежи на съдебен конт-рол.  Подобна възможност обаче не същест-вува, когато информацията е стигнала до пресата. В такъв случай е най-важно, първо, дали държавата е организирала службите си и е обучила служителите си така, че да се предотврати заобикаляне на законовите процедури, и второ, дали жалбоподателят е имал възможност да получи обезвреда за нарушаването на правата му. 

132. В настоящия случай държавата не е изпълнила задължението си да опази информацията, с която е разполагала, за да защити правото на жалбоподателя на зачитане на личния му живот, и също така не му е предоставила средства за обезвреда след като правата му са били нарушени. Следователно е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

	Подслушването на разговорите между адвокат и негов клиент засяга професионалната тайна, на която се основават техните отношения на доверие. Самият адвокат също може да се оплаче от засягане на правото му на зачитане на личния живот и кореспонденцията, независимо от процесуалната легитимация на клиента му. И той, като всяко лице, чиито разговори са записани и се използват в наказателно производс-тво, следва да се ползва от „ефек-тивен контрол“, за да може да оспори подслушването.

Решение по делото Pruteanu v. Romania (no. 30181/05)


Фактите: Жалбоподателят е адвокат. През 2004 г. прокуратурата образувала наказа-телно производство за измама срещу две лица. По нейно искане съдът разрешил за срок от 30 дни подслушване и записване на телефонните им разговори, както и на тези на C.I., която била техен съдружник и упълномощила жалбоподателя да представ-лява интересите й в случай на нужда. Използването на специални разузнавателни средства спрямо последната се налагало, за да бъде установено местопребиваването на заподозрените.

От 27 септември до 27 октомври 2004 г. били записвани телефонните разговори на C.I., в това число и 12 разговора между нея и жалбоподателя. Съдържанието им било отпечатано на хартиен носител с обозна-чаване на името, професията и телефонния номер на жалбоподателя. На последната посочена дата заподозрените били открити и задържани и единият от тях упълномощил жалбоподателя като свой защитник.

През март 2005 г. прокуратурата предос-тавила на съда записите и разпечатките, като поискала записите на разговорите на C.I. да бъдат удостоверени, както предвиж-дал законът. След като я призовал и изслушал, съдът приел с предварително решение, че материалите са относими към наказателното производство. Г-н Прутеану подал жалба от свое име. Посочил, че законът не предвижда обжалване на решението за удостоверяване на записите, но поискал съдът да обяви жалбата му за допустима, като се позовал на чл. 13 от Конвенцията. Изтъкнал, че не е бил призован в производството, както и че разговорите му с C.I. са били професио-нални и поради това според закона не следва да бъдат отразявани в протокола за снемането им, нито могат да бъдат използвани като доказателство в процеса. Подчертал също така, че подслушването на телефона на C.I. не е оправдано от легитимен интерес, тъй като тя не е преследвана наказателно, и поискал унищо-жаване на разпечатките на разговорите му с неговата клиентка. С окончателно решение от 5 април 2005 г. жалбата била приета за недопустима поради необжалваемост на решението. 

Делото срещу двамата обвиняеми било внесено в съда на 14 април с.г. и през 2007 г. те били признати за виновни по повдигнатите обвинения.
Решението:

27. Жалбоподателят се оплаква от нару-шение на правото му на зачитане на личния живот и кореспонденцията, като се позо-вава на чл. 8 – самостоятелно и във връзка с чл. 13 от Конвенцията. Съдът намира, че следва да разгледа оплакванията в светли-ната на чл. 8.

41-45. Съдът припомня, че телефонните комуникации попадат в обхвата на поня-тията „личен живот“ и „кореспонденция“ по смисъла на чл. 8 и подслушването им представлява намеса в упражняването на тези права. Без да се спира върху „качеството“ на закона, Съдът отбелязва, че приложените разпоредби не уреждат поло-жението на лицата, които са подслушвани, без да са обект на съдебното разрешение. Освен това страните спорят относно предвидимостта на разпоредбите, прило-жими към записването на разговори между адвокат и клиента му. Съдът обаче не намира за необходимо да се произнася дали намесата е била „предвидена в закона“, тъй като са налице други основания, за да заключи, че има нарушение на чл. 8.

46. Намесата е преследвала легитимна цел – разкриването на истината във воденото наказателно производство, а следователно и защита на реда.

47-58. Относно необходимостта на мярката Съдът припомня, че независимо от възприетата система на тайно наблюдение, той трябва да се увери в съществуването на подходящи и достатъчни гаранции срещу злоупотреба, като изследва дали процеду-рите за контрол върху приемането и прила-гането на мерките са в състояние да ограничат намесата до онова, което е необходимо в едно демократично общество (Klass et autres c. Allemagne, 6.09.1978 г., § 50 и сл.). Подслушването на разговорите между адвокат и негов клиент засяга профе-сионалната тайна, на която се основават техните отношения на доверие. Освен C.I., и самият жалбоподател може да се оплаче от засягане на правото му на зачитане на личния живот и кореспонденцията, незави-симо от процесуалната легитимация на доверителката му. Спрямо него не е било искано разрешение за подслушване в качеството му на адвокат или поради връзките му със C.I., но когато разговорите на дадено лице са записани и се използват в наказателно производство, то следва да се ползва от „ефективен контрол“, за да може да оспори подслушването. Даденото от съда разрешение не се е отнасяло до жалбо-подателя, поради което необходимостта от намесата в правата му не е била предмет на разглеждане от съда. Следователно се поставя въпросът за наличието на средство за защита, чрез което жалбоподателят да може да оспори мярката a posteriori. През разглеждания период националното право е предвиждало записите да бъдат удосто-верени от съд в рамките на производство, в което се призовава подслушваното лице. Съдът е трябвало да прецени относимостта на подслушаната информация и да разпо-реди приобщаването на записите към дело-то или унищожаването им. Жалбоподателят не е имал право да участва в тази процедура и следователно не е имал възможност нито да оспори законността и необходимостта на подслушването, нито да поиска да бъде потърсен баланс между интересите на правосъдието и неговото право на зачитане на личния живот и кореспонденцията. Относно твърдяната от правителството възможност жалбоподателят да оспори законността на записите в рамките на наказателното дело срещу двамата обви-няеми, тъй като са били приобщени към него, Съдът отбелязва, че той не е бил страна по това дело, а само защитник, и следователно не е имал право да извършва действия от свое име. Макар че подсъ-димите са можели да извършат оспор-ването, самият жалбоподател не е имал такова пряко право. Следователно за него достъпът до това средство за защита е бил по необходимост несигурен. Относно възможността за предявяване на иск за вреди Съдът отбелязва, че правителството не е предоставило примери от съдебната практика, които да демонстрират ефектив-ността на това средство, но и такъв иск не би позволил произнасяне по законността на подслушването и евентуално разпореждане записите да бъдат унищожени, поради което той не може да се разглежда като „ефективен контрол“ по смисъла на чл. 8. Съдът заключава, че намесата е била непропорционална на преследваната цел и че жалбоподателят не е имал достъп до „ефективен контрол“, какъвто се изисква от върховенството на закона за ограничаване на намесата до онова, което е „необходимо в едно демократично общество“. Следова-телно чл. 8 е нарушен и не възниква отделен въпрос по чл. 13 от Конвенцията.

7. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	По време на демонстрацията на лидери, членове и симпатизанти на партия „Атака“ пред джамията в София през май 2011 г. властите не са предприели нужните мерки и не са положили усилия да постигнат необ-ходимия баланс, за да се осигури зачитане и ефективно упражняване на правото на свобода на изразя-ването на демонстрантите и правото на свобода на практикуване на религията на събралите се за петъч-ната молитва мюсюлмани. При липсата на адекватни действия, пър-вите са упражнили правото си да протестират без никакви ограниче-ния, провокирайки и обиждайки молещите се, докато правата на жал-боподателя и другите вярващи са били напълно погазени. В допъл-нение, реакцията на разследващите и прокуратурата на тези събития е била неадекватна. Съдът установява нарушение на чл. 9 от Конвенцията и с оглед на този извод не намира за необходимо да се произнесе и по оплакванията по чл. 8 и чл. 14 във връзка с чл. 9 и чл. 8. 

Не е достигнат прагът на суровост, необходим за приложимостта на чл. 3, въпреки несъмненото намерение на демонстрантите да се подиграят публично с молещите се и тяхната религия и да ги унизят. Оплакването е прието за явно необосновано, както и това по чл. 14 във връзка с чл. 3. 

Решение по делото Karaahmed v. Bulgaria (no. 30587/13)

	Съдът намира нарушение на чл. 9 от Конвенцията във връзка с извър-шеното през 1995 г. претърсване и изземване в дома на жалбоподател-ката, разпита й от полицията и със-тавянето на протокол за предупреж-дение, единствено поради факта, че е член и е провеждала в дома си събирания на нерегистрираната ре-лигиозна общност „Слово на жи-вот“, чиято дейност е била подло-жена на ограничения по силата на прокурорско нареждане от 1994 г. на основание чл. 185 от НПК от 1974 г. (отм.). Като препраща към изводите си по делото Boychev and Others v. Bulgaria (no. 77185/01, 27.01.2011 г.), Съдът приема, че тази намеса не е била „предвидена в закона“.
Решение по делото Dimitrova v. Bulgaria (no. 15452/07)


	Събирането на информация от жал-боподателката – член на асоциация за защита на животните, с цел обществеността да бъде осведомена по въпрос от общ интерес, попада в обхвата на свободата й на изразя-ване, гарантирана от чл. 10. Правото й на достъп до исканата обществена информация е било признато от националния закон, както и с три решения на ВАС, задължаващи кме-та да й я предостави. 

Съдът установява нарушение на чл. 10 поради неизпълнението на съдеб-ните решения от кмета. Тъй като българското законодателство не урежда ясни срокове, в които адми-нистративните органи са длъжни да изпълнят решения на съда за отмяна на техен отказ, не е задоволено изискването за предвидимост и осъществената намеса не е била законна по смисъла на чл. 10, § 2.

С оглед на извода си по чл. 10 Съдът не намира за необходимо да се произ-несе по оплакването за неизпълнение на съдебните решения и от гледна точка на чл. 6.

В разглеждания период жалбопода-телката не е разполагала с правно средство да принуди кмета да изпълни съдебното решение, в нарушение на чл. 13 във вр. с чл. 10.

Решение по делото Guseva v. Bulgaria (no. 6987/07)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Записването със скрита камера на мними преговори между брокер и журналист, представил се за клиент, с цел разкриване на лоши търговски практики е засегнало в ограничена степен интересите на брокера, тъй като репортажът не се е отнасял конкретно до неговата личност, а анонимността му е била запазена чрез техническо прикриване на ли-цето и промяна на гласа му. 
В търсенето на баланс между журна-листическата свобода и правото на личен живот относим е въпросът дали репортажът би могъл да допри-несе за дебат от обществен интерес, а не дали тази цел е била постигната изцяло. При наличие на съмнение относно волята на журналистите да спазят деонтологичните правила що се отнася до начина на получаване на информацията, презумпцията трябва да бъде в тяхна полза. 

Решение по делото Haldimann and Others v. Switzerland (no. 21830/09)


Фактите: Жалбоподателите са главният редактор на телевизия, отговорният редак-тор и редакторът на излъчвано от нея предаване за защита на потребителите и журналистка в предаването. През 2003 г., във връзка с множество писма на зрители, недоволни от практиките на брокерите, предлагащи застраховки живот, те решили да подготвят репортаж по темата и да заснемат със скрита камера разговори с брокери. Като се представила за клиент, четвъртата жалбоподателка уговорила и провела среща с брокер. След приключ-ването на разговора той бил уведомен, че е записан и че според специалиста, при-съствал в съседната стая, е допуснал сериозни неточности. Бил поканен да изкаже мнението си, но отказал. Първите двама жалбоподатели решили да излъчат част от записа и поканили компанията, за която работел брокерът, да вземе стано-вище по разговора и отправените критики, като я уверили, че лицето, както и гласът на брокера ще бъдат направени неразпозна-ваеми, което действително било сторено.

На 3 март 2003 г. брокерът подал жалба до съда и поискал излъчването на записа да бъде забранено. Съдът отхвърлил жалбата и репортажът бил излъчен.

В последвалото наказателно производство районният съд оправдал жалбоподателите по обвинението, че са записали или подслу-шали разговор с трето лице. След жалба от брокера и протест от прокуратурата, през 2007 г. кантоналният съд признал жалбо-подателите за виновни и им наложил наказание глоба. Федералният съд оставил присъдата в сила, като приел, че жалбо-подателите са могли да използват и други средства, за да информират обществото по темата, и че записването само на един пример не позволява на обществеността да си състави цялостно мнение за качеството на съветите, предоставяни от застрахова-телните компании.
Решението:

24. Като се позовават на чл. 10 от Конвенцията, жалбоподателите се оплакват, че правото им на свобода на изразяване е било нарушено.

34-40. Страните не спорят, че е осъщест-вена намеса в свободата на изразяване. Съдът приема, че тя е била „предвидена в закона“, като не се съгласява с аргумента на жалбоподателите, че приложимите разпо-редби не отговарят на изискването за предвидимост. В качеството си на профе-сионалисти те не може да не са знаели, че като използват скрита камера без съгла-сието на лицето, обект на репортажа, и без разрешението му той да бъде излъчен, може да носят наказателна отговорност.   

41-43. Намесата е преследвала легитимна цел – защита на правата и репутацията на другите и по-конкретно на правото на брокера върху собственото му изображение, изявленията и репутацията му. 

44-55. По въпроса дали намесата е била необходима в едно демократично общество Съдът припомня принципите, установени в практиката му относно ролята на пресата и журналистическата свобода, задълженията и отговорностите, с които е свързано упражняването й, и шестте критерия, въз основа на които се извършва анализът при балансирането на тази свобода и правото на зачитане на личния живот: приносът към дебат от обществен интерес; известността на визираното лице и предметът на репортажа; предишното поведение на лицето; начинът на получаване на информацията и нейната правдивост; съдържанието, формата и отражението на публикацията; тежестта на наложената санкция (Axel Springer AG c. Allemagne [GC], no 39954/08, 7.02.2012 г., §§ 90-95). Съдът  отбелязва, че настоящият случай се отличава с това, че от една страна брокерът не е публична личност, а от друга страна репортажът не е имал за цел да го крити-кува лично, а е визирал определени тър-говски похвати, практикувани от предста-вители на професията, и следователно е имал ограничено въздействие върху него-вата лична репутация. 
56-68. Темата на репортажа – лошото качество на съветите, давани от брокерите, предлагащи частни застраховки, се отнася до дебат от важен обществен интерес. Според националния съд репортажът не е разкрил мащабите на явлението и поради това не е внесъл нищо ново в обществения дебат, а съществували и други способи за разглеждане на проблема, не толкова засягащи интересите на брокера. Съдът е на мнение, че единственият относим въпрос е дали репортажът би могъл да допринесе за дебат от обществен интерес, а не дали тази цел е била постигната изцяло. В случая отговорът на този въпрос е положителен. Разговорът не е бил проведен в офиса на брокера и репортажът не се е отнасял конкретно до неговата личност, поради което намесата в личния му живот не е толкова сериозна. Въпреки различните си тези, страните се съгласяват по същество, че използването на скрита камера не е било абсолютно забранено от националното право, а е било допустимо при определени условия – наличие на първостепенен обществен интерес от разпространяването на информацията и липса на друга възможност за получаването й. Жалбопода-телите не са пренебрегнали тези правила, а са преценили, че предметът на репортажа позволява използването на скрита камера. Самите национални съдилища не са били единодушни относно изпълнението на въпросните изисквания и първоинстанцион-ният съд е оправдал жалбоподателите. Според Съда, при наличие на съмнение относно волята на жалбоподателите да спазят деонтологичните правила що се отнася до начина на получаване на инфор-мацията, презумпцията трябва да бъде в тяхна полза. Записът, който е съдържал образ и звук от мними преговори между брокера и журналиста, е засегнал в ограничена степен интересите на брокера, тъй като достъп до него е имал тесен кръг от хора. Излъчването на части от записа под формата на силно неодобрителен репортаж е било в състояние да засегне повече правото на зачитане на неговия личен живот, но аудиовизуалните медии имат по-силно и непосредствено въздействие от печатните издания и така публиката е могла да си състави собствено мнение за качест-вата на съветите му и за липсата на професионализъм. Според Съда решава-щото е, че жалбоподателите са пиксели-зирали образа му и са променили звученето на гласа му. Съдът заключава, че намесата в правата му не е била с такъв интензитет, че да бъде преценена като непропорционална в светлината на обществения интерес от разкриване на въпросните лоши практики. Що се отнася до тежестта на санкцията Съдът отбелязва, че наказателната отговор-ност може да има възпиращ ефект върху журналистите, въпреки че наложените на жалбоподателите наказания са били срав-нително леки и че те не са били лишени от възможността да излъчат репортажа си. Съдът заключава, че в случая мярката не е била необходима в едно демократично об-щество и съответно чл. 10 от Конвенцията е нарушен.
	Осъждането на жалбоподателя за изявление, направено по време на разрешен концерт на политическа партия, на който е бил поканен да пее, представлява намеса в свободата му на изразяване, макар че поне-сената от него отговорност не е била свързана със съдържанието на изяв-лението, а с факта, че е произнесъл реч без предварително разрешение. 

Националното право, както е било приложено от съдилищата, не е отговаряло на изискванията за ясно-та и предвидимост по чл. 10 от Конвенцията, тъй като жалбопода-телят не е бил в състояние да прецени, че обръщението му към публиката представлява „неизпълне-ние на заповед“ и че рискува нака-зателно преследване. Националните съдилища са разширили приложното поле на съответната разпоредба от НК отвъд разумно предвидимото при конкретните обстоятелства. 
Решение по делото Yoslun v. Turkey (no. 2336/05)


Фактите: През август 2003 г. кюрдската Демократична народна партия (DEHAP) провела разрешен концерт, на който жалбоподателят бил поканен да пее. След като изпълнил няколко песни, той направил изявление пред публиката. Полицията съставила констативен протокол, в който отбелязала и участието на жалбоподателя.

През октомври 2003 г. прокуратурата повдигнала обвинение срещу него и още две лица за това, че са държали речи без предварително разрешение от префекту-рата. С присъда, произнесена същия месец без провеждане на открито заседание, съдът признал жалбоподателя за виновен в неизпълнението на заповед и го осъдил на глоба и три месеца лишаване от свобода, като последното наказание било заменено с глоба. Общият размер на глобата бил около 346 евро. Съдът приел, че издаденото разрешение е било единствено за музикална програма и не е давало право на речи по време на концерта.
Решението:

20. Като се позовава на чл. 6 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква от липсата на открито съдебно заседание по делото и произтичащите от това последици за правото му на защита.

26-29. Съдът припомня, че вече е намирал нарушение на чл. 6 по дела срещу Турция, в които са били повдигнати идентични оплаквания, и не вижда причина да достигне до различно заключение. На нито един етап от наказателното производство не е било проведено открито заседание, така че жалбоподателят не е имал възможност да се яви лично пред съда. Делото му не е било разгледано публично. Следователно е допуснато нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

30. Като се позовава на чл. 10 от Конвен-цията, жалбоподателят се оплаква също така, че е било нарушено правото му на свобода на изразяване.

40-41. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил осъден за неизпълнение на заповед, тъй като разрешението за концерта не давало право на речи. Националният съд въобще не е разгледал съдържанието на речта. Макар и присъдата да не е имала връзка със съдържанието на обръщението обаче, тя безспорно е ограничила свободата на жалбоподателя да изразява мнението и идеите си пред другиго. Следователно тя представлява намеса в правото му на свобода да разпространява информация и идеи, защитено от чл. 10.

43-50. Относно законовото основание на намесата Съдът отбелязва, че неизпълне-нието на заповед или превантивна мярка, издадени от компетентен орган, е било наказуемо с лишаване от свобода и глоба. Той намира, че тази формулировка не е била достатъчно ясна, за да може жалбоподателят да прецени, че обръще-нието към публиката в качеството му на певец в рамките на разрешен концерт би представлявало неизпълнение на заповед по смисъла на НК и че с действията си рискува наказателно преследване. Според Съда националните съдилища са разширили приложното поле на въпросната разпоредба отвъд разумно предвидимото при конкрет-ните обстоятелства. Съдът заключава, че в случая изискването за предвидимост на закона не е изпълнено и следователно намесата не е била законна. Допуснато е нарушение на чл. 10 от Конвенцията.

51-53. Съдът намира за явно необосновано оплакването на жалбоподателя по чл. 14 от Конвенцията, че е осъден поради полити-ческите си убеждения и защото е кюрд.


8. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	По дело, подобно на Sivova and Koleva v. Bulgaria (no. 30383/03, 15.11.2011 г.) и Karaivanova and Mileva v. Bulgaria (no. 37857/05, 17.06.2014 г.), Съдът припомня, че в процедурата по рес-титуция властите трябва да опреде-лят ясни срокове за постановяването и изпълнението на административ-ните решения, необходими за опреде-ляне и предаване на дължимото на бившите собственици, както той е постановил в предишни свои реше-ния. И в настоящия случай, в резул-тат на възприетия от българския законодател подход споровете с трети лица да се решават в отделно производство, жалбоподателите са се намирали продължително време в състояние на несигурност относно точното съдържание на легитимното им очакване – дали ще получат реално земята си или ще бъдат обезщетени. Следователно е налице нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.

Решение по делото Ilieva and others v. Bulgaria (No. 17705/05)


	За жалбоподателите не е възникнало легитимно очакване да получат реално собствеността върху остров Цибър в р. Дунав въз основа на Закона за възстановяване на собстве-ността върху горите и земите от горския фонд, тъй като той е изключителна държавна собстве-ност. В това отношение оплакването им е несъвместимо с Конвенцията ratione materiae. 

Съдът установява нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 поради прекомер-ното забавяне на производството по обезщетяване на жалбоподателите. То се дължи до голяма степен на лишения от гъвкавост закон, който не предвижда друг начин на обезще-тяване дори и в случаите, в които е трудно да се намери подходяща земя, но и властите са отговорни за неоп-равдани забавяния, които са поста-вили жалбоподателите в положение на продължителна несигурност.  

Решение по делото Popov and Chonin v. Bulgaria (no. 36094/08)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Прекратяването на пенсията за инвалидност на жалбоподателката вследствие на изменение в приложи-мото законодателство е съставлявало драстична и непредвидима промяна, като легитимното й очакване да получава пенсия въз основа на правените осигурителни вноски, ако е в нужда, е било отнето напълно, без тя да може да поправи положението. Така тя е понесла прекомерна и непропорционална индивидуална те-жест, в нарушение на чл. 1 от Протокол № 1. 

Решение по делото Béláné Nagy v. Hungary (no. 53080/13)


Фактите: Жалбоподателката получавала от 2001 г. пенсия за инвалидност, която била прекратена през 2010 г. след преизчис-ляване на определения й процент намалена работоспособност поради промяна в мето-дологията, без да  е установено подобряване на състоянието й. През следващите години след нови прегледи й бил определен процент, който давал право да получава отново пенсия. Със законодателни измене-ния от 2012 г. обаче системата била променена и вместо инвалидната пенсия били въведени нов вид плащания и нови критерии, на които тя не отговаряла, поради което искането й било отхвърлено.

Решението:
25.  Жалбоподателката се оплаква, че е загубила средствата си за прехрана, осигу-рявани от получаваната по-рано пенсия за инвалидност, макар че здравословното й състояние е останало все така лошо. Съдът намира, че следва да се произнесе по оплакването от гледна точка на чл. 1 от Протокол № 1. 
43-48.  Като отбелязва заключението на Конституционния съд, че плащанията, основани на задължителни вноски за социално осигуряване, могат да се разглеждат частично като „закупени права“ и че спрямо тях се прилагат гаранциите за защита на легитимните очаквания, Съдът намира, че пенсията или плащанията за инвалидност са право, признато от нацио-налния закон, и следователно чл. 1 от Протокол № 1 е приложим. Жалбопо-дателката е правила вноските за социално осигуряване, изисквани докато е била на работа. Произтичащото от това легитимно очакване да получава плащания при инвалидност е било зачетено от властите, които са й предоставили пенсия през 2001 г. Според Съда доказателство, че и след прекратяването на пенсията й през 2010 г. е продължило да съществува признато легитимно очакване за такива плащания, докато здравето й го налага, е фактът, че като лице, отговарящо на изискването за заплатени вноски, е била подлагана на периодични прегледи през 2011 и 2012 г. и такива са били насрочени за 2014 и 2015 г.  Ето защо Съдът е убеден, че след като веднъж е отговорила на изискването на системата, която е била в сила към първия релевантен момент, т.е. през 2001 г., жалбоподателката е получила официално признаване на легитимното й очакване да получава пенсия или плащания за инвалид-ност, докато състоянието й го изисква. Това очакване се е основавало на законода-телството, действащо по време на работата й и към момента на първоначалното придо-биване на пенсионни права, и следователно е по-конкретно от проста надежда. То не може да се приеме за погасено с въвеждането на нова методология, без промяна на състоянието й. 
49-51.  В правото на жалбоподателката е била осъществена намеса, когато през 2012 г., макар че й е бил признат изискваният процент намалена работоспособност,  са й били отказани плащания поради недоста-тъчност на приноса й към системата, направен в миналото. Първоначално той се е определял като прослужено време и жалбоподателката е отговаряла на изисква-нията. Новото изискване  за продължител-ност на периода на покриване от социал-ното осигуряване е било въведено едва по-късно, когато тя не е била в състояние да го задоволи.  Страните не спорят, а и Съдът приема, че тази намеса е била предвидена от закона и е преследвала легитимната цел осигуряване на икономическото благосъс-тояние на обществото.
52-57. Що се отнася до пропорционал-ността, макар държавата да има определена свобода на преценка при регламентирането на достъпа на хората с увреждания до подпомагане при инвалидност и критериите да се променят в зависимост от обществените развития, пазара на труда и прогреса на медицинската наука, властите не могат да отнемат правото в неговата същност, щом веднъж е било признато. Освен това трябва да се спазват изискванията на върховенството на закона, което означава, че ретроактивното пренеб-регване на придобити права и легитимни очаквания трябва да се избягва при социалните реформи, както и че държавата има задължение да осигурява, на основата на обществената солидарност, известен доход на лицата, чиято работоспособност е под определена от закона степен, ако са направили достатъчен принос към систе-мата за осигуряване, и без да се накърнява принципът, че чл. 1 от Протокол № 1 не създава право на придобиване на собственост, нито ограничава свободата на държавите да решат дали да въведат или не система за социално осигуряване или подпомагане, както и да изберат типа и размера на плащанията в нейните рамки. В настоящия случай жалбоподателката е била напълно лишена от пенсията си, вместо тя да бъде разумно и пропорционално намалена в съответствие с натрупаното от нея покриване от социалното осигуряване. Това развитие на нещата е съставлявало драстична и непредвидима промяна в условията на достъпа й до плащания за инвалидност, като легитимното й очакване да получава пенсия въз основа на правените вноски, ако е в нужда, е било отнето напълно, без тя да може да поправи положе-нието. Поради това жалбоподателката е понесла прекомерна и непропорционална индивидуална тежест. Следователно е нали-це нарушение на чл. 1 от Протокол № 1. 
9. ДРУГИ ПРАВА
· 
ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът намира нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 9 от Конвенцията във връзка с извършеното през 1995 г. претърсване и изземване в дома на жалбоподателката, разпита й от полицията и съставянето на протокол за предупреждение, единствено пора-ди факта, че е член и е провеждала в дома си събирания на нерегистри-раната религиозна общност „Слово на живот“, чиято дейност е била подложена на ограничения по силата на прокурорско нареждане от 1994 г. на основание чл. 185 от НПК от 1974 г. (отм.). Искът й за обезщетение е бил отхвърлен с мотиви, че полицията е действала по нареждане на прокура-турата, а тя не носи отговорност за вреди, причинени от подобни реше-ния, и правителството не е доказало да е разполагала с друго ефективно вътрешноправно средство по оплак-ването  си, основано на чл. 9.

Решение по делото Dimitrova v. Bulgaria (no. 15452/07)


· ДЕЛА НА СЕС
	Директива 96/71/ЕО относно коман-дироването на работници в рамките на предоставянето на услуги не допуска забраната за прехвърляне на вземания по трудови правоотноше-ния, установена в правната уредба на държавата членка по седалището на предприятието, което командирова работници на територията на друга държава членка, да е пречка за предявяването на иск от синдикална организация пред юрисдикция на втората държава членка, в която се извършва работата.

Решение на СЕС по дело C-396/13


Фактите: ESA e дружество, установено в Полша, което осъществява дейност в електроенергийния сектор. То има клон във Финландия. За изпълнението на работи по електрифициране на строежа на атомната централа в Олкилуото, Финландия, ESA сключило в Полша и съгласно полското право трудови договори със 186 работници, които били командировани във финландския клон на дружеството. Работниците считали, че ESA не им е изплащало минималното възнаграждение, което им се полага по силата на приложимите съгласно правото на Съюза финландски колективни трудови договори за електроенергийния сектор и за сектора на техническите инсталации в строителството, подсектор електроинстала-ционни дейности, поради което всеки от тях поотделно прехвърлил вземанията си на синдикална организация, която да събере дължимите суми.

Решението:

19. На първо място запитващата юрисдикция иска да установи дали съгласно Директива 96/71, тълкувана в светлината на чл. 47 от Хартата на основните права на ЕС, забраната за прехвърляне на вземания по трудови правоотношения, установена от държавата по седалището на предприятието, което командирова работници на терито-рията на друга държава членка, е пречка за предявяването на иск за събиране на вземанията на командированите работници за трудови възнаграждения, обхванати от понятието за минимална заплата, от синдикална организация, на която тези вземания са прехвърлени, пред юрисдикция на държавата, в която се извършва работата.

23-24. От чл. 3, § 1, ал. 2 от Директива 96/71 недвусмислено следва, че независимо кое е приложимото към трудовото правоотноше-ние право, въпросите, свързани с минимал-ните ставки на заплащане, се уреждат от правото на държавата, на чиято територия работниците са командировани за извърш-ване на работата, т.е. в случая Финландия. Вземанията за трудови възнаграждения са прехвърлени на синдикална организация с цел събирането им в полза на командиро-ваните работници и това е станало при спазване на финландското право, като полското предприятие, което е наело работниците, има клон във Финландия, в който те са командировани.

26. Следователно Директива 96/71, тълкувана в светлината на чл. 47 от Хартата, не допуска забраната за прехвърляне на вземания по трудови правоотношения, установена в правната уредба на държавата членка по седалището на предприятието, което командирова работници на територията на друга държава членка, да е пречка за предявяването на иск от синдикална организация пред юрисдикция на втората държава членка, в която се извършва работата, за събиране в полза на командированите работници на вземанията им за трудови възнаграждения, обхванати от понятието за минимална заплата по смисъла на Директива 96/71 и прехвърлени на синдикалната организация при спазване на действащото право на втората държава членка.

27. На следващо място запитващата юрисдикция иска да установи дали чл. 3 от Директива 96/71 следва да се тълкува в светлината на членове 56 и 57 ДФЕС в смисъл, че не допуска от минималната заплата да се изключват компоненти, предвидени в колективен трудов договор, общоприложим в държавата членка, в която са командировани съответните работници, или компоненти, предвидени в трудови договори, сключени между командиро-ваните работници и техния работодател в държавата членка по произход, като предоставянето на ваучери за храна.

36. Според постоянната практика на СЕС добавките и надбавките, които не са определени като компоненти на минимал-ната заплата от законодателството или националната практика на държавата членка, на чиято територия е командирован работникът, не могат да бъдат считани за такива компоненти съгласно разпоредбите на Директива 96/71.

70. Член 3, § 1 и § 7 от Директива 96/71 следва да се тълкува в светлината на членове 56 и 57 ДФЕС в смисъл, че допуска изчисляване на минималното почасово възнаграждение и/или минималното възна-граждение според изработеното, основано на предвиденото в съответните колективни трудови договори в приемащата държава членка, при условие че изчисляването и категоризирането се извършват при спазване на задължителни и прозрачни правила, което следва да се провери от националния съд: дневните се считат за част от минималната заплата при същите условия, при които те се включват в минималната заплата, изплащана на местните работници при командиро-ването им в рамките на съответната държава членка; обезщетението за пътуване на командированите работници, при условие че ежедневно отделят повече от час за път до и от мястото си на работа, се счита за част от минималната заплата, стига посоченото условие да е изпълнено, което следва да се провери от запитващата юрисдикция; поемането на квартирните разходи на тези работници и добавка под формата на ваучери за храна не се считат за компонент на минималната им заплата; заплащането, което командированите работници трябва да получават за минималните платени почивни дни, е част от минималната заплата, на която те имат право през съответния период.
	Обстоятелството, че търсещият убе-жище се е въздържал да премине процедура по общия ред за отказ от военна служба, дори да се твърди, че отказът му има за цел избягване на участието във военни престъпления, изключва всякаква закрила по чл. 9, § 2, буква д) от Директива 2004/83
, освен ако молителят докаже, че не е имал достъп до никаква процедура от такова естество в неговото конкретно положение.
Решение на СЕС по дело C-472/13


Фактите: През декември 2003 г. г-н Шепърд, гражданин на САЩ, се ангажирал да служи в действащите части на амери-канската армия за срок от 15 месеца. Той получил обучение като техник по поддръж-ката на хеликоптери и през септември 2004 г. бил преместен в батальон за въздушна поддръжка в Германия. По това време неговата военна част вече била действаща в Ирак и той се присъединил към нея в база близо до Тикрит. От септември 2004 до февруари 2005 г. се занимавал с поддръжка на хеликоптери и не участвал пряко във военни операции или бойни действия. През февруари 2005 г. Частта му била върната в Германия. Той продължил срока на договора си. На 1 април 2007 г. получил отново заповед за разпределение за Ирак. Преди заминаването му от Германия, на 11 април 2007 г. той напуснал армията, тъй като смятал, че не трябва повече да участва във войната в Ирак, която считал за незаконна, и във военните престъпления, които според него се извършвали там. През август 2008 г. подал молба за убежище до компетентните германски органи, в подкрепа на която изтъкнал, че поради отказа му да изпълнява военната си служба в Ирак е застрашен от наказателно преследване и отхвърляне от обществото в страната му. Искал да получи статут на бежанец.

Решението:

31. В главното производство не се оспорва, че поискалият бежански статут се излага на преследвания и наказания в страната си на произход за това, че е отказал да изпълнява своята служба по време на конфликт. Поставените въпроси се отнасят до усло-вията, необходими за да могат тези преследвания и наказания да се квалифи-цират като актове на преследване, посочени в чл. 9, § 2, буква д) от Директива 2004/83.

32. Директива 2004/83 визира лицата, които, подтикнати от обстоятелствата, реално и по законен начин се нуждаят от международна закрила в Съюза. Контекстът на тази директива е главно хуманитарен.

33. Разпоредбите на чл. 9, § 2, буква д) от Директива 2004/83, в частта им, отнасяща се до отказа да се изпълнява военна служба в случай на военни действия, когато тя би предполагала извършването на военни престъпления, засягат целия военен личен състав, включително логистичния или помощния персонал.

34. Качеството на военен личен състав обаче съставлява необходимо, но не и достатъчно условие за ползване от закрилата, която предоставят разпоредбите на чл. 9, § 2, буква д) от директивата.

35. Разпоредбата на чл. 9, § 2, буква д) визира състояние на въоръжен конфликт и отказът от военна служба извън такъв конфликт не попада в приложното й поле, независимо от мотива.

41. Следва да се отбележи, че въоръжената интервенция, провеждана на основание резолюция на Съвета за сигурност на ООН, по принцип предоставя всички гаранции, че по повод на нея няма да бъдат извършвани военни престъпления и че същото се отнася по принцип и за операция, по която има международен консенсус. При тези условия, макар че никога не може да бъде изключено извършването на актове, противоречащи на самите принципи на Устава на ООН, в рамките на военни операции, обстоятелст-вото, че въоръжената интервенция се извършва в такава рамка, трябва да бъде взето предвид.

42. Трябва да се отбележи, че провеждащата операциите държава преследва военните престъпления, което прави не особено правдоподобна тезата, че на лице от състава на въоръжените сили на тази държава може да се наложи да извършва такива престъпления.

44. Отказът на търсещия убежище трябва да е единственото средство, позволяващо му да избегне участието в твърдените военни престъпления. В случая националните органи трябва да вземат под внимание факта, че молителят не само доброволно се е ангажирал във въоръжените сили, когато те вече са били намесени в конфликта в Ирак, а и след като вече е участвал в една мисия в тази страна, е подновил ангажимента си.

45. Това, че търсещият убежище се е въздържал да премине процедура по общия ред за отказ от военна служба, изключва всякаква закрила по чл. 9, § 2, буква д) от Директива 2004/83, освен ако докаже, че не е имал достъп до никаква процедура от такова естество в неговото конкретно положение.
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