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	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 34, ноември 2014 г.
В настоящия тридесет и четвърти бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през ноември 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България, важни комуникации, както и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз и Общия съд по дела, касаещи права на човека, от същия месец. 
Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

Смъртта на иракски гражданин вследствие на огнестрелните рани, получени при преминаването през командван от холандски военнослужещ контролно-пропускателен пункт в район на Ирак, контролиран от стабилизационните сили, попада в юрисдикцията на Холандия по смисъла на чл. 1 от Конвенцията. 
Обстоятелството, че Холандия не е била „окупационна сила“ не е решаващо, нито юрисдикцията й е отпаднала само защото е приела оперативния контрол на британски офицер. Силите на нациите, които не са били водещи, са получавали текущи инструкции от чуждестранни командири, но определянето на основните насоки, включително изготвянето, в уговорените рамки, на отделни правила за употребата на сила, е останало запазена сфера на всяка държава. Въпреки че холандският контингент е бил разположен в област в Югоизточен Ирак, където стабилизационните сили са били под командването на британски офицер, Холандия е поела отговорността да гарантира сигурността в тази област и е запазила напълно командването на военните си части, разположени в него. Пунктът е бил създаден в изпълнение на мисията на стабилизационните сили и Холандия е упражнявала юрисдикцията си в рамките на тази мисия и с цел да установи власт и контрол върху лицата, преминаващи през него. Оплакванията се отнасят до твърдени действия и бездействия на холандски военнослужещи, разследващи и съдебни органи, които са в състояние да ангажират отговорността на Холандия по Конвенцията.
Решение на Голямото отделение по делото Jaloud v. the Netherlands (no. 47708/08)
Виж по-долу в раздел „Право на живот“.



2. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

Смъртта на иракски гражданин вследствие на огнестрелните рани, получени при преминаване през командван от холандски военнослу-жещ контролно-пропускателен пункт в район на Ирак, контролиран от стабилизационните сили под команд-ването на британски офицер, попада в юрисдикцията на Холандия.

Съдът проявява разбиране към проб-лемите при разследването, водено в сравнително трудни условия – в чужда държава, възстановяваща се след военни действия, с непознат език и култура, но намира, че установе-ните сериозни недостатъци в него не са били неизбежни дори и при тези условия.

Решение на Голямото отделение по делото Jaloud v. the Netherlands (no. 47708/08)
Фактите: Жалбоподателят е баща на Азхар Ялуд – иракски гражданин, починал от огнестрелните рани, получени при инци-дент, в който били замесени военнослу-жещи от холандската армия в Ирак.

В периода юли 2003 г. – март 2005 г. холандската армия участва с един батальон в стабилизационните сили в Ирак. Батальонът е разположен в провинция Ал-Мутана в Югоизточен Ирак като част от Югоизточната многонационална дивизия, която е под командването на офицер от въоръжените сили на Обединеното кралс-тво. Участието на холандската армия в дивизията е регламентирано от Мемо-рандум за разбирателство между Обеди-неното кралство и Кралство Нидерландия. Неразделна част от него са Правила (Rules of Engagement), които уреждат допустимата употреба на сила. Двата документа са класифицирана информация и до момента. Основанията и условията на участието на Холандия в стабилизационните сили са изложени в писмо от 6 юни 2003 г. на министъра на отбраната и министъра на външните работи до долната камара на холандския парламент. В него е посочено, наред с другото, че в издадените справочник за командния състав и карта за войниците са формулирани инструкции относно употребата на сила, които се основават на Правилата, но и на относимите холандски разпоредби, както и че Холандия ще запази „пълното командване“ на своите военни части.
Около 2.12 ч. сутринта на 21 април 2004 г. кола приближила до контролно-пропус-кателен пункт (КПП), намиращ се на главния път за доставка в провинция Aл-Мутана. От колата били произведени няколко изстрела по намиращите се на пункта войници от Иракската гражданска отбрана (ИГО), които също отвърнали със стрелба. След това колата направила обра-тен завой и се отдалечила. По искане на командира на КПП Хюсам Саад на пункта пристигнал патрул от шестима холандски войници с командир лейтенант А. и започнал разследване на инцидента. Около 15 минути след пристигането им към КПП се приближил с висока скорост друг авто-мобил – марка „Мерцедес“, който се блъснал във варелите, поставени в средата на пътя като част от КПП, но не спрял. Лейтенант А. изстрелял по колата 28 патрона, а вероятно са стреляли и един или повече иракски войници от ИГО, разпо-ложени от отсрещната страна на пътя. В този момент шофьорът спрял. Азхар Ялуд, който бил на седалката до него, бил улучен на няколко места, включително в гърдите. Холандските военнослужещи го извадили от автомобила и се опитали да му окажат помощ, но г-н Ялуд починал. 

Холандската кралска военна полиция започ-нала разследване същата сутрин. Били иззети оръжието на лейтенант А. – пушка „Diemaco“, автоматът „Калашников“ на Хюсам Саад и мерцедесът. При огледа на колата било установено, че по нея е стреляно отдясно и отляво. Събрани били свидетелските показания на участвалите в инцидента. Тялото било отнесено в поле-вата болница на холандската армия, където били направени рентгенови снимки, а по-късно било предадено в болницата в града за аутопсия. В него били открити части от куршуми, които били предадени на багдадската полиция за изследване. Не било установено кой е изстрелял куршумите, нито от коя пушка са изстреляни.

На 8 януари 2007 г. жалбоподателят поискал от прокуратурата към окръжния съд в гр. Арнем, Холандия информация относно изхода от разследването на смъртта на сина му. В отговор го уведомили, че разследването е прекратено през юни 2004 г., след като се установило, че вероятно г-н Ялуд е бил ударен от иракски куршум и че холандският военнослужещ е действал в условия на самоотбрана. Поради това нямало заподозрени холандски военни. На 2 октомври 2007 г. жалбоподателят подал до военното отделение на апелативния съд искане за наказателно преследване на лей-тенант А., като поддържал, че стрелбата срещу сина му е представлявала преко-мерна и ненужна употреба на сила срещу цивилно лице. По делото било проведено едно съдебно заседание, в което жалбопода-телят поискал предприемане на определени следствени действия и прилагане по делото на документи. С решение от 7 април 2008 г. съдът приел, че изминалото време след събитията прави извършването на по-ната-тъшни следствени действия безпредметно. Отказал да разпореди предприемането на наказателно преследване на лейтенант А. Намерил за напълно разбираемо, че същият е възприел огъня, открит от другата страна на пътя, за идващ от колата, както малко по-рано било стреляно от друга кола. Пора-ди това той действал в пределите на инструкциите за употреба на сила и следо-вателно решението на прокуратурата било правилно.

Решението:
105-106. Жалбоподателят твърди, че е нару-шен процедурният аспект на чл. 2. Той се оплаква, че разследването не е било доста-тъчно независимо, тъй като поделението на Холандската кралска военна полиция в Ирак било под едноличното командване на командира на холандския батальон и члено-вете му живеели заедно с останалите воен-нослужещи. В страната нямало представи-тел на прокуратурата. Решенията на проку-рора и на военното отделение на апелатив-ния съд в Арнем, в чийто състав влизал и действащ военнослужещ, се основавали из-цяло на докладите и ограниченото разслед-ване на Кралската военна полиция.
107-108. Жалбоподателят се оплаква и от неефективността на разследването, както и от неадекватното участие в него на семейс-твото на загиналия, което не било уведомя-вано за хода му, нито за решението да не се повдига обвинение срещу лейтенант А.

109-111. Ответното правителство възразява, че жалбата е недопустима, тъй като г-н Азар Ялуд не е попадал под юрисдикцията на Холандия по смисъла на чл. 1 от Конвен-цията. Съдът решава, че ще разгледа този въпрос заедно със съществото на оплаква-нията и обявява жалбата за допустима.
По въпроса за юрисдикцията на Холандия 

139. Съдът припомня, че действия, извър-шени или пораждащи последици извън територията на съответната държава, могат да бъдат считани за упражняване на юрисдикция по смисъла на чл. 1 от Конвен-цията само в изключителни случаи, например при упражняване на контрол и власт от служители на ответната държава или при упражняване на ефективен контрол върху дадена област извън националната територия.

140. Правителството поддържа, че Холан-дия не може да носи отговорността за разглежданите събития, тъй като контролът върху въпросната територия е бил упраж-няван или от Съединените щати и Обеди-неното кралство, действащи заедно като „окупационни сили“, или само от Обеди-неното кралство като „водеща нация“ в Югоизточен Ирак, командваща холандския контингент в стабилизационните сили.

141-143. За да се произнесе относно юрис-дикцията по смисъла на Конвенцията Съдът разглежда конкретната фактическа обста-новка и приложимите разпоредби на международното право. Що се отнася до международното право той отбелязва, че статусът на „окупационна сила“ по смисъла на чл. 42 от Правилника към Хагската конвенция относно законите и обичаите на сухопътната война (18 октомври 1907 г.) не е решаващ сам по себе си. В някои свои решения Съдът му е придал значение, дока-то в други не е намерил за нужно да се позове на него, за да приеме, че екстерито-риалната отговорност на съответната дър-жава е ангажирана. Освен това Съдът отбе-лязва, че фактът на изпълняване на решение или заповед, издадени от орган на чужда държава, сам по себе си не е достатъчен, за да освободи държавата членка от задълже-нията й по Конвенцията. Следователно юрисдикцията на ответната държава по смисъла на чл. 1 не е отпаднала само защо-то тя е приела оперативния контрол на британски офицер. Съдът отбелязва, че вид-но от писмото на министрите на външните работи и на отбраната до долната камара на парламента, Холандия е запазила „пълното командване“ на военнослужещите си. 

144-149. Като се позовава на резолюции 1483 и 1511 на Съвета за сигурност на ООН и на мрежата от меморандуми за разбирателство, уреждащи взаимоотноше-нията между различните военни контин-генти в Ирак, Съдът отбелязва, че силите на нациите, които не са били водещи, са получавали текущи инструкции от чуждес-транни командири, но определянето на основните насоки, включително изготвя-нето, в уговорените рамки, на отделни правила за употребата на сила, е останало запазена сфера на всяка държава. Именно на тази основа холандското правителство е издало инструкциите за своите командири и други военнослужещи. Въпреки че холанд-ският контингент е бил разположен в об-ласт в Югоизточен Ирак, където стабилиза-ционните сили са били под командването на офицер от Обединеното кралство, Холандия е поела отговорността да гарантира сигур-ността в тази област и е запазила напълно командването на своите военни части.

150-151. Не е решаващо също така, че формално Иракската гражданска отбрана е държала въпросния КПП, защото съгласно акта за създаването й тя е била под конт-рола и на подчинение на офицерите от коалиционните сили. При тези обстоятелс-тва Съдът не може да приеме, че холанд-ският контингент е бил „на разположение“ на Ирак, Обединеното кралство или друга чуждестранна сила, нито че е бил под „изключителното ръководство или конт-рол“ на която и да е друга държава. 

152. Що се отнася до конкретния инцидент Съдът подчертава, че г-н Азхар Ялуд е убит при минаването му през контролно-пропус-кателен пункт, който е бил под команд-ването на офицер от холандските въоръ-жени сили и е бил създаден в изпълнение на мисията на стабилизационните сили съглас-но Резолюция 1483 на Съвета за сигурност на ООН. Съдът е убеден, че ответната държава е упражнявала „юрисдикцията“ си в рамките на своята стабилизационна мисия и с цел да установи власт и контрол върху лицата, преминаващи през пункта. Следова-телно смъртта на г-н Ялуд е настъпила под „юрисдикцията“ на Холандия, както този израз трябва да се тълкува по смисъла на чл. 1 от Конвенцията.

154-155. Съдът подчертава, че критериите за установяване наличието на „юрисдик-ция“ по смисъла на чл. 1 от Конвенцията никога не са бил приравнявани с крите-риите за установяване на отговорност на дадена държава за неправомерно действие по общото международно право. Оплаква-нията се отнасят до твърдени действия и бездействия на холандски военнослужещи, разследващи и съдебни органи, които са в състояние да ангажират отговорността на Холандия по Конвенцията.

156. С оглед на гореизложеното Съдът отхвърля възражението на правителството за липса на юрисдикция.

Твърдяното нарушение на задължението за разследване по чл. 2 от Конвенцията 
157. Жалбоподателят се оплаква, че ответ-ната държава не е изпълнила задълженията си да разследва смъртта на неговия син с цел виновното лице да бъде изправено пред съд.

183-185. По твърдението му, че по колата е стрелял единствено лейтенант А., Съдът посочва, че наистина никой от представите-лите на ИГО не е признал да е произвел изстрели, но според разследващите колата е била ударена от куршуми с различен калибър. Във всички случаи обаче Съдът трябва да прецени спазването на процедур-ните задължения на ответното правителство и не е необходимо да прави фактически изводи по въпроса. 

186. Съдът излага основните принципи, изведени по дела относно оплаквания за нарушение на процедурния аспект на чл. 2 и обобщени в решението Al-Skeini and Others v. the United Kingdom [GC] (no. 55721/07, 7 юли 2011, §§ 163-167).

187-190. По първото твърдение на жалбопо-дателя – за нарушение на изискването за независимост на разследването, правителс-твото не отрича, че представителите на Холандската кралска военна полиция са споделяли помещенията за живеене с другите военнослужещи. Не са посочени обаче, нито се установяват обстоятелства, които да могат да доведат Съда до заключение, че това само по себе си е нарушило независимостта на полицията до степен да засегне качеството на разслед-ването. Съдът не намира за установено и че физическото разстояние, разделящо базира-ната в Ирак военна полиция и водещия разследването прокурор в Арнем е довело до фактическо подчинение на полицията на офицера, командващ холандския батальон. 

191-194. Жалбоподателят твърди още, че прокуратурата е придала прекомерна те-жест на докладите на военната полиция. Съдът посочва, че прокуратурата неми-нуемо разчита на информация от поли-цията, но това само по себе си не означава, че прокурорите не са достатъчно незави-сими. Също така, разполагането на отделение на Кралската полиция в Ирак е имало за цел именно извършването на разследвания като настоящото и следова-телно самото позоваване на прокурора на докладите им не поставя проблем. Според Съда оплакването е главно от ефектив-ността на разследването и надеждността на въпросните доклади. Тези въпроси са разгледани по-долу.

195-196. Що се отнася до независимостта на военното отделение на апелативния съд Съдът отбелязва, че тричленният съдебен състав по делото се е състоял от двама цивилни съдии и един военен – висш офицер с необходимата за упражняване на правораздавателни функции квалификация, който в тази си роля не е подчинен на военната власт и дисциплина и чиято функ-ционална независимост и безпристрастност са еднакви с тези на цивилните съдии. При това положение Съдът е готов да приеме, че съдебният състав е предоставял достатъчно гаранции за целите на чл. 2 от Конвенцията.

197-203. Що се отнася до ефективността на разследването, в доклада на Кралската военна полиция, представен пред апела-тивния съд, се е казвало само, че свидетелс-ките показания на военните от състава на ИГО, които са пазели КПП към момента на инцидента, не дават релевантна информа-ция. Официалният протокол от разпита на иракските войници е представен едва пред Голямото отделение на Съда и той намира, че информацията, която съдържа, е могла да бъде от полза на апелативния съд. Както Съдът е приемал в много случаи, използ-ването на термина „абсолютно необходима“ в чл. 2, § 2 означава, че употребената сила трябва да бъде строго пропорционална за постигането на целите, посочени в § 2, б. „а“–„с“. Поради това разследването не може да задоволи стандартите на чл. 2, ако не установи дали използваната от служи-тели на държавата смъртоносна сила е останала в границите на изискваното от обстоятелствата. Тази констатация е от съществено значение и за упражняването на правото на защита на служителя, срещу когото би било образувано наказателно производство. Военният състав на апелативния съд е следвало да прецени дали лейтенант А. е действал в съответс-твие с инструкциите относно използването на „минимална сила“, вписани в картата му на военен. Съдът се е ограничил до конста-тацията на факта, че лейтенант А. погрешно е отговорил на приятелски огън от другата страна на пътя, и до извода, че по тази причина той може да пледира самоотбрана. Не е разгледал аспектите, относими към въпроса дали лейтенант А. е действал в рамките на инструкциите що се отнася до пропорционалността на използваната сила и по-специално не е направил извод дали са били произведени повече изстрели, отколкото е било необходимо, и дали стрелбата е спряла веднага щом обстоя-телствата са позволявали. Съдът счита, че за правилната преценка в това отношение съдебният състав е трябвало да разполага с официалния протокол от разпита на членовете на ИГО, проведен от Кралската военна полиция. Липсата на този документ сериозно е намалила ефективността на разглеждането на делото.

204-205. Жалбоподателят твърди също така, че Кралската военна полиция е снела твърде накратко показанията на шофьора на колата, който е дал различни показания пред иракската полиция по-късно същия ден. Според Съда извод за неадекватност на разследването не може да се направи нито от самия факт, че показанията са кратки, нито единствено от противоречията, които могат да поставят под съмнение надеждността на първоначалните и послед-ващите показания, както са записани.

206-208. Факт е, че лейтенант А. е бил разпитан едва 6 часа след като Кралската военна полиция е пристигнала на место-произшествието, а през това време той не е бил отделен от другите свидетели и е имал възможност да им повлияе. Макар че няма данни за подобни опити, за опорочаването на разследването е достатъчно, че не са били взети предпазни мерки това да не се случи.
209-211. На следващо място, на лейтенант А. е бил връчен списък на стрелялите през нощта иракски военни, с броя на произведе-ните изстрели. Това само по себе си не поставя проблем, но списъкът не е бил приложен към доказателствата по делото, а е могъл да бъде от полза, особено във връзка с показанията на представителите на ИГО. Според Съда в това отношение разследването е било неадекватно.
212-216. Що се отнася до аутопсията Съдът отбелязва, че тя е била извършена в отсъст-вието на квалифициран холандски служи-тел. Няма данни относно квалификацията на иракския патолог, който я е направил, а изготвеният от него доклад е изключително кратък, без подробности и без приложени снимки. От представените материали не личи да е обмислян друг вариант за извършването на аутопсия, например от някоя от останалите коалиционни сили, разполагаща с необходимите условия и персонал. Съдът намира, че разследването страда от недостатъци и в това отношение.
217-220. Жалбоподателят критикува и липсата на подробен доклад за направения оглед на частите от куршуми, взети от тялото на сина му. Става ясно, че след събитията холандските разследващи са изгубили следите на тези части. Съдът смята за недопустимо въпросните доказа-телства да не бъдат съхранени и изследвани в подходящи условия, без значение дали са били в състояние да дадат полезна инфор-мация, и счита разследването за неадек-ватно и на това основание.
221-225. Съдът не намира нарушение във връзка с твърдението на жалбоподателя, че семейството му не е имало информация относно разследването. На жалбоподателя е бил предоставен достъп до преписката и той я е представил пред Съда. Достъпът до материалите по делото е бил достатъчен и за да му даде възможност да изготви и поддържа ефективно жалбата си пред апелативния съд.
226-228. В заключение Съдът изтъква, че в разумни граници е готов да прояви разбиране към проблемите пред разследването, доколкото то е било водено при сравнително трудни условия. Той отбелязва по-специално, че разследващите са работели в чужда държава, възстановяваща се след военни действия, чийто език и култура са им непознати и чието население очевидно включва и враждебни въоръжени лица. Въпреки това Съдът прави извод, че разследването на обстоятелствата около смъртта на г-н Ялуд не отговаря на стандартите по чл. 2 от Конвенцията поради следните причини: съдържащи важна информация документи не са били предоставени на съдебните власти и на жалбоподателя; не е било направено необходимото, за да се изключи повлияване на свидетелите от страна на лейтенант А.; не е бил направен опит аутопсията да се извърши при условия, подобаващи на разследване относно възможната наказателна отговорност на държавен служител, и не е бил съставен адекватен доклад; загубени са били следите на важни веществени доказателства. Не може да се приеме, че тези недостатъци са били неизбежни, дори и при особено трудните условия в Ирак в конкретния момент. Ето защо Съдът намира, че е налице неизпълнение на процедурните задължения по чл. 2 от Конвенцията.





3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Наложеното на жалбоподателя нака-зание доживотен затвор без замяна и режимът, при който то се изтърпява, са в нарушение на чл. 3 от Конвен-цията. 

Съдът потвърждава извода си по делото Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, че такова нарушение със-тавлява автоматичната изолация по силата на приложимите правни разпоредби. В допълнение, на жалбо-подателя са били поставяни белез-ници при всяко извеждане от килията – явно също в приложение на правилата относно осъдените на доживотен затвор, както ги е тълку-вала администрацията на затвора в Бобов дол, въпреки липсата на данни да се е държал агресивно, да се е опитвал да избяга или да застрашава сигурността на персонала или на другите затворници. 

Съдът препраща към делото Харакчиев и Толумов и относно наказанието доживотен затвор без замяна, като достига до същия извод, който е направил по отношение на г-н Харакчиев.

Решение по делото Manolov v. Bulgaria (no. 23810/05)


	Съдът обявява за явно необосновано оплакването на жалбоподателя – йордански гражданин, че е претър-пял побой от друг задържан, докато е бил в СДВНЧ в Бусманци, и че инцидентът не е бил разследван. Във връзка с позитивните задължения на властите по чл. 3 от Конвенцията да защитят телесната неприкоснове-ност и здравето му Съдът намира, че жалбоподателят не е предоставил достатъчно информация за инци-дента и за действията на властите, и въз основа на наличната информа-ция заключава, че те не са нарушили задълженията си. Относно процедур-ните задължения за разследване на инцидента Съдът отбелязва, че съг-ласно постановлението на прокура-турата престъплението е било от частен характер. Жалбоподателят нито е обжалвал постановлението, нито е подал тъжба. Следователно властите не са нарушили процедур-ните си задължения по чл. 3 от Конвенцията.

Решение по допустимостта по делото Abulail and Ludneva v. Bulgaria (no. 21341/07)
Виж по-долу в раздел „Други права“.


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Като е наложил на жалбоподателя наказание доживотен затвор, съдът е постановил възможността за условно предсрочно освобождаване да не се прилага спрямо него. Френското законодателство обаче предвижда процедура за преразглеждане на на-казанието след изтичане на 30 години лишаване от свобода, до която осъденият има пряк достъп и в която трябва да бъдат разгледани неговото поведение и развитието на личността му, за да се прецени дали лишаването му от свобода продъл-жава да е оправдано. Тя е давала на жалбоподателя яснота, още от момента на произнасяне на присъ-дата му, относно съществуването на „перспектива за освобождаване“.
Решение по делото Bodein v. France (no. 40014/10)


Фактите: Жалбоподателят е осъждан многократно в периода 1969-2008 г. През 1996 г. му било определено общо наказание от 20 години лишаване от свобода по множество присъди за престъпления, свързани с насилие, включително изнасил-вания и опит за убийство, но бил освободен предсрочно през 2004 г. 

През 2008 г. той бил осъден на доживотен затвор за три убийства, извършени след освобождаването му от затвора, две от които на непълнолетни, предшествани или придружени от изнасилвания. Като се позовал на предишните осъждания на жалбоподателя, съдът упражнил правомо-щието, дадено му със закон от 1 февруари 1994 г. по отношение на определени особено тежки престъпления, наказуеми с доживотен затвор, и постановил, че не следва да се прилага никоя от възмож-ностите, предвидени в НК относно изтърпяването на наказанието лишаване от свобода след изтичане на определен „период на сигурност“, в т.ч. възможността за условно предсрочно освобождаване. 

Психиатричните и психологически експер-тизи, извършени в течение на произ-водството, определяли жалбоподателя като психопатна личност с перверзни наклон-ности, опасен за обществото поради своята импулсивност и склонност към рециди-визъм.
Решението:

45. Жалбоподателят се оплаква, че нало-женото му наказание е в нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

53-56. Съдът припомня принципите, уста-новени в решението му по делото Vinter and Others v. The United Kingdom [GC] (nos. 66069/09, 130/10 и 3896/10), и препраща към неотдавнашните решения Öcalan v. Turkey (no. 2) (nos. 24069/03, 197/04, 6201/06 и 10464/07), и László Magyar v. Hungary (no. 73593/10), в които е приложил тези принципи.

57-62. Що се отнася до съществуващите по френското право възможности за прераз-глеждане на наказанието доживотен затвор, към чието изследване Съдът пристъпва в настоящия случай, той отбелязва, че дори и когато при произнасяне на присъдата националният съд е решил да изключи прилагането на общите разпоредби на НК относно изтърпяването на наказанието лишаване от свобода, в т.ч. условното предсрочно освобождаване, както е сторил по отношение на жалбоподателя, френското законодателство предвижда възможност за прекратяване на тази забрана след изтичането на 30 години лишаване от свобода. Съгласно НПК решението се взима от комисия от петима съдии от Каса-ционния съд въз основа на тройна съдебномедицинска експертиза, назначена от съда по изпълнение на наказанията, със задача да оцени опасността, която осъденият представлява за обществото. При отказ е допустимо ново искане. Съдът намира, че следва да изключи от преценката си предвидените от френския закон възможности да се иска помилване от президента – което е дискреционна мярка, а и правителството не е посочило примери за прилагането му по отношение на осъден на доживотен затвор (a contrario, Harakchiev et Tolumov c. Bulgarie, nos 15018/11 и 61199/12, 8.07.2014 г., §§ 258-260), или спиране изпълнението на наказанието по медицин-ски причини – което не представлява „перспектива за освобождаване“ по пенологични съображения. Що се отнася до описаната възможност за преразглеждане след 30 години лишаване от свобода Съдът отбелязва, че то има за цел именно произнасяне относно опасността на осъдения и отчитане на развитието му в течение на изпълнението на наказанието. За разлика от делото Vinter, в което Съдът е намерил нарушение на чл. 3 поради липсата на яснота, още от момента на налагането на наказание доживотен затвор без замяна, относно сроковете и условията, при които е възможно освобождаване, в случая законът урежда съдебна процедура за прераз-глеждане, до която осъденият има пряк достъп, тъй като и той, наред с прокуратурата, има право да сезира съда по изпълнение на наказанията, и която има за цел да се провери дали лишаването му от свобода продължава да е оправдано. Ако наложената при произнасянето на присъдата забрана за прилагане на общите разпоредби бъде прекратена, осъденият има възможност да получи и условно пред-срочно освобождаване. Съдът не може да спекулира относно резултатите от този механизъм, тъй като все още липсват конкретни примери за прилагането му, но е несъмнено, че той е давал на жалбопо-дателя яснота, още от момента на произ-насянето на присъдата, относно съществу-ването на „перспектива за освобождаване“. Освен това Конституционният съвет е приел закона от 1 февруари 1994 г. за съобразен с конституционните принципи включително и поради възможността да бъдат отчетени поведението на осъдения и развитието на личността му. Относно периода от 30 години, след който жалбо-подателят може да поиска преразглеждане, Съдът припомня установената тенденция към възприемане на преразглеждане след не повече от 25 години от постановяването на такава присъда (цитираното Винтер, § 120), но отбелязва, че 30-те години включват и периода на задържане преди присъдата, т.е жалбоподателят ще може да поиска прераз-глеждане 26 години след постановяването й. С оглед на свободата на преценка на държавите в областта на наказателното правосъдие и определянето на наказанията Съдът заключава, че съществуващата въз-можност за преразглеждане е достатъчна за да се приеме, че наложеното на жалбо-подателя наказание доживотен затвор подлежи на намаляване от гледна точка на изискванията на чл. 3 от Конвенцията и тази разпоредба не е нарушена.
	Презумпцията, че основните права по Конвенцията се зачитат от държа-вите, които участват в системата „Дъблин“ за предоставяне на убежи-ще в ЕС, е оборима. С оглед на изискването за специална защита на търсещите убежище деца, дори да са придружени от родителите си, както и на ограничения капацитет на приемните центрове в Италия и свързаните с него рискове, швейцар-ските власти следва да получат уверения от италианските, че при пристигането си в Италия жалбопо-дателите ще бъдат настанени при подходящи за възрастта на децата условия и че семейството няма да бъде разделяно. Без предварителното получаване на такива индивидуални гаранции, връщането на жалбопода-телите в Италия би било в нару-шение на чл. 3 от Конвенцията.

Решение на Голямото отделение по делото Tarakhel v. Switzerland (no. 29217/12)


Фактите: Жалбоподателите са семейство – съпрузи и шестте им деца, всичките граждани на Афганистан. През 2011 г. те отпътували за Турция, а оттам се качили на лодка за Италия. При пристигането си в Калабрия на 16 юли 2011 г. родителите и петте им по-големи деца (родени в периода 1999-2008 г.) се представили под фалшива самоличност и били подложени на процедурата за идентификация EURODAC. След като им взели пръстови отпечатъци и ги снимали, властите ги настанили в приемен център, където останали до установяването на истинската им самолич-ност. След това били прехвърлени в център за бежанци в Бари. Жалбоподателите напуснали центъра без разрешение и отишли в Австрия, която отправила искане до Италия да поеме отговорността за тях. Италия приела, но междувременно жалбо-подателите отпътували за Швейцария и Австрия уведомила Италия, че трансферът е отменен поради отсъствието им.

На 3 ноември 2011 г. жалбоподателите поискали убежище в Швейцария, като твърдели, че условията в Италия са лоши и че за първия жалбоподател ще бъде невъзможно да си намери работа. Швей-цария отправила искане до Италия да поеме отговорността за тях и тя дала мълчаливо съгласие. На 24 януари 2012 г. швейцар-ските власти отхвърлили искането за предоставяне на убежище и разпоредили жалбоподателите да бъдат върнати в Италия. Изложили мотиви, че трудните условия на живот там не са пречка пред изпълнението на заповедта за депортиране, че италианските власти са длъжни да окажат подкрепа на жалбоподателите и че животът им не е в опасност в случай на връщане в Италия. На 9 февруари 2012 г. административният съд отхвърлил жалбата им, в която поддържали, че в Италия условията на прием на търсещи убежище лица са в нарушение на чл. 3 от Конвенцията. Съдът приел, че въпреки някои проблеми в това отношение, липсват доказателства, оборващи презумпцията, че Италия изпълнява задълженията си по международното публично право, както и че като са заминали за Швейцария, жалбоподателите не са дали на Италия шанс да се погрижи за тях. Жалбопода-телите поискали възобновяване на проце-дурата по предоставяне на убежище, като твърдели, че властите не са разгледали подробно индивидуалното им положение, но получили отказ.

През май 2012 г. те подали жалба в Страсбург, като поискали от Съда да постанови привременна мярка на основание правило 39 от процедурния си правилник, и регистратурата ги уведомила, че Съдът е указал на швейцарското правителство да не ги депортира в Италия до разглеждането на жалбата им.

Решението:

53-55. Като се позовават на чл. 3 от Конвенцията, жалбоподателите твърдят, че ако бъдат върнати в Италия „без индивидуални гаранции относно грижата, която следва да бъде положена за тях“, ще претърпят нечовешко и унизително трети-ране поради съществуващите там „систем-ни недостатъци“ на условията за прием на лица, търсещи убежище. Като изтъкват, че нямат връзки с Италия и не говорят езика, те поддържат, че връщането им в тази държава би било в нарушение и на правото им на семеен живот по чл. 8 от Конвен-цията. Съдът отбелязва, че тези оплаквания следва да бъдат разгледани единствено в светлината на чл. 3 от Конвенцията.

56. Жалбоподателите се оплакват също така, че швейцарските власти не са разгледали в достатъчна степен тяхната лична и семейна ситуация и че процедурата за връщането им в Италия е била твърде формална и автоматична, което нарушавало чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията.

Оплакването по член 3

88-91. Съдът приема, че Швейцария може да носи отговорност по чл. 3 от Конвен-цията, което не се и оспорва. Той припомня презумпцията за равностойна защита, установена в решението на Голямото отделение по делото Bosphorus Hava Yolları Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland [GC] (no. 45036/98), съгласно която действията, предприети от държавите членки в изпълнение на техни междуна-родноправни задължения, могат да се считат за оправдани единствено ако съответната международна организация защитава основните права по начин, който е поне равностоен на защитата, предоставяна от Конвенцията. Държавите членки обаче носят пълна отговорност по Конвенцията за действията, които попадат извън обхвата на строго международните им правни задължения, и по-специално тези, за чието извършване разполагат със свобода на преценка. Въпреки че Швейцария не е членка на ЕС, по силата на споразумението за асоцииране от 2004 г. тя е обвързана от Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18.02.2003 г. за установяване на критерии и механизми за определяне на държава членка, компетентна за разглеждането на молба за убежище, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета страна (Регламент „Дъблин II“) и участва в установената с него система. Съдът отбе-лязва, че съгласно чл. 3 (2) от този регламент швейцарските власти са имали право да откажат да върнат жалбопо-дателите в Италия, ако преценят, че тя нарушава задълженията си по Конвенцията. Следователно решението на Швейцария да депортира жалбоподателите не попада стриктно в обхвата на задълженията й по посочения регламент и презумпцията за равностойна защита е неприложима.
92-99. Съдът обявява тази част от жалбата за допустима и припомня установената си практика по дела за експулсиране на лица, търсещи убежище – Saadi v. Italy [GC] (no. 37201/06); M.S.S. v. Belgium and Greece [GC] (no. 30696/09) и др., и необходимостта от специална закрила на търсещите убежище лица и особено на децата, поради изключи-телната им уязвимост (цитираното M.S.S. [GC], Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, no. 13178/03, и Popov v. France, nos. 39472/07 и 39474/07).

103-104. Според решението M.S.S. презумп-цията, че участващите в системата „Дъблин“ държави зачитат основните права по Конвенцията, е оборима. „Следователно в случаи на връщане по системата „Дъблин“ презумпцията, че договарящата държава, която е „приемаща“ страна, ще спази чл. 3 от Конвенцията, може да бъде оборена валидно, ако „се докажат сериозни основания да се счита“, че там лицето, чието връщане е разпоредено, е изправено пред „реален риск“ да понесе третиране в нарушение на тази разпоредба. Източникът на риска не променя с нищо равнището на защита, гарантирано от Конвенцията, и задълженията, които тя налага на държа-вата, разпоредила връщането. Той не осво-бождава тази държава от задължението да разгледа подробно индивидуалното поло-жение на засегнатото лице и да спре изпълнението на заповедта за депортиране, ако установи риск от нечовешко или унизително отнасяне.“
106-115. Съдът отбелязва твърдението на жалбоподателите, че в Италия съществуват системни проблеми, свързани с приема на търсещи убежище лица, които се изразяват по-конкретно в твърде бавна процедура за идентификация, както и недостатъчен капацитет и лоши битови условия в местата за прием. Съдът намира, че въпросът за продължителността на процедурата за идентификация е неотносим в случая, тъй като самоличността на жалбоподателите вече е установена, при това само за 10 дни и въпреки опита им да заблудят италианските власти, представяйки се под фалшива самоличност. Той установява по-нататък, че капацитетът на местата за прием, в които жалбоподателите биха получили настаня-ване, е очевидно недостатъчен спрямо броя на постъпилите молби за убежище. Въпреки че битовите условия в приемните центрове в Италия са много по-добри от описаните в решението M.S.S. условия в Гърция, Съдът приема, че вероятността в Италия значи-телен брой търсещи убежище лица да останат без подслон или да бъдат настанени в пренаселени центрове без възможност за усамотение, а дори и при нездравословни условия и инциденти на насилие, не може да се изключи. 
116-122. Индивидуалното положение на жалбоподателите също е различно от това на жалбоподателя по делото M.S.S. Още в деня на пристигането си в Италия те са били настанени в приемен център. При все това, с оглед на изискването за специална защита на търсещите убежище деца, дори да са придружени от родителите си, както и на описания по-горе ограничен капацитет на приемните центрове в Италия и свързаните с него рискове, Съдът приема, че швейцарските власти следва да получат уверения от италианските си колеги, че при пристигането си в Италия жалбоподателите ще бъдат настанени при условия, под-ходящи за възрастта на децата, и че семейството няма да бъде разделяно. Според швейцарското правителство ита-лианските власти са информирали компе-тентния швейцарски орган, че ако бъдат върнати в Италия, жалбоподателите ще бъдат настанени в един от финансираните от Европейския бежански фонд центрове в Болоня. При липсата на подробна и надеждна конкретна информация обаче Съдът заключава, че швейцарските власти не разполагат с достатъчни гаранции за осигуряването на грижа, съобразена с възрастта на децата, и следователно връща-нето на жалбоподателите в Италия без предварително да бъдат получени такива индивидуални гаранции би било в наруше-ние на чл. 3 от Конвенцията. 

Оплакването по член 13 от Конвенцията

123-130. Съдът отхвърля като явно необос-новано оплакването на жалбоподателите по чл. 13, тъй като те са разполагали с ефективно правно средство за защита по оплакването си, основано на чл. 3 от Конвенцията.

	След като жалбоподателят е доказал prima facie твърденията си за неадекватност на медицинските гри-жи по време на задържането му под стража, тежестта на доказване тряб-ва да се прехвърли върху властите. С оглед на констатацията си за нару-шение на чл. 34 поради несъобра-зяване с посочената привременна мярка, чиято цел е била да се получи независима експертна оценка на здравословното състояние на жалбо-подателя, качеството на лечението му и адекватността на условията на задържането с оглед на медицинс-ките му нужди, Съдът прави изводи от поведението на правителството и намира, че представените от него доказателства са неубедителни и недостатъчни да оборят тези твърде-ния. Неизпълнението на задълже-нието на властите да предоставят необходимите медицински грижи на жалбоподателя – парализиран от кръста надолу, прикован в инвали-ден стол и страдащ от множество заболявания на нервната, отделител-ната, мускулната и ендокринната системи, представлява нечовешко и унизително отношение по смисъла на чл. 3 от Конвенцията.

Решение по делото Amirov v. Russia (no. 51857/13)
Виж по-долу в раздел „Други права“.


	Съдът е комуникирал жалба срещу Хърватия с оплаквания по членове 3, 8 и 13 от Конвенцията във връзка с твърдения системен тормоз над ученик от страна на учител, изразя-ващ се в обиди, грубост и подценяване, и бездействието на властите. 

Дело F.O. v. Croatia (no. 29555/13)





4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал жалба с оплак-вания по чл. 5, § 1 (а) и (d), § 4 и чл. 8 във връзка с настаняването на жалбоподателката във възпитателно училище-интернат. 
Дело D.L. v. Bulgaria (no. 7472/14)


През 2012 г. жалбоподателката – тогава на 13 години, била настанена в кризисен център за деца, тъй като майка й не можела да се грижи за нея. През 2013 г. съдът раз-поредил настаняването й във възпитателно училище-интернат, с мотиви че не спазва правилника на кризисния център, поддържа контакти с правонарушители, има невъзпи-тано и агресивно поведение и сериозни противообществени навици. Налагало се да бъде откъсната от тази среда и да получава по-интензивни възпитателни грижи. 
Жалбоподателката твърди, че настаняване-то й е наказателна мярка, към която се при-лага чл. 5, § 1 (а) от Конвенцията и която противоречи на тази разпоредба, а алтерна-тивно се позовава на чл. 5, § 1 (d), като под-държа, че възпитателните цели са само пре-тендирани, предлаганата образователна и възпитателна програма е чисто формална и индивидуалният план не осигурява реален прогрес, както и че настаняването й в инс-титуция, предназначена да приема и непъл-нолетни, извършили престъпления, проти-воречи на целите на чл. 5, § 1 (d). На осно-вание чл. 5, § 4 тя се оплаква от липсата на възможност по българското право за перио-дично преразглеждане на законността на настаняването, като само местната комисия за борба срещу противообществените проя-ви на малолетните и непълнолетните може да сезира съда, а на основание чл. 8 – от автоматичния контрол на кореспонденцията и телефонните разговори и невъзможността за свободно изпращане на оплаквания до компетентните органи или НПО.

Съдът е поканил страните да отговорят дали настаняването на жалбоподателката представлява лишаване от свобода по сми-съла на чл. 5, § 1; при утвърдителен отговор да посочат правното основание и ако то е § 1 (d), да представят скорошни доклади за оценка на възпитателните училища-интернати в България и в частност това в с. Подем, както и документи относно образо-ванието и възпитанието на жалбопода-телката там. Поставени са и въпросите дали, ако се касае за лишаване от свобода, жалбоподателката разполага с ефективна процедура за оспорване на законността му, както изисква чл. 5, § 4, и дали е засегнато правото й на зачитане на тайната на кореспонденцията.

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Тежкото и постоянно влошаващо се здравословно състояние на жалбопо-дателя значително е намалявало рис-ка той да се укрие, но не го е елими-нирал напълно, нито е могло да из-ключи риска той да попречи на пра-восъдието. Властите са изложили относими и достатъчни съображения за задържането на жалбоподателя под стража и са проявили усърдие при воденето на наказателното произ-водство. Не е налице наруше-ние на чл. 5, § 3 от Конвенцията. 
Решение по делото Amirov v. Russia (no. 51857/13)
Виж по-долу в раздел „Други права“.


5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на правителс-твото жалбата на задочно осъден български гражданин, на когото впоследствие е отказано възобновя-ване на делото. 

Дело Lalov v. Bulgaria (no. 25159/10)


В образуваното през 1996 г. досъдебно производство жалбоподателят признал престъплението и му била наложена мярка за неотклонение „подписка“. Ангажирал адвокат да го представлява и на неоп-ределена дата се установил във Франция. Няма данни дали той или адвокатът му са получили препис от обвинителния акт и дали са били уведомени за първото съдебно заседание, в което съдът решил делото да се гледа в негово отсъствие, тъй като е напуснал България и е с неизвестен адрес. Назначил му служебен защитник и го осъдил на четири години лишаване от свобода. Присъдата не била обжалвана и влязла в сила през декември 1997 г. 

През 2009 г. жалбоподателят бил арестуван във Франция, върнат в България и отведен в затвора. Поискал възобновяване на делото и ВКС го изискал от районния съд, но бил известен, че то е унищожено поради изтичане на нормативно предвидения срок за съхраняването му. ВКС отказал исканото възобновяване. Приел, че в случаите на задочно осъждане срокът да се иска възобновяване не може да надхвърля времето, през което трябва да се съхранява делото. В случая то било унищожено съгласно приложимите правила, което правело възобновяването практически невъзможно. Впоследствие се оказало, че делото не е било унищожено, а е погинало при наводнение в архива на районния съд и не може да бъде възстановено. Жалбоподателят отново поискал възобновя-ване, но не получил отговор. Бил освободен от затвора през август 2012 г. 
Съдът е поставил на страните въпроса дали жалбоподателят е получил справедлив процес и по-специално дали отказът за възобновяване на делото е бил в нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията. 
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Липсата на правна сигурност поради сериозните и дълготрайни противо-речия в съдебната практика, отно-сима към правото на иск на жалбо-подателите, е довела до лишаването им от една от основните гаранции за справедлив съдебен процес по смисъла на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

Решение по делото Borovská аnd Forrai v. Slovakia (no. 48554/10)


Фактите: Настоящата жалба, подобно на три други жалби, висящи пред Съда, касае уреждането на отношенията във връзка със собствеността и ползването на недвижими имоти в гр. Кошице. През 80-те години на миналия век държавата отчуждила земя, върху която бил изграден спортен комп-лекс, състоящ се от сгради, съоръжения (като тенис корт, трибуна, водна станция) и павирани площи. След края на комунис-тическия режим първоначалните собст-веници завели дела срещу юридическите лица, притежаващи или управляващи центъра или части от него. Много от ищците били роднини и ги представлявали едни и същи адвокати. Макар делата да били сходни, окончателните съдебни реше-ния понякога били различни.

Жалбоподателите предявили иск на основа-ние Гражданския кодекс (ГК) срещу собственика на центъра, общината и едно частно дружество. Твърдели, че решението за отчуждаване е нищожно, и искали от съда да постанови премахване на съоръ-женията върху земята им или алтернативно да учреди в полза на собственика на центъра сервитут срещу финансово обезще-тение. (Съгласно чл. 135с от ГК при строеж, извършен върху чужда земя без строителят да е имал право на това, съдът може да постанови, по искане на собственика на земята, премахване на строежа или прехвърляне на собствеността върху построеното на него срещу обезще-тение, ако е съгласен, а ако това не е подходящо, да уреди отношенията по друг начин, по-специално като учреди сервитут, необходим за упражняването на собстве-ността върху построеното, срещу обезще-тение за собственика на земята.) Районният съд признал жалбоподателите за собстве-ници на земята, като приел отчуждаването за нищожно поради процедурни нарушения, но отказал да учреди сервитут, защото законът позволявал това само по отношение на сгради, а конструкциите в имота на жалбоподателите не представлявали „сгра-да“ по смисъла на ГК. Ищците обжалвали, като наред с останалото посочили и дело, по което районният съд уважил идентични искове относно земя в същия спортен център с подобни конструкции върху нея и учредил сервитут, без да прави разлика между имоти със и без „сгради“. През февруари 2010 г. окръжният съд в закрито заседание оставил първоинстанционното решение в сила, но с различни мотиви. Съгласил се, че отчуждаването през 1984 г. не е произвело правно действие, но приел, че жалбоподателите е трябвало да предявят правата си по реда на законодателството за реституция на земя, завзета от държавата без правно основание, в определения от закона срок 31.12.1992 г., и че иск по реда на ГК е недопустим. Съдът не коментирал представеното решение по сходно дело. Конституционната жалба, в която жалбопо-дателите твърдели нарушение на правата им на справедлив процес и на собственост, била обявена за недопустима като явно необоснована с решение от юни 2010 г. Съдът не разгледал доводите на жалбопода-телите за противоречива съдебна практика.

По подобното дело, на което жалбопода-телите се позовавали пред националните съдилища, Върховният съд не се съгласил с позицията на окръжния, че пороците на отчуждаването могат да бъдат релевирани само по предвидения административно-правен ред в определения срок. След връщането на делото, през 2002 г. район-ният съд уважил иска на първоначалните собственици, предявен на основание ГК, и учредил сервитут, независимо че в някои от парцелите конструкциите не представлява-ли „сгради“. Решението не било обжалвано и влязло в сила, а през 2006 г. съдът опреде-лил и обезщетението, което общината дъл-жала на собствениците на земята. 

По две други дела за земя в същия спортен център съдилищата приели, че ищците могат да предявят претенциите си по общи-те разпоредби на ГК. Централният въпрос отново бил дали в имота има „сграда“ или не. В зависимост от това по първото дело искът бил уважен частично, а по второто – отхвърлен. Конституционният съд се произнесъл съответно през 2009 и 2010 г.

През 2009 г., в касационно производство относно друга земя, отнета от държавата без правно основание, Върховният съд постановил, че претенциите не могат да бъдат предявявани по общите разпоредби на ГК, защото реституционният закон е lex specialis. На същото становище застанал и Конституционният съд в решение от май 2011 г. по дело относно спортния център в Кошице. През март 2012 г. обаче той постановил решение по друго такова дело, в което намерил, че реституционният закон не може да е пречка ищците да предявят правото си на собственост по реда на ГК, като цитирал своя практика от 2004, 2006, 2009 и 2011 г. Приел също така, че противоречивата съдебна практика, включително на Върховния съд, нарушава принципите на предвидимост и правна сигурност.
Решението:
49-50. Като се позовават на чл. 6, § 1 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1, жалбоподателите се оплакват, че процесът не е бил справедлив, тъй като съдилищата неправилно отхвърлили исковете им и не отговорили на аргумента, че по други аналогични дела са достигнали до различен правен извод. Съдът намира, че оплаква-нето следва да бъде разгледано по чл. 6, § 1.

56-57. Той отбелязва, че настоящият случай поставя въпросите за мотивирането на съдебните решения и за противоречивата съдебна практика. Адекватността на мотивите може да бъде преценена само в светлината на конкретните факти по делото.

58. По въпроса за противоречивата съдебна практика Съдът напомня принципите, обобщени по делото Albu and Others v. Romania (nos. 34796/09 и 63 други, 10.05.2012 г., § 34):
а) Не е задача на Съда да се произнася относно твърдени фактически или правни грешки на националните съдилища, освен ако и доколкото те накърняват права по Конвенцията. Тъй като независимостта на националните съдилища следва да бъде зачитана, същото се отнася и за сравня-ването на различни техни решения, макар и постановени по явно сходни дела, освен ако не става дума за очевиден произвол.

б) Възможността за противоречиви съдебни решения е присъща на всяка съдебна систе-ма, основаваща се на мрежа от първоин-станционни и въззивни съдилища.

в) При преценката си дали правото на справедлив процес е нарушено в резултат на противоречиви решения на различни съдилища, които се произнасят като пос-ледна инстанция, Съдът прилага следните критерии: дали в съдебната практика съществуват „сериозни и дълготрайни различия“; дали националното законода-телство предвижда механизъм за преодо-ляване на противоречията; дали този меха-низъм е бил приложен и с какъв резултат.

г) Преценката на Съда винаги се основава и на принципа за правна сигурност.

д) Принципът за правна сигурност гарантира, inter alia, известна стабилност на правното положение и допринася за общественото доверие в съдилищата. Про-дължителното съществуване на противо-речива съдебна практика може да създаде правна несигурност, която да намали общественото доверие в съдебната система, а то безспорно е сред основните елементи на правовата държава.

е) Изискванията на правната сигурност и защитата на обществено доверие обаче не гарантират право на последователна съдебна практика. Развитието на съдебната практика не е само по себе си в противо-речие с доброто правораздаване, тъй като липсата на динамичен и еволютивен подход би могла да попречи на реформите или усъвършенстването. 
59-63. Съдът отбелязва, че настоящият случай касае уреждането на собствеността и ползването на имоти, включени във функциониращия като единен комплекс спортен център или свързани с него. Проблемът засяга сравнително ограничен кръг лица в практически еднакво фактичес-ко и правно положение, които са имали общи процесуални представители и са предявили искове по приблизително едно и също време, пред едни и същи съдилища и с едни и същи правни аргументи. Макар да е естествено при тези обстоятелства делата да завършат по един и същи начин, има поне три различни варианта на крайния резултат. При първия е бил учреден сервитут, независимо дали в имота има „сграда“ или не; при втория е прието, че за учредяването на сервитут е от значение дали има „сграда“; при третия (по делото на жалбоподателите и още едно дело) сервитут не е бил учреден с мотиви, че общите разпоредби на ГК не са приложими, в пряко противоречие с позицията, възприета в първите два категории решения. В допълне-ние, в случая на жалбоподателите район-ният съд е възприел „втория подход“, окръжният – „третия“, без да проведе открито съдебно заседание, а Конститу-ционният съд е игнорирал аргументите им за противоречие с решенията от първата и втората група.

64-65. Във връзка с довода на правителс-твото, че решението на окръжния съд е съобразено с постепенното развитие на относимата съдебна практика, Съдът отбелязва, че в настоящия случай съди-лищата не са се позовали на промяна в практиката. Той отчита известното й стабилизиране след решението на Върхов-ния съд от 2009 г., но то е в смисъл, пряко противоречащ на решението на Конститу-ционния съд от март 2012 г., в което съдът е потвърдил становището си, застъпвано още от 2004 г.

66-68. При тези обстоятелства Съдът нами-ра, че противоречията в съдебната практика са били „сериозни и дълготрайни“. По въпроса дали законът е предвиждал механи-зъм за преодоляването им, дали той е бил използван и с какъв резултат, Съдът отбе-лязва, че решението на Конституционния съд от 2012 г., постановено след приключ-ването на делото на жалбоподателите, раз-крива продължаващото и фундаментално различие в подходите на най-висшите съдилища по основен правен въпрос. Още по-фрапиращо е, че става дума за разде-ление по отношение на важно законода-телство, свързано с преобразуването на правната система на държавата ответник, действащо от около 20 години. Следова-телно, „дори да се приеме, че националното право предвижда механизъм за преодо-ляване на разглежданите противоречия и че той е бил приложен, не може да се каже, че е постигнат консолидиращ ефект.“ 

69. Съдът намира също така, че следните обстоятелства правят ситуацията по настоя-щото дело още по-сериозна: делото на жалбоподателите е продължило 15 години; макар противоречивата практика да не касае само делата, свързани със спортния център в Кошице, в действителност тя е засегнала относително ограничен брой ищци, което прави разминаването още по-ясно изразено; всички тези ищци са били изправени пред един и същ фактически и правен проблем, възникнал в резултат на действията на предишния режим; такъв начин на правораздаване по дефиниция застрашава общественото доверие в съдебната система. 

70-71. Изложените съображения са доста-тъчни на Съда за да приеме, че липсата на правна сигурност, с която жалбоподателите са се сблъскали що се отнася до съдебната практика във връзка с правото им на иск, е довела до лишаването им от една от основните гаранции за справедлив съдебен процес по смисъла на чл. 6, § 1 от Конвен-цията. Следователно е налице нарушение на тази разпоредба и не е необходимо отделно разглеждане на оплакването, че съдебните решения не са били мотивирани адекватно.


6. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
· ДЕЛА НА СЕС

	Всеки гражданин на Съюза може да се позовава на предвидената в чл. 18 ДФЕС забрана за дискриминация въз основа на гражданството във всички случаи, които попадат в приложното поле ratione materiae на правото на Съюза. Принципът за недопускане на дискриминация е конкретизиран с чл. 24 от Директива 2004/38/ЕО на ЕП и на Съвета относ-но правото на граждани на Съюза и на членове на техните семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на държавите член-ки, както и в чл. 4 от Регламент № 883/2004 по отношение на гражда-ните на Съюза, които искат да получават в приемащата държава членка обезщетенията по чл. 70, § 2 от регламента. Що се отнася до дос-тъпа до социални помощи, всички граждани на Съюза могат да изиск-ват да бъдат третирани еднакво с гражданите на приемащата държава членка само ако пребиваването им на нейната територия отговаря на условията по Директива 2004/38. Противното би било в противоречие с една от целите й – да не се допуска гражданите на Съюза от други държави членки да се превръщат в неприемлива тежест за системата за социално подпомагане на приемаща-та държава. Изискване за пребивава-нето на икономически неактивни лица от други държави членки след третия месец е да разполагат с достатъчно собствени средства. По тази причина трябва да се извърши конкретна проверка на икономичес-кото състояние на всяко заинтересо-вано лице, като не се вземат предвид поисканите социални помощи. 
Следователно чл. 24, § 1 във вр. с чл. 7, § 1 (б) от Директива 2004/38 и чл. 4 от Регламент № 883/2004 трябва да се тълкуват в смисъл, че допускат правна уредба на държава членка, съгласно която някои граждани на други държави членки са изключени от кръга на лицата с право на определени „специални парични обезщетения, независещи от вноски“ по смисъла на чл. 70, § 2 от Регла-мент № 883/2004, въпреки че тези обезщетения са гарантирани на намиращите се в същото положение граждани на приемащата държава членка, доколкото тези граждани на други държави членки нямат право на пребиваване в приемащата дър-жава съгласно Директива 2004/38.

Решение на СЕС по дело C-333/13, Elisabeta Dano и Florin Dano срещу Jobcenter Leipzig.  



	Директива 2000/78/ЕО на Съвета за създаване на основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите не допуска национална правна уредба, която определя 30 години като максимална възраст за назначаване на полицаите в местната полиция, както разпорежда законът на Автономна област Княжество Астурия (Испания). 

В случая не са налице доказателства, че физическите възможности, които се изискват за осъществяване на функциите на полицай, са непре-менно свързани с дадена възрастова група и че надхвърлилите опреде-лената възраст лица не притежават такива способности. С оглед на това Съдът не приема, че целта да се гарантират оперативният капацитет и доброто функциониране на мест-ната полицейска служба изисква да се поддържа определена възрастова структура, която налага назнача-ването на служители на възраст под 30 години. Това е законосъобразна цел по смисъла на чл. 4, § 1 от Директива 2000/78, но с определената възрастова граница законът налага непропорционално изискване.

Предвиденото условие за възраст е основано и на изискването за обу-чение за съответната длъжност и на необходимостта от разумен период на заетост преди пенсиониране или преминаване на друг вид работа. Доколкото фигурират в чл. 6, § 1, ал. 2 (в) от Директива 2000/78, тези цели могат да оправдаят „обективно и обосновано“ „в контекста на нацио-нално право“ разлика в третирането, основана на възрастта. Не са предс-тавени доказателства обаче, че въз-растовата граница за назначаване е подходяща и необходима за осигуря-ване обучението на полицаите, нито определената максимална възраст може да се приеме като необходима за осигуряването на разумен период на заетост преди пенсиониране с оглед на възрастта за пенсиониране, която е 65 години, или възможността за пре-минаване на друга работа на 58 години, която се предоставя при поискване и освен това не се отразява на възрастта за пенсиониране. 

Решение на СЕС по дело C-416/13,Pérez


10. ДРУГИ ПРАВА
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	В съдебното производство по жалбата срещу заповедта за експулсиране на йордански гражданин поради запла-ха за националната сигурност състе-зателното начало е било ограничено до известна степен вследствие на заличените имена на някои лица в представените документи, но тези ограничения, които са имали за цел да защитят полицейските източници, не са били неоправдани. За разлика от други дела срещу България, в случая ВАС е бил информиран за основанията за експулсиране и е разполагал с преписи от документите, въз основа на които е било взето решението и които са съдържали конкретни данни, че жалбоподателят е замесен в търговия с наркотици. Преписи е получил и жалбоподате-лят. ВАС е имал правомощие да се произнесе дали той представлява опасност за националната сигурност и да отмени заповедта за експулсира-не. Жалбоподателят е ползвал услуги-те на адвокат и е имал възможност да изложи своите аргументи. ВАС е бил компетентен да разгледа и оплакване за нарушение на правото на зачитане на семейния живот, но такова не е било повдигнато. Следователно чл. 13 от Конвенцията не е бил нарушен.

Решение по допустимостта по делото Abulail and Ludneva v. Bulgaria (no. 21341/07)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Когато държавата не предприеме всички разумно възможни действия, за да се съобрази с привременните мерки, посочени от Съда съгласно правило 39 от неговия процедурен правилник, е налице нарушение на правото на индивидуална жалба по чл. 34 от Конвенцията. Правителство-то носи тежестта да докаже пред Съда, че мерките са изпълнени или, в изключителни случаи, че са същест-вували обективни пречки за това и че е било направено всичко разумно необходимо, за да бъдат преодолени.

Решение по делото Amirov v. Russia (no. 51857/13)


Фактите: След опит за убийството му през 1993 г., жалбоподателят – бивш заместник министър председател на Дагестан и кмет на гр. Махачкала, е парализиран от кръста на-долу, прикован е в инвалиден стол и има редица тежки увреждания и заболявания – параплегия, хронично възпаление на пикоч-ните пътища и бъбреците, исхемия и сър-дечна недостатъчност, хипертония, болест на щитовидната жлеза, хепатит С, диабет и други, водещи включително до невъзмож-ност за уриниране и дефекация без съответни медицински процедури.
На 1 юни 2013 г. г-н Амиров бил задържан по подозрение за организиране на убийство и опит за убийство на висши държавни служители. Впоследствие му били повдиг-нати обвинения и за трафик на оръжие и опит за организиране на терористично нападение. Наложената му на следващия ден мярка за неотклонение задържане под стра-жа била продължавана няколко пъти, като в крайна сметка той останал задържан до 9 юли 2014 г., когато съдът го признал за виновен в заговор за организиране на теро-ристично нападение и му наложил наказание 10 години лишаване от свобода. Производс-твото по останалите обвинения все още е висящо.

Тъй като според жалбоподателя в мястото за задържане не било възможно да му се предоставят медицинските грижи, необходи-ми с оглед на тежкото му здравословно състояние, на 13 август 2013 г. той поискал от Съда да приложи правило 39 от своя процедурен правилник и да укаже на властите да го прехвърлят в специализирано медицинско заведение като привременна мярка. На 16 август с.г. Съдът решил и руското правителство било уведомено, че в интерес на надлежното провеждане на производството е желателно жалбоподателят незабавно да бъде прегледан от независими медицински експерти, които да отговорят на следните въпроси: 1) дали лечението, което получава в мястото за задържане под стража, е адекватно; 2) дали настоящото му здравословно състояние допуска да бъде държан при условията на такова място; 3) дали настоящото му състояние изисква да бъде настанен в болница. В отговор правителството изпратило медицинското досие на жалбоподателя, две удостоверения за състоянието му, за прилаганите медицин-ски процедури и за липсата на риск за здравето му, издадени съвместно от начал-ниците на центъра за задържане и на неговото медицинско звено; две медицински заключения, изготвени съответно на 17 юли и 7 август 2013 г. от трима лекари от московска болница, според които той „не страда от заболяване, включено в списъка на тежки болести, които не допускат задържане на заподозряното или обвинено лице.“ Правителството отговорило на поставените от Съда въпроси, позовавайки се на тези документи. На 29 август Съдът напомнил на правителството, че жалбоподателят трябва да бъде прегледан от независими експерти и те да дадат заключение по трите поставени въпроса, както и че несъобразяването на договаряща държава с посочена от Съда привременна мярка може да доведе до нарушение на чл. 34 от Конвенцията.

От своя страна жалбоподателят представил пред Съда изготвено по негово искане заключение от специалисти по неврология, урология и обща медицина от 2 юли 2013 г., според което поради невъзможността да задоволява основните си нужди и необходимостта от постоянно медицинско наблюдение, лечение и помощ, той трябвало да бъде настанен в специализирано медицинско заведение и оставането му в място за задържане под стража можело да влоши състоянието му, а при липсата на бърза реакция да доведе и до смъртта му. Експертите изказвали мнението, че той страда и от заболявания, които съгласно приложимия нормативен акт изключват задържането. Същото мнение било изразено и в становището от 25 юли 2013 г. на двама изтъкнати представители на руските академични медицински среди, според което представеното от правителството заключе-ние от 17 юли 2013 г. не сочело квалификацията и специалността на лека-рите, от които е изготвено, съдържало значителни непълноти и противоречия и не отразявало действителната картина на патологията на жалбоподателя, поради което било необективно. След налагането на привременната мярка и комуникирането на жалбата жалбоподателят представил и ред други медицински заключения и становища на руски и чуждестранни експерти в подобен смисъл, а на 27 септември 2013 г. адвокатите му, позовавайки се на писмото на Съда от 16 август, поискали от следователя той да бъде прегледан от меди-цински специалисти от различни болници, включително изготвилите представените от правителството заключения, които да дадат експертен отговор на поставените от Съда въпроси. Следователят отказал, тъй като вече било дадено заключение. По-късно жалбоподателят бил изпратен отново за преглед в същата московска болница и на 5 ноември 2013 г. същите трима лекари дали заключение, подобно на предишното.
Решението: 
Член 34 от Конвенцията

61. Жалбоподателят се оплаква, че като не го е подложило на медицински преглед с цел да се отговори на поставените от Съда въпроси, правителството е нарушило поста-новената привременна мярка, а оттам и правото му на индивидуална жалба.
65-68. Съдът обобщава изведените в практи-ката му принципи и подчертава, че значе-нието на привременните мерки в системата на Конвенцията е огромно, тъй като тяхната цел е да осигурят ефективност не само на разглеждането на жалбата, но и на защитата, предоставена от Конвенцията. В случаите, когато държавата не предприеме всички разумно възможни действия, за да се съобрази с посочените от Съда привременни мерки, е налице нарушение на чл. 34. Правителството носи тежестта да докаже пред Съда, че мерките са били изпълнени или, в изключителни случаи, че са същест-вували обективни пречки за това и че е било направено всичко разумно необходимо, за да бъдат преодолени и Съдът да бъде инфор-миран за положението.

70. Съдът не е съгласен с тезата на прави-телството, че като е отговорило подробно на поставените въпроси и е представило двете медицински заключения на цивилни лекари, се е съобразило напълно с наложената привременна мярка. В настоящия случай нейната цел е била да се получи независима експертна оценка на здравословното състоя-ние на жалбоподателя, качеството на полу-чаваното от него лечение и адекватността на условията на задържането с оглед на меди-цинските му нужди. Тази оценка е била необходима за да се установи дали, както твърди жалбоподателят, условията в мястото за задържане и липсата на необходимата му медицинска грижа са излагали на действи-телен риск живота и здравето му. Освен това Съдът е бил обезпокоен от противоречието между медицинските заключения, изготвени по възлагане съответно от жалбоподателя и от разследващите органи. 

71. За анализа дали държавата е изпълнила задълженията си по чл. 34 е от значение как е била формулирана привременната мярка, но трябва да се отчита и нейният смисъл и целта й. Основната цел на мярката в случая е била да се предотврати излагането на жалбо-подателя на нечовешки и унизителни стра-дания с оглед на тежкото му здравословно състояние, както и оставането му в обикно-вено място за задържане, където според него не е имало възможност да му се осигури адекватна медицинска грижа. Като се има предвид, че Съдът е изпратил напомнително писмо, след като е получил отговора на правителството, за властите не може да е останало никакво съмнение относно смисъла и целта на мярката. 

72-74. Медицинските заключения, на които се позовава правителството, не дават отго-вор на нито един от поставените въпроси. Съдът не се съмнява в компетентността и независимостта на лекарите, които са ги изготвили, без да пренебрегва и даденото по искане на жалбоподателя мнение за тяхното заключение, но най-важното е, че задачата им е била да проверят дали заболяванията на жалбоподателя са сред изчерпателно изброе-ните в правителствено постановление, което би могло да наложи освобождаването му. Лекарите въобще не са преценявали дали здравословното му състояние изисква да бъде преместен в болница, нито качеството на предоставената му медицинска грижа или условията в мястото за задържане. Освен това Съдът не може да приеме властите да заобиколят привременната мярка, като правителството замести изисканото експерт-но медицинско становище със собствената си оценка на положението на жалбопо-дателя. То не е посочило нито една обек-тивна причина да не изпълни привременната мярка, нито е обяснило отказа на властите да позволят поискания от защитата преглед с цел да се дадат експертни отговори на въпросите на Съда. Този отказ прави силно впечатление, особено като се има предвид, че въпросът, касаещ здравето на задържано лице, е бил спешен и важен. 

75. Следователно държавата не е изпълнила посочената от Съда привременна мярка, в нарушение на задължението си по чл. 34 от Конвенцията. 

Член 3 от Конвенцията

76. На основание чл. 3 жалбоподателят се оплаква, че поради липсата на адекватна медицинска помощ здравословното му състояние се е влошило до такава степен, че е бил застрашен животът му, като наред с това е търпял тежки физически и психи-чески страдания.

81. Съдът напомня, че в производството по Конвенцията не винаги може да се приложи строго принципът affirmanti incumbit probatio. Така според практиката му по чл. 2 и чл. 3, когато процесните събития са изцяло или в голямата си част изключително достояние на властите, както е в случаите на лица под техен контрол при задържане, възникват силни фактически презумпции относно травми и смърт, настъпили по време на задържането. В тези случаи може да се счита, че тежестта на доказване е върху властите, като от тях се изисква да предоставят удовлетворително обяснение.

84-86. По отношение на стандартите за медицинската помощ, която държавата дъл-жи да предостави, за да осигури здравето на задържаните лица, Съдът посочва, че най-трудно се преценява „адекватността“. Влас-тите са длъжни да гарантират навременно и точно диагностициране и медицински грижи, както и – когато това се налага от здравословното състояние на лишения от свобода – периодично и систематично наб-людение, което включва цялостна терапев-тична стратегия, насочена към адекватното решаване на здравословните проблеми или предотвратяването на тяхното задълбоча-ване. Съдът запазва достатъчна гъвкавост при определянето на необходимия стандарт на здравна грижа, като прави преценка с оглед на особеностите във всеки отделен случай. Този стандарт следва да бъде „съобразен с човешкото достойнство“ на задържания, но трябва да отчита и „практи-ческите изисквания на лишаването от свобода“.

89-91. В настоящия случай Съдът отново подчертава трудната задача, пред която е изправен при преценката на противоре-чивите и дори взаимоизключващи се доказателства, представени от страните, още повече че за целта се изискват специални познания в различни медицински области. Съдът е разгледал редица оплаквания срещу Русия за неадекватност на медицинското обслужване на лишени от свободата им лица и при липсата на ефективно вътрешно-правно средство за защита по такива оплаквания е бил принуден да преценява доказателствата като първа инстанция. С оглед на уязвимостта на жалбоподателите той е изисквал от правителството надеждни и убедителни доказателства, че те са полу-чили адекватна медицинска грижа. В случая Съдът намира, че представените от жалбо-подателя медицински становища и заключе-ния представляват prima facie доказателство за твърденията му и следователно тежестта на доказване трябва да се прехвърли върху властите. Вярно е, както твърди правителст-вото, че експертите, изготвили тези заключе-ния, не са преглеждали жалбоподателя, но доводът не е основателен, защото именно властите не са организирали извършването на преглед, пренебрегвайки постановената привременна мярка, както и са отказали на жалбоподателя достъп до медицински специалисти по негов избор. 

92-94. С оглед на констатацията за наруше-ние на чл. 34 Съдът приема, че може да направи изводи от поведението на прави-телството и че следва да прецени особено критично доказателствата, които то предста-вя в подкрепа на позицията си. Следова-телно той намира, че правителството не е доказало убедително жалбоподателят да е получил адекватни медицински грижи по време на задържането му. Представените от него доказателства са неубедителни и недостатъчни да оборят твърденията на жалбоподателя. Съдът счита, че в резултат на липсата на цялостно и адекватно лечение, жалбоподателят е бил изложен на продъл-жително психическо и физическо страдание, което е накърнило човешкото му достойнс-тво. Неизпълнението на задължението на властите да предоставят на жалбоподателя необходимите му медицински грижи пред-ставлява нечовешко и унизително отноше-ние по смисъла на чл. 3 от Конвенцията.

Член 5, § 3 от Конвенцията
102-107. Жалбоподателят се оплаква, че заповедите за задържането му не са били достатъчно обосновани и че не е бил съден в разумен срок, както изисква чл. 5, § 3. Съдът приема, че с оглед характера на тежките престъпления, за които му е било повдиг-нато обвинение, както и с оглед личността му, позициите, които е заемал, връзките и големите му финансови възможности, националните съдилища са имали основания да предположат, че съществува риск да се укрие, да извърши друго престъпление или да попречи на наказателното производство като повлияе на свидетели или унищожи доказателства, ако бъде освободен. 

108-113. За преценката на Съда е от значе-ние дали този риск е продължил да същест-вува през целия период на задържане. Вярно е, че тежкото и постоянно влошаващо се здравословно състояние на жалбоподателя значително е намалявало риска той да се укрие, но не го е елиминирало напълно, нито е могло да изключи риска той да попречи на правосъдието. В решенията си по мярката на жалбоподателя съдилищата са посочили конкретни факти в подкрепа на становището си, че той може да окаже натиск, балан-сирали са внимателно сигурността на свиде-телите и на жертвите, вече дали показания срещу него, както и изгледите други лица да пожелаят да свидетелстват, от една страна, и правото му на свобода от друга, оценили са развитието и промените в обстоятелствата и са обсъдили възможността за налагане на друга мярка. Съдът отбелязва и че разслед-ването е било от значителна сложност, срещу много обвиняеми, по обвинение за организирана престъпна дейност, налагащо събирането на множество доказателства. То е приключило и присъда е била произнесена в рамките на 13 месеца. Не са допуснати забавяния в производството. В заключение Съдът приема, че властите са изложили относими и достатъчни съображения за задържането на жалбоподателя и са проя-вили усърдие при воденето на наказателното производство, поради което не е налице нарушение на чл. 5, § 3 от Конвенцията.

Член 46 от Конвенцията 

117-118. С оглед на установеното нарушение на чл. 3 Съдът намира за необходимо да посочи индивидуални мерки за изпълнение на решението. Той счита, че властите трябва да преведат жалбоподателя в специализи-рано медицинско заведение, където да бъде под постоянно медицинско наблюдение и да му бъдат предоставяни адекватни медицин-ски грижи, съответстващи на нуждите му. Няма пречка то да е специализирано затвор-ническо медицинско заведение, стига да осигурява изискваното равнище на наблюде-ние и грижа. Властите следва периодично да оценяват състоянието на жалбоподателя, включително с участието на независими медицински експерти. 

	Член 4 от Протокол № 7 не предоставя защита срещу водене на паралелни производства, но би имало нарушение на тази разпоредба, ако едно произ-водство продължи след датата, на която другото производ-ство е приключило с окончателно решение. 

Решение по делото Lucky Dev v. Sweden (7356/10)


Фактите: През 2004 г. данъчните власти установили, че жалбоподателката не е декларирала пълно и коректно доходите си за 2002 г., като не е отразила своята половина от доходите от ресторантьорската дейност, която съпругът й и тя извършвали съвместно. С оглед на това данъчните власти приели, че размерът на дължимия от нея подоходен данък и ДДС е с около 123 000 евро по-висок. Поради неточната й деклара-ция и недостатъците в счетоводното отразя-ване на търговската дейност, те определили и допълнителен данък в размер съответно на 40% и 20% от увеличения размер на съответните данъци. Решението влязло в сила през октомври 2009 г. след неуспеш-ното му обжалване по съдебен ред.

През 2005 г. срещу жалбоподателката било образувано и наказателно производство във връзка с данъците й за 2002 г. С присъда, влязла в сила през януари 2009 г., тя била призната за виновна и наказана за сериозни нарушения при воденето на счетоводството на ресторантите, в резултат на които не били отразени значителни приходи и ДДС и тя и съпругът й се обогатили. Съдът я оправдал по обвинението за укриване на данъци, като приел, че не може да се изключи да не е знаела за неточността на данъчната й декларация и че не е доказан умисъл за даване на невярна информация.

Решението:

30. Жалбоподателката се оплаква, че е била съдена и наказана два пъти за едно и също престъпление, в нарушение на чл. 4 от Протокол № 7. 

47-50. Правителството възразява, че не е извършено нарушение на чл. 4 от Протокол № 7, тъй като второто дело е приключило преди постановяването на решението Sergey Zolotukhin v. Russia [GC] (no. 14939/ 03), с което Съдът е променил подхода си във връзка с принципа ne bis in idem, и по-точно тълкуването на понятието idem, както и защото присъдата за счетоводно престъп-ление и налагането на допълнителен данък не се отнасяли за идентични или по същество еднакви нарушения. Освен това практиката на Съда относно понятието bis била неясна, тъй като в редица случаи той приемал, че е налице достатъчно близка връзка между отделни производства. Съдът припомня, че делото Sergey Zolotukhin се отнася до събития, настъпили през 2002 и 2003 г., т.е. 6-7 години преди постановява-нето на решението. „По принцип, ако минали събития трябва да се оценяват в светлината на юриспруденцията към момен-та на настъпването им, промяна в съдебната практика би била практически невъзможна“. Независимо от предходни решения срещу Швеция, настоящото дело следва да бъде решено с оглед на практиката към момента на разглеждането му. При всички положе-ния, като се има предвид, че чл. 4 от Прото-кол № 7 забранява воденето на дело след датата на приключване на първото произ-водство, трябва да се отбележи, че данъч-ното производство е продължило до 20 октомври 2009 г., т.е. след постановяването на решението Sergey Zolotukhin на 10 февруари 2009 г.

51-55. Съдът вече е приемал по дела срещу Швеция, а и страните не спорят, че налага-нето на допълнителен данък включва произнасяне по „наказателно обвинение“ и че производството е „наказателно“ по сми-съла както на чл. 6 от Конвенцията, така и на чл. 4 от Протокол № 7. По въпроса дали деянията, за които е преследвана жалбопо-дателката, са едни и същи (idem) той припомня, че чл. 4 от Протокол № 7 забранява преследването или съденето за второ „престъпление”, ако то произтича от идентични факти или факти, които са по същество същите (Sergey Zolotukhin, §§ 81-84). В случая страните не спорят и Съдът се съгласява, че фактите в основата на обвине-нието за данъчно престъпление са поне по същество еднакви с тези, въз основа на които са били определени допълнителните данъци. Както твърди правителството обаче, ситуацията е различна що се отнася до обвинението за счетоводно престъпление. Задължението на търговеца да води точно счетоводство е задължение per se, което е независимо от използването на счетоводните документи за да се определят данъците. С други думи, възможно е жалбоподателят да е нарушил счетоводните изисквания, но впоследствие да е изпълнил задължението си да осигури на данъчните власти точна и достатъчна информация, например чрез корекция на счетоводните данни или пред-ставяне на други материали, съставляващи адекватна основа за определяне на данъците. Следователно двете престъпления са доста-тъчно независими, поради което осъждането на жалбоподателката за счетоводно престъп-ление не нарушава чл. 4 от Протокол № 7.

56-57. Член 4 от Протокол № 7 забранява повтарянето на наказателно производство, завършило с окончателно решение. Жалбо-подателката е оправдана по обвинението за данъчно престъпление с присъда, влязла в сила през януари 2009 г., следователно към посочената дата е било постановено окончателно решение за това престъпление. 

58-61. Член 4 от Протокол № 7 включва правото на всеки не само да не бъде наказван (на английски „punished“), но и да не бъде съден (на английски „tried“) и дори преследван (на английски „liable to be tried“) два пъти за едно и също престъпление (Sergey Zolotukhin, § 110). Забраната се прилага от момента на влизане в сила на решение относно съответното престъпление и следователно не изключва воденето на паралелни производства, по които все още не е постановено окончателно решение, т.е чл. 4 от Протокол № 7 не предоставя защита срещу lis pendens. Той обаче ще бъде нарушен, ако едно производство продължи след датата, на която другото производство е приключило с окончателно решение, вместо да бъде прекратено. Независимо от нали-чието на влязло в сила решение, в някои случаи Съдът е приемал, че макар различни санкции (условно осъждане на лишаване от свобода и отнемане на свидетелството за управление на МПС) за едно и също деяние (шофиране в нетрезво състояние) да са били наложени от различни органи в различни производства, между тях е имало достатъчно близка връзка както по същество, така и във времево отношение и следователно лицата не са били съдени или наказани отново за престъпление, за което вече има влязла в сила присъда, и няма повтаряне на произ-водствата (решения по допустимостта R.T. v. Switzerland, no. 31982/96, и Nilsson v. Sweden, no. 73661/01).
62-64. Съдът отбелязва, че настоящият слу-чай се различава от делата R.T. и Nilsson, по които решенията за отнемане на свиде-телството за управление на МПС са били пряко основани на очакваното или оконча-телно осъждане за транспортно престъп-ление. Наказателното производство срещу жалбоподателката и данъчното производс-тво за определяне на допълнителен данък не са имали никаква връзка помежду си, водени са пред различни органи и са приключили по различно време (съответно през януари и октомври 2009 г.). Макар и паралелното водене на тези производства да не нарушава чл. 4 от Протокол № 7, данъчното произ-водство не е било прекратено след влизането в сила на присъдата, а е продължило повече от 9 месеца след това и допълнителният данък не е бил отменен. Следователно в нарушение на чл. 4 от Протокол № 7 жалбо-подателката е била съдена „отново“ за престъпление, за което вече е била оконча-телно оправдана. 
· ДЕЛА НА СЕС И НА ОБЩИЯ СЪД 
	Правото на изслушване във всяко производство, както то се прилага в рамките на Директива 2008/115/ЕО на ЕП и на Съвета относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни, трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национален орган да не изслуша гражданин на трета страна конкретно във връзка с решение за връщане, когато, след като е установил незаконния характер на пребиваването му на националната територия в процедура, проведена при пълно зачитане на неговото право да бъде изслушан, смята да вземе по отношение на него такова решение, независимо дали то следва или не отказ на разрешение за пребиваване. 

Решение на СЕС по дело C-166/13, Mukarubega


Фактите: Г-жа Софи Мукарубега, гражданка на Руанда, влязла във Франция през 2009 г. с положена в паспорта виза и подала молба за предоставяне на убежище. Властите й издали временно разрешение за пребиваване, докато трае процедурата. С решение от 21 март 2011 г., след изслушване на г-жа Мукарубега, директорът на службата за защита на бежанците и лицата без гражданство отхвърлил молбата й за предоставяне на убежище. Тя обжалвала пред компетентната национална юрисдик-ция, която оставила жалбата й без уважение на 30 август 2012 г., след като била изслу-шана. Въз основа на това, със заповед от 26 октомври 2012 г. полицейският префект й отказал разрешение за пребиваване и я задължил да напусне Франция, като й дал срок за доброволно изпълнение от 30 дни. Тя обаче останала на територията на Франция. През март 2013 г. опитала да замине за Канада, използвайки фалшив белгийски паспорт, и била задържана от френската полиция. По време на задържа-нето била изслушана относно личното й и семейно положение, местата, през които е минала, правото й на пребиваване във Франция и евентуалното й връщане в Руанда. На 5 март 2013 г., на основание незаконното пребиваване на г-жа Мукару-бега, префектът издал заповед, с която я задължил да напусне Франция, като не й дал срок за доброволно напускане поради съществуващ риск от укриване, както и заповед за принудителното ѝ настаняване в специален център за срок от 5 дни – необходимото време за отпътуване. Г-жа Мукарубега обжалвала заповедите от 26 октомври 2012 г. и двете заповеди от 5 март 2013 г., като твърдяла, наред с другото, че са в противоречие с принципа на добрата администрация по чл. 41, § 2, б. „a“ от Хартата на основните права на ЕС, тъй като не й била дадена възможност да изложи своето становище преди издаването им. Френският съд, пред който е подадена жал-бата й, отменил заповедта за принудително настаняване поради липса на правно основа-ние, а относно двете заповеди за напускане територията на Франция счита, че състав-ляват „решения за връщане“ по смисъла на чл. 3 от Директива 2008/115/ЕО на ЕП и на Съвета относно общите стандарти и проце-дури, приложими в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи гражда-ни на трети страни, и е поставил на СЕС преюдициални въпроси относно правото на изслушване на заинтересованото лице.

Решението: 

40-48. Съдът отбелязва, че Директива 2008/ 115 не уточнява дали и при какви условия трябва да се осигури правото на изслушване, нито последиците от нарушаването му. Правото на изслушване обаче е част от правото на защита, което е основен принцип в правото на ЕС. То е закрепено не само в членове 47 и 48 от Хартата на основните права, които гарантират зачитането на правото на защита и правото на справедлив процес във всяко съдебно производство, но и в чл. 41 от Хартата, който гарантира правото на добра администрация. Г-жа Мукарубега обаче не може да се позове на чл. 41, тъй като той създава задължение единствено за институциите, органите, службите и агенциите на Съюза. Правото на изслушване гарантира на всяко лице възможността да изрази надлежно и ефективно становището си в хода на производството и преди да бъде прието решение, което може да засегне неблагоп-риятно интересите му. Това право има за цел компетентният орган да бъде в състояние да отчете всички относими елементи, а заинте-ресованото лице да може да повлияе на решението, и означава също така, че адми-нистрацията следва да отделя необходимото внимание на становището на заинтере-сованото лице, разглеждайки всички реле-вантни за случая обстоятелства, както и да мотивира подробно решението си, за да позволи на лицето да разбере причините за отхвърляне на молбата му.

49-52. Съдът припомня, че зачитането на правото на изслушване е задължително, дори когато приложимата правна уредба не предвижда изрично такова изискване. След като в правото на Съюза липсва уредба на условията, при които трябва да се осъществява правото на защита на незаконно пребиваващите граждани на трети страни и на последиците от нарушаването му, те се уреждат от националното право, като приетите във връзка с това разпоредби трябва да бъдат аналогични на разпоред-бите, които са в сила за лицата в сходни положения, регулирани от националното право (принцип на равностойност), и да не правят практически невъзможно или прекомерно трудно упражняването на правата, предоставени от правния ред на Съюза (принцип на ефективност). Тези изисквания са израз на общото задължение на държавите членки да гарантират зачита-нето на правото на защита, което страните в процеса черпят от правото на Съюза, по-конкретно що се отнася до определянето на процесуалните правила.

56-60. Съдът отбелязва, че в случая нито националното законодателство, нито Директива 2008/115 уреждат специална процедура, по която да се гарантира правото на незаконно пребиваващите граждани на трети страни да бъдат изслушани преди постановяването на решение за връщане. Все пак, по силата на чл. 6, § 1 от директивата и при изключенията по §§ 2-5, решение за връщане трябва да бъде постановено, щом е установена незаконност на пребиваването. С оглед на тази връзка между решението за установяването на незаконния престой и решението за връщане на лицето, които съгласно чл. 6, § 6 могат да бъдат постановени и едновременно, не е задължително заинтересованото лице да бъде изслушано преди приемането на реше-нието за връщане, ако вече е имало адек-ватна възможност да изрази становището си относно незаконността на пребиваването и съображения, които по националното право биха могли да съставляват основание да не бъде постановявано решение за връщане. 

61-65. Държавите членки обаче имат задъл-жението да осигурят справедлива и прозрач-на процедура. От това следва, че е необхо-димо те да предвидят изрично в нацио-налното си право задължението на заинте-ресованото лице да напусне територията, когато пребивава незаконно, и в случая Франция е направила това. Също така, те трябва да следят лицето да бъде надлежно изслушано. 

66-72. Съдът констатира, че първото реше-ние за връщане от 26 октомври 2012 г. е постановено след приключване на процеду-рата по искането на г-жа Мукарубега за предоставяне на убежище, в която тя е била изслушана както от административния орган, така и от съда, за последен път малко повече от три месеца преди издаването на заповедта за връщане. Имала е възможност да изложи ефективно своето становище относно незаконността на пребиваването й. Отделното й изслушване само по повод на решението за връщане би удължило ненужно процедурата, без да засили нейната правна защита. Правото на лицето да бъде изслушано не може да се използва като инструмент за неограничено възобновяване на административната процедура. Така се запазва балансът между основното право на заинтересованото лице да бъде изслушано преди приемането на увреждащо го решение и задължението на държавите членки за справяне с незаконната имиграция. По тези причини Съдът намира, че първото решение за връщане е прието при зачитане правото на лицето да бъде изслушано.

73-80. Второто решение за връщане от 5 март 2013 г. е прието, след като г-жа Мука-рубега е била разпитана по време на задър-жането й заради използването на админис-тративен документ с цел измама. Била е изслушана относно правото й на преби-ваване – дали приема да се върне в страната си по произход и дали желае да остане във Франция. Изслушването е протекло основно под формата на въпроси и отговори, но г-жа Мукарубега е била поканена да изложи всички релевантни според нея съображения. Тя е съзнавала, че няма законно право да пребивава в страната и е била запозната с последиците от това. Не е изразила намере-ние да подаде нова молба за международна закрила, нито е твърдяла, че положението й е изключително и може да позволи узако-няване на престоя й във Франция, т.е. са били взети предвид и други обстоятелства, а не „единствено незаконният престой“ по смисъла на съображение 6 от Директива 2008/115. 

81. С оглед на изложеното и предвид обстоятелството, че второто решение за връщане е било взето скоро след като г-жа Мукарубега е била изслушана във връзка с незаконността на нейното пребиваване и е имала ефективна възможност да изрази своето становище, Съдът намира, че и това решение за връщане е издадено в съответс-твие с правото на изслушване.

82. Съдът приема, че при обстоятелства като тези в главното производство правото на изслушване във всяко производство, както то се прилага в рамките на Директива 2008/115, и по-конкретно на чл. 6, трябва да се тълкува в смисъл, че допуска национален орган да не изслуша гражданин на трета страна конкретно във връзка с решение за връщане, когато, след като е установил незаконния характер на неговото пребива-ване на националната територия в проце-дура, проведена при пълно зачитане на неговото право да бъде изслушан, смята да вземе по отношение на него такова решение, независимо дали то следва или не отказ на разрешение за пребиваване. 

	Включването на жалбоподателя в списъците на лица, спрямо които се прилагат ограничителните мерки сре-щу Сирия, тъй като „носи отговорност за оказване на икономическа и финансова подкрепа на сирийския режим в качеството му на управител на Централната банка на Сирия“, не е в нарушение на правата му на защита, на справедлив процес и на ефективна съдебна защита, на принципа за пропорционалност, на правата му на собственост, на личен и семеен живот и на свобода на придвижване, както и на националните норми и на нормите на ЕС относно гражданите на държа-вите членки и на Съюза.

Решение на Общия съд на Европейския съюз
 по дела T-307/12 и T-408/13, Adib Mayaleh




Фактите: Господин Адиб Маялех – сирийски гражданин, който има и френско гражданство по натурализация и френски паспорт, е управител на Централната банка на Сирия. По силата на приетите от Съвета на Европейския съюз в периода 2011 – 2013 г. няколко решения и регламенти относно налагането на ограничителни мерки срещу Сирия, името на г-н Маялех било включено и впоследствие запазено в списъка на лица с наложени ограничителни мерки, тъй като „носи отговорност за оказване на икономи-ческа и финансова подкрепа на сирийския режим в качеството му на управител на Централната банка на Сирия“. Били замразе-ни финансовите средства и икономическите ресурси на г-н Маялех и му била наложена забрана да влиза в държавите членки на Съюза или да преминава през териториите им. С две жалби, които били съединени за общо разглеждане, г-н Маялех оспорил относимите актове с искане да бъдат отменени в частта им, която го засяга.
Решението:
По оплакването от нарушаване на задължението за мотивиране 

88-97. Общият съд намира, че мотивите за ограничителните мерки спрямо жалбопода-теля по същество са останали еднакви от момента на включването му в списъка – че упражнява функции на управител на Централната банка на Сирия. Направените редакционни поправки в преводите на част от обжалваните актове на някои от езиците не водят до промяна в смисъла на първона-чално изтъкнатите мотиви по отношение на жалбоподателя, а единственото до съгласу-ване на текстовете им на различните езици. Общият съд напомня, че съгласно постоян-ната съдебна практика, в случай на съмне-ние актовете на Съюза трябва да се тълкуват и прилагат в светлината на текстовете на останалите езици на Съюза. В текстовете на някои езици обаче, и по-конкретно в текста на английски език, съображенията по отно-шение на жалбоподателя не са променени. Този факт потвърждава, че по същество мотивите продължават да бъдат същите. В жалбите си г-н Маялех оспорва именно въз-можността Съветът да приеме ограничи-телни мерки спрямо него единствено въз основа на професионалните му функции, т.е. е разбрал, че Съветът се е мотивирал с тези функции. Освен това мотивите на Съвета са достатъчно ясни, за да бъде Общият съд в състояние да прецени тяхната основател-ност. Съдът припомня, че задължението за мотивиране на даден акт представлява съществено изискване за форма, което се различава от въпроса за материалната законосъобразност на акта. По изложените причини той отхвърля оплакването на жал-боподателя от нарушение на задължението за мотивиране.

По оплакването от нарушаване на правата на защита, на справедлив процес и на ефективна съдебна защита

98-113. Общият съд отхвърля доводите на жалбоподателя, че преди първоначално да го включи в списъка на засегнатите от огра-ничителните мерки срещу Сирия, които имали наказателен характер, Съветът е бил длъжен да го уведоми за причините за включването му и да го изслуша, както и че обжалваните актове, включително мотивите за включването му в списъка, е трябвало да му бъдат съобщени лично, тъй като адресът му е бил известен. Съдът припомня, че основното право на зачитане на правото на защита в хода на производство, което предшества приемането на ограничителна мярка, е предвидено изрично в чл. 41, § 2 (a) от Хартата на основните права на ЕС, а принципът на ефективна съдебна защита представлява общ принцип на правото на Съюза, който произтича от общите консти-туционни традиции на държавите членки, закрепен е в членове 6 и 13 от Конвенцията за правата на човека и е потвърден с чл. 47 от Хартата. В случая, след приемането на съответните актове е публикувано известие, което е дало на г-н Маялех възможност да представи възражения пред Съвета. Обстоя-телството, че публикуването е направено след първоначалното включване на жалбо-подателя в списъка, не може да се разглежда като нарушаване на правото на защита. Зачитането на това право, и в частност на правото на изслушване не изисква органите на Съюза да съобщят на съответното лице мотивите за неговото включване в списък за налагане на ограничителни мерки преди самото включване. Подобно предварително уведомяване би могло да застраши ефекта на мерките за замразяване на средства и иконо-мически ресурси. За да постигнат целта си, тези мерки по самото си естество трябва да бъдат изненадващи и да се прилагат неза-бавно. Съветът не е бил длъжен да изслуша жалбоподателя предварително.

114-119. При приемането на последващите актове, с които името на жалбоподателя е оставено в списъците, съображението за ефекта на изненада по принцип не е допустимо. Според съдебната практика обаче правото на изслушване преди издава-нето на тези актове предполага Съветът да е приел нови доказателства относно съответ-ното лице, а в случая не са приемани нови доказателства, които да не са съобщени на жалбоподателя след първото му включване в разглежданите списъци. Както е констати-рано по-горе, неговото включване и оставя-не в списъците е било въз основа на функ-циите му на управител на Централната банка на Сирия. При липсата на приети нови доказателства, той е имал възможност да представи възраженията пред Съвета, без да е нужно да бъде отправяна нова изрична покана преди приемането на всеки послед-ващ акт, но не го е направил. При това положение Общият съд приема, че в продъл-жение на няколко месеца жалбоподателят е имал възможност да представи възраже-нията си пред Съвета и да оспори основа-телността на мотивите, довели до включ-ването и оставянето му в списъка.

121-123. Колкото до обстоятелството, че Съветът не се е съгласил да изслуша жалбоподателя, Съдът отбелязва, че съглас-но съдебната практика нито разглежданата правна уредба, нито общият принцип на зачитане на правото на защита дават на заинтересованото лице право на такова изслушване, независимо дали се отнася до първоначално включване или до запазване на името му в списъците. Освен това г-н Маяалех не е бил уведомен лично за обжалваните актове, въпреки че адресът му е бил известен, но макар липсата на лично съобщаване да има значение за момента, в който започва да тече срокът за обжалване, сама по себе си тя не е основание за отмяна на въпросните актове. Във връзка с това жалбоподателят не излага доводи как в конкретния случай липсата на лично съобщаване на тези актове на адреса му в Сирия е довела до нарушаване на правата му, което да бъде основание за отмяна на същите в касаещата него част. С оглед на това Общият съд приема, че правото на защита на жалбоподателя и правото му на ефективна съдебна защита не е нарушено.

По оплакването от липса на връзка с целта на ограничителните мерки и от нарушаване на принципа на пропорционалност

131-136. Жалбоподателят се оплаква, че при липсата на каквото и да било доказателство за участието му в репресиите срещу граж-данското население и на каквато и да било причинно-следствена връзка между поведе-нието му и тези репресии, самият факт, че е управител на Централната банка на Сирия, не обосновава приемането по отношение на него на ограничителни мерки, с което следователно се нарушавал принципът на пропорционалност. Съветът в действител-ност искал да засегне в по-голяма степен Централната банка на Сирия, на която вече били наложени ограничителни мерки. Общият съд отбелязва, че след като ограни-чителните мерки, насочени към лицата, отговорни за репресии срещу гражданското население, не са довели до прекратяване на тези репресии, Съветът е приел такива мерки и по отношение на лицата, които получават ползи от политиката на режима или го подкрепят, и свързаните с тях лица. Без значение за налагане на ограничител-ните мерки е формата на подкрепата и дали е имала за нарочна цел да позволи осъществяването на репресивната дейност срещу гражданското население.

138-145. Общият съд напомня, че при обжалване компетентният орган следва да установи основателността на мотивите, приети срещу лицето, а не то да представя отрицателни доказателства. В случая жалбо-подателят никога не е оспорвал изтъкнатия от Съвета като мотив за неговото включване факт, че е управител на Централната банка на Сирия, нито е заявил пред него, че в това си качество не е подкрепял сирийския режим. Съдът не приема общите твърдения на г-н Маялех, че упражнява единствено административни или технически функции и в действителност няма реално въздействие върху ръководството на Централната банка. Видно от представени от Съвета статии от пресата, жалбоподателят взима важни реше-ния относно паричната политика на Сирия. Освен това Общият съд намира, че лице, чиито функции му предоставят възможност да ръководи юридическо лице, засегнато от ограничителни мерки, по принцип може да се приеме за свързано с дейностите, които обосновават тяхното приемане. Това обстоя-телство обосновава приемането на ограни-чителни мерки и срещу управляващото лице.

146-148. Относно спазването на принципа за пропорционалност Общият съд отбелязва, че ако ограничителните мерки се отнасяха само до ръководителите на сирийския режим, а не и до поддръжниците му, би могло преслед-ваните от Съвета цели да не бъдат постигнати. Той взема предвид и значението за Съюза на целта да се опазят мирът и международната сигурност, както и да се защити гражданското население. Г-н Маялех има влияние по отношение на предоста-вяната от Централната банка на Сирия финансова подкрепа за сирийския режим. Следователно Съветът законосъобразно е приел, че налагането на ограничителни мерки срещу него може да допринесе за натиск върху този режим, с който да се прекратят или намалят репресиите срещу гражданското население.

154. По изложените съображения Общият съд намира, че Съветът не е допуснал грешки, като е приел ограничителни мерки спрямо жалбоподателя със съображението, че той е управител на Централната банка на Сирия.

155-160. Общият съд отхвърля и оплак-ването на жалбоподателя, че срещу него не е предприето никакво разследване или преследване, преди името му да бъде включено и запазено във въпросните списъци. Съдът отбелязва, че оплакването се основава на решението на Общия съд от 9.09.2010 г. по дело Al‑Aqsa/Съвет (T‑348/ 07), което е отменено и освен това е свър-зано с ограничителните мерки, приети съгласно Обща позиция 2001/931/ОВППС на Съвета от 27.12.2001 г. за прилагането на специални мерки за борба с тероризма, с която се установяват различни условия от съдържащите се в обжалваните актове, за да може дадено лице да бъде засегнато от ограничителни мерки.

По оплакването от нарушаване на принципа на пропорционалност, на правата на собственост, на личен и семеен живот и на свобода на придвижване, както и на националните норми и на нормите на ЕС относно гражданите на държавите членки и на Съюза 
172-181. Общият съд припомня, че правото на собственост е общ принцип на правото на Съюза и е закрепено в чл. 17 от Хартата на основните права, а правото на зачитане на личния и семейния живот – в чл. 7 от Хартата. Върху упражняването им обаче могат да бъдат налагани ограничения, които отговарят на преследвани от Съюза цели от общ интерес и не представляват от гледна точка на преследваната цел непропорцио-нална и нетърпима намеса, която би могла да накърни самата същност на гаранти-раните права. Що се отнася до принципа на пропорционалност, съгласно чл. 52, § 1 от Хартата всяко ограничаване на упражнява-нето на правата и свободите, признати от нея, трябва да бъде предвидено в закон и да зачита основното съдържание на тези права и свободи. При спазване на принципа на пропорционалност ограничения могат да бъдат налагани само ако са необходими и ако действително отговарят на признати от Съюза цели от общ интерес или на необходимостта да се защитят правата и свободите на други хора. Мерките за замразяване на средства имат обезпечителен характер и не лишават засегнатите лица от тяхната собственост, но безспорно водят до ограничаване на ползването на имуществото им. В случая обезпечителните мерки са формулирани ясно и точно, предвидени са от закона, като са постановени в актове с общо приложение и имат основание в правото на Съюза. Що се отнася до необхо-димостта им Съдът приема, че алтернативни и представляващи по-малка принуда мерки, като например система за предварително разрешение или задължение за последващо обосноваване на използването на прехвърле-ните средства, не са толкова ефикасни за постигането на преследваната цел да се упражни натиск върху поддръжниците на сирийския режим, тъй като наложените ограничения могат да бъдат заобиколени. Освен това е предвидена възможността, от една страна, да се разреши използването на замразените средства за посрещане на основни нужди или за плащане на определени задължения и от друга страна, да се разрешава конкретно размразяване на финансови средства, на други финансови активи или на други икономически ресурси. Накрая, запазването на името на жалбопо-дателя в приложените към обжалваните актове списъци подлежи на периодично преразглеждане. По изложените съображе-ния Общият съд отхвърля оплакването за нарушено право на собственост.

182-189. Съдът разглежда доводите на жал-боподателя срещу мерките, ограничаващи достъпа до територията на държавите членки, като прави разграничение между Франция, чийто гражданин е той, и другите държави членки. В обжалваните актове се признава изключителната компетентност на държавите членки относно прилагането на разглежданите ограничения към собствените им граждани. От това следва, че правото на Съюза не задължава френските власти да наложат на лице, което като жалбоподателя освен сирийско има и френско гражданство, забрана за достъп до територията на Франция. В отговор на отправеното от Общия съд искане за информация френските власти уточняват, че приемат разпоредбите относно гражданите като предпазна клауза, която им позволява да гарантират на френските граждани правото на достъп до националната територия, произтичащо от конституционната ценност на свободата на придвижване и от чл. 3 от Протокол № 4 към Конвенцията за правата на човека, както и че жалбоподателят има френски паспорт и може да влезе във Франция, дори този паспорт да е с изтекъл срок на валидност. Следователно оплакването му относно твър-дяната невъзможност да влезе във Франция, където пребивава семейството му, и твърдя-ното нарушение на личния му и семеен живот не отговаря на фактите и трябва да се отхвърли. 

190-200. Съдът отбелязва обаче, че гражда-нин на държава членка, който следователно е и гражданин на Съюза, и чието име е в списъците на лицата, засегнати от разпоредбите за ограничаване на достъпа, попада в приложното им поле по отношение на останалите държави членки. По въпроса дали това положение е съвместимо с правата, с които разполагат на гражданите на Съюза, Общият съд отбелязва, че тяхното право на свободно движение не е безусловно. С приемането на актове от общата външна политика и политика на сигурност Съветът по принцип може да го ограничи. Следва обаче да се провери дали в случая Съветът е действал в съответствие с принципа на пропорционалност. Във връзка с това Общият съд отбелязва, от една страна, че изложените по-горе съображения относно целесъобразния, необходим и ограничен във времето характер на мерките за замразяване на средствата на жалбоподателя са прило-жими по аналогия към разпоредбите за ограничаване на достъпа. От друга страна той припомня, че съгласно обжалваните решения компетентният орган на държава членка може да разреши влизането на нейна територия по-конкретно поради неотложни причини от хуманитарно естество. По отношение на аргумента, който жалбопода-телят извежда от Директива 2004/38/ЕО на ЕП и на Съвета относно правото на граждани на Съюза и на членове на техните семейства да се движат и да пребивават свободно на територията на държавите членки, Съдът отбелязва, че разпоредбите за ограничаване на достъпа, които се отнасят до гражданите на Съюза, трябва да се приемат за lex specialis по отношение на посочената директива, така че те имат предимство в изрично урежданите от тях положения.
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