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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.



1. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Член 5 от Конвенцията не е бил нарушен с 42-дневното лишаване на жалбоподателя от свободата му по-ради неизпълнение на разпореждане да посочи местонахождението на скрита от него движима собственост, запорирана за значителни данъчни задължения. 

Решение по делото Göthlin v. Sweden (no. 8307/11)


Фактите: В образуваното срещу жалбопо-дателя изпълнително производство за неплатени данъци в размер на 27 300 евро бил наложен запор върху дъскорезницата му. Жалбоподателят оспорил вземането по съдебен ред, но без успех. Когато бил уведомен, че ще се пристъпи към продан на дъскорезницата, той отговорил, че я е разглобил и я е изнесъл от имота си. Органът по изпълнението посетил имота му и разпитал него и съпругата му. Издал и връчил на жалбоподателя разпореждане да върне вещта или да посочи къде се намира и след като той отказал да се съобрази, поискал от съда да постанови задържането му за неизпълнение на разпореждане. Съдът уважил искането. Максималният срок на задържането бил 3 месеца и основател-ността му следвало да бъде преразглеждана периодично. Жалбоподателят останал лишен от свободата си от 30 юни до 9 август 2010 г., когато бил освободен с мотиви, че продължаващото му задържане е непропорционално на преследваната цел. 

Решението: 

48-50. Жалбоподателят поддържа, че задържането му е било в нарушение на чл. 5 
от Конвенцията. Правителството твърди, че задържането попада в обхвата на чл. 5, § 1 (b), тъй като жалбоподателят е отказал да изпълни задълженията си по издадения из-пълнителен лист и разпореждането да пре-достави информация за местонахождението на дъскорезницата. 

57-60. Съдът напомня, че лишаването от свобода по чл. 5, § 1 (b) няма наказателен характер и трябва да бъде прекратено веднага щом съответното предписано от закона задължение бъде изпълнено. Следва да бъде спазван балансът между осигурява-нето на незабавно изпълнение и правото на свобода, като се съобразява и продължител-ността на задържането. В настоящия случай жалбоподателят е бил задържан за да се осигури изпълнение на предписаното от закона задължение да съобщи къде е скрил дъскорезницата. Мярката не е била наказа-телна и г-н Гьотлин би бил освободен веднага щом разкрие местонахождението й. 
61. За да прецени дали лишаването от свобода е било пропорционално на преслед-ваната цел, Съдът съобразява характера на задължението, включително предмета и целта му, личността на задържания, обстоя-телствата, довели до лишаването му от сво-бода, и продължителността на задържането. 

62. Съдът констатира, че неплатените данъци, за които е бил наложен запорът, стоящ в основата на неизпълненото задъл-жение на жалбоподателя, са били значи-телни по размер. Съгласно чл. 1 от Прото-кол № 1 към Конвенцията държавата разполага с широка дискреция при приема-нето на законодателство, което да осигури плащането на данъци. Ясно е, че мерки като наложената на жалбоподателя, взети с цел да улеснят принудителното изпълнение на данъчните задължения и да обезпечат дър-жавните приходи, са в обществен интерес и са от съществено значение, особено когато длъжникът има достатъчно активи за покриване на дълга, както е в настоящия случай, но не иска да ги използва, за да плати.

63-64. Що се отнася до личността на жалбоподателя, при задържането му той е бил 67-годишен и макар да е твърдял, че има здравословни проблеми, не е предста-вил медицински или други доказателства, нито има данни да е направил такива оплаквания пред затворническите власти. Лишаването на г-н Гьотлин от свободата му се е наложило след неговото признание, че сам е разглобил и скрил дъскорезницата на място, което никой не знае. От агенцията са положили усилия да установят местонахож-дението на вещта – посетили са имота, разпитали са близките на жалбоподателя, предупредили са го, че ще поискат от съда да бъде задържан, ако откаже да сътрудничи. Съдът по принцип е съгласен с довода на жалбоподателя, че преди да бъде постановено лишаване от свобода следва да бъде наложена по-лека мярка, например глоба. В настоящия случай обаче глобата не би променила ситуацията, тъй като г-н Гьотлин не е имал пари за да плати данъците си, нито други активи, и това е наложило запорирането на дъскорезницата. 

65-66. Вярно е, че задържането е продъл-жило относително дълго време – 42 дни. Жалбоподателят обаче би бил освободен много по-рано, ако беше изпълнил задължението си. Освен това законосъоб-разността и основателността на задър-жането са били преценявани през две седмици, като всеки път той е бил изслушван от съда и е обжалвал всяко решение за продължаване на срока. Г-н Гьотлин твърди, че задържането му е било толкова продължително, защото изпълни-телната агенция не е положила усилия да издири дъскорезницата. Съдът обаче не вижда какво повече е могло да се направи при абсолютния му отказ да сътрудничи и обясненията му, че и сам не е сигурен дали би намерил дъскорезницата.

67-68. На тези основания Съдът намира, че лишаването на жалбоподателя от свободата му не е било в нарушение на чл. 5, § 1 от Конвенцията.
2. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ПРЕЗУМПЦИЯ ЗА НЕВИНОВНОСТ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Задържаният от полицията не може да вземе решение дали да се възползва от правата си да запази мълчание и да прибегне до услугите на адвокат, ако не разбира ясно фактите, въз основа на които е заподозрян. Неосигуряването на превод при разпита по време на полицейското задържане може да накърни справедливостта на целия наказателен процес. 

Решение по делото Baytar v. Turkey (no. 45440/04)


Фактите: През април 2001 г. жалбопода-телката посетила брат си в затвора. При претърсването охраната открила в пазвата й нагънат и увит лист хартия с писмо от член на забранената Кюрдска работническа партия (ПКК) до друг неин член. Жалбоподателката била задържана и разпи-тана на турски език. Обяснила, че е наме-рила пакетчето на автобусната спирка и го е взела, като смятала, че може да съдържа ценен предмет. Съдът я оправдал.

През септември 2001 г. жалбоподателката отново посетила брат си. След срещата им била арестувана. Съгласно изготвения същия ден протокол за претърсване, у нея били намерени, прикрити в шева на роклята й, навити изписани листове с информация и инструкции за дейността на ПКК в затво-рите. Двама служители на жандармерията разпитали жалбоподателката на турски език. Според протокола от разпита тя отказала да ползва адвокат. Заявила, че е видяла свитъка в чакалнята на затвора и го взела от чисто любопитство, след което го скрила в сутиена си, надявайки се, че съдържа злато. Отрекла да работи за ПКК. Прокуратурата поискала задържането на жалбоподателката под стража и тя била отведена пред съда. След като установил, че не говори добре турски, съдията поканил присъстващ неин роднина да й превежда. Жалбоподателката отново казала, че е намерила документа в чакалнята, но веднага след това обяснила, че това, както и казаното пред жандармеристите, се отнася за предишното й посещение в затвора, а този път у нея не бил намиран никакъв документ. По време на разпита мислела, че въпросите са за предния път. Казала също така, че е сложила отпечатък от палеца си върху протокола, без да знае съдържанието му, тъй като била неграмотна.

В производството пред съда по сигурността жалбоподателката разполагала с адвокат и преводач. Защитата й поддържала, че документът е бил открит у друга посети-телка, но охраната обвинила нея, защото вече й било повдигано подобно обвинение. През 2002 г. жалбоподателката била осъдена на три години и девет месеца лишаване от свобода за подпомагане на незаконна организация. Съдът отбелязал, че са налице съществени противоречия в показанията й и че е нелогично тя да твърди, че е намерила документа в чакалнята, ако смята, че я питат за предишното посещение в затвора, когато е заявила, че го е намерила на автобусната спирка. Касационният съд отменил присъдата на процедурно основание. През 2003 г. съдът по сигурността отново признал жалбоподателката за виновна и наложил същото наказание. Като взел предвид изминалия период на задържане, той разпоредил да бъде освободена. През 2004 г. по жалба на г-жа Байтар Върховният касационен съд отново отменил присъдата, като приел, че става въпрос за опит, а не за завършено деяние, но отхвърлил оплаква-нето й, че не е разполагала с преводач при разпита по време на полицейското задър-жане. Съдът по сигурността я осъдил за опит и наложил по-кратък срок лишаване от свобода. 
Решението:

37. Като се позовава на чл. 6, §§ 1 и 3 от Конвенцията, жалбоподателката се оплаква, че не е разполагала с преводач при разпита по време на полицейското задържане и че поради това направените от нея изявления представляват незаконно придобито доказа-телство, което съдът не е трябвало да използва. 
51-52. Страните не спорят, че жалбопода-телката не е владеела достатъчно добре турски език. Въпреки това тя не е имала преводач по време на разпита й в поли-цията, когато е признала, че у нея е бил намерен документ.

53-55. Съдът припомня важността на пред-варителното разследване за подготовката на наказателния процес, доколкото получените на този етап доказателства могат да бъдат решаващи за развоя му. Задържаният от полицията има определени права, включи-телно да запази мълчание или да прибегне до услугите на адвокат. Той обаче не може да вземе решение дали да се възползва от тях, ако не разбира ясно фактите, въз основа на които е заподозрян. В случая Съдът намира, че тъй като жалбопода-телката е била лишена от възможността да получи превод на поставените въпроси и достатъчно точна информация за тези факти, тя не е могла да прецени добре последиците на отказа от правата да запази мълчание и да ползва услугите на адвокат. Този първоначален недостатък е имал отражение и върху други права – отделни от правото, чието нарушение се твърди, но тясно свързани с него, и е накърнил справедливостта на целия наказателен процес. Наличието на преводач при отвеждането на жалбоподателката пред съда не е било в състояние да поправи това, още повече че съдията е ползвал неин присъстващ роднина, без да провери компетентността му. Освен това присъдата се е основавала и на изявленията, направе-ни от жалбоподателката по време на поли-цейското задържане. Съдът заключава, че е извършено нарушение на чл. 6, § 3, б. „е“ във връзка с § 1.
	За да приложи разпоредбите за дав-ността, прокурорът е длъжен да определи правната квалификация на деянията, но изразяването на убежде-ние във вината на лицето, произ-водството срещу което се прекратява поради давност, нарушава презумп-цията за невиновност по чл. 6, § 2 от Конвенцията. 

Решение по делото Peltereau-Villeneuve v. Switzerland (no. 60101/09)


Фактите: През 2008 г. срещу жалбопо-дателя – католически свещеник, започнало каноническо разследване по подозрение за сексуални престъпления и била уведомена прокуратурата. Прокурорът образувал нака-зателно производство и разпитал двете твърдени жертви и жалбоподателя, който първоначално признал твърдените факти, но впоследствие се отрекъл от признанието си. Прокурорът прекратил производството поради изтекла давност, тъй като деянията били извършени през 1991 и 1992 г. Според мотивите на постановлението му, било установено, че жалбоподателят е злоупотребил с безпомощното състояние на жертвите и се е възползвал „по безсрамен начин“ от отношенията на подчинение и зависимост, за да извърши описаните от тях действия. Прокурорът заключавал: „Наказа-телно преследване не може да се осъществи поради изтекла давност, макар и фактите да водят до извод, че по отношение на жерт-вите наистина е било извършено престъп-ление.“
Жалбоподателят атакувал постановлението на прокурора пред съда, като се позовал на презумпцията за невиновност. Съдилищата приели, че не може да се иска изменение на мотивите на постановлението и че проку-рорът, който е бил длъжен да квалифицира деянието, за да установи давността, не е излязъл извън необходимото за обосно-ваване на нейното прилагане. 
Прокурорското постановление било отразе-но от медиите, които съобщили, че жалбо-подателят е извършил и признал твърдените деяния. То било цитирано и в редица актове в рамките на каноническото производство. В него жалбоподателят бил признат за виновен и наказан, но впоследствие присъ-дата била отменена и Католическата църква била осъдена да му заплати символично обезщетение за неимуществени вреди.

Решението:

19. Като се позовава на чл. 6, § 2 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че мотивите, с които прокурорът е прекратил наказателното производство срещу него, както и последвалите съдебни решения са нарушили презумпцията за невиновност.

31-36. Съдът припомня, че официално изявление, включително на прокурор, което разкрива убеждение във виновността на лицето, без тя да е била установена съгласно закона, може да наруши презумп-цията за невиновност. След прекратяването на наказателното производство такова нару-шение може да засегне репутацията на обвиняемия и да се отрази на начина, по който обществото гледа на личността му. Трябва да се прави разлика между актове, които разкриват убеждение, че съответното лице е виновно, и актове, които отразяват само подозрение. Последните съответстват на духа на чл. 6 от Конвенцията. В случая прокурорът е трябвало да даде правна квалификация на деянията, за да приложи разпоредбите за давността. Той обаче не се е ограничил с това, нито е изразил просто подозрение, а формулировката на постанов-лението му разкрива по несъмнен начин неговото убеждение във вината на жалбоподателя. Съдилищата от своя страна не са намерили мотивите му за неуместни.
37-39. Съдът приема, че репутацията на жалбоподателя несъмнено е била засегната сериозно от огласяването на постановле-нието, което е било отразено от пресата и е повлияло на каноническата процедура. Следователно мотивите на прокурора, по същество потдвърдени от съдилищата, са пренебрегнали презумпцията за невинов-ност и е допуснато нарушение на чл. 6, § 2 от Конвенцията.


3. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ, НА ДОМА И КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Властите не са изпълнили позитив-ните си задължения по чл. 8, като са отказали разрешение за пребива-ване на чужденка, без да са отчели в достатъчна степен специфичните обстоятелства в случая, които Съдът приема за изключителни, и най-вече интересите на децата. 
Решение на Голямото отделение по делото Jeunesse v. the Netherlands (no. 12738/10)


Фактите: Жалбоподателката – суринамска гражданка, влязла в Холандия през 1997 г. с 45-дневна туристическа виза и останала в страната след изтичането й. През юни 1999 г. тя сключила брак с холандски гражданин, от който има три деца, също холандски граждани. Жалбоподателката няколко пъти искала разрешение за пребиваване, но й било отказвано с мотиви, че не е влязла в страната с валидна виза за временно пребиваване, издадена от холандското посолство в Суринам. През 2010 г. тя била задържана за четири месеца с цел депорти-ране, но била освободена, защото била бременна с третото си дете.

Решението: 

101-103. Съдът отбелязва, че жалбопода-телката не е изпълнила задължението си да се сдобие с виза за временно пребиваване още в Суринам. След изтичането на туристическата й виза през май 1997 г. тя никога не е имала разрешение за пребива-ване, но е била обвързана от задължението за съвместно живеене на съпрузите съгласно разпоредба на Гражданския кодекс, отменена на 21 юни 2001 г. Съдът вече е постановявал обаче, че по принцип чужденец, на когото е разрешено да изчака на територията на приемащата държава края на процедурата по издаване на разрешение за пребиваване и който е създал семейство там, няма правно основание да очаква, че ще му бъде разрешено да се установи в страната. 

104-105. Настоящият случай се различава от казусите на „установилите се мигранти“, на които е било отнето предоставено по-рано разрешение за пребиваване. Фактичес-кото и юридическо положение на чужденец, който кандидатства за такова разрешение, е различно, поради което към такива случаи не могат да се приложат автоматично развитите в практиката на Съда критерии. Въпросът тук е по-скоро дали по силата на чл. 8 властите, с оглед на съвкупността от всички обстоятелства, са имали задълже-нието да дадат на жалбоподателката разрешение за пребиваване, като така й позволят да има семеен живот в Холандия. Ето защо случаят касае не само семейния живот, но и имиграцията. По тази причина той трябва да бъде разгледан като твърдяно неизпълнение на позитивно задължение по чл. 8 от Конвенцията. 

107-109. Когато става дума за имиграция, чл. 8 не налага на държавата общо задължение да зачита избора на семейната двойка къде да се установи или да позволи събиране на семейството на своя територия. Въпреки това при определени обстоя-телства държавата може да е длъжна да приеме близки на лица, живеещи на нейна територия. От значение са фактори като степента, до която семейният живот би бил прекъснат, силата на връзките в тази държава, пречките пред живота на семейството в родината на чужденеца и проблеми, свързани с имиграционния контрол или обществения ред. На следващо място, депортирането на чужденец, създал семейство в страната домакин по време, когато и той, и партньорът му са знаели, че заради имигрантския му статус поддър-жането на семейния живот в държавата домакин е несигурно още от самото начало, не би представлявало нарушение на чл. 8, освен при изключителни обстоятелства. Също така, ако семейството има деца, техните интереси са от първостепенно значение.

113-114. Съдът посочва, че много преди да започне семейния си живот в Холандия, жалбоподателката е била наясно, че оставането й в страната е несигурно. Трябва да се прецени дали са били налице извънредни обстоятелства, които да обосноват извод, че като са отказали на жалбоподателката да остане в страната, властите не са спазили справедливия баланс. 

115. На първо място Съдът отчита, че в семейството само жалбоподателката няма холандско гражданство. Тя е родена като гражданка на Холандия, но при обявяването на независимостта на Суринам е придобила суринамско гражданство – не по свой избор, а по силата на споразумение между Холандия и Суринам. Следователно тя не може да бъде приравнена на останалите потенциални имигранти, които никога не са имали холандско гражданство. 

116. От значение е също така, че жалбопо-дателката живее в Холандия повече от 16 години и няма криминално досие, а адресът й винаги е бил известен на властите. Толерирането на престоя й в страната за толкова дълъг период от време на практика й е позволило да развие силни семейни, социални и културни връзки в Холандия.

117-120. Съдът приема, че семейството на жалбоподателката би могло да се установи в Суринам, но това би им създало затруднения. Преценявайки интересите на децата Съдът отбелязва, че те са отглеждани постоянно от майка си, а баща им работи на смени. Те нямат преки връзки със Суринам. Очевидно е, че в техен интерес е да не се прекъсва връзката им с майката. Макар и съдилищата да са обсъдили интересите на децата, според Съда те не са били отчетени в достатъчна степен.

121-123. Централният въпрос по това дело е дали с оглед на свободата на преценка, която властите имат по въпросите на имиграцията, те са постигнали справедлив баланс между интересите на жалбопода-телката и семейството й и тези на имиграционния контрол. С оглед на конкретните обстоятелства в случая е под въпрос дали съображенията на общата имиграционна политика сами по себе си могат да бъдат приети като достатъчно оправдание за отказа на разрешение за пребиваване. В светлината на тези разсъждения и като разглежда относимите фактори кумулативно, Съдът намира, че обстоятелствата в случая на жалбопода-телката следва да се приемат за изключителни и че властите са нарушили чл. 8, като не са гарантирали правото й на зачитане на семейния живот.
	Действията на руските власти по изпълнението на съдебно решение, съгласно което дете, незаконно отведено от майка си в Русия, е трябвало да бъде върнато при баща си в Молдова, са били неадекватни и неефективни. 

Решение по делото V.P. v. Russia (no. 61362/12)


Фактите: От брака си с Е.П жалбопо-дателят има син. Тримата живеели в Молдова. През септември 2008 г., по време на бракоразводното производство, Е.П. заминала с детето за Москва без съгласието на съпруга си. През октомври с.г. съдът постановил привременни мерки. Определил режим на лични контакти на жалбоподателя със сина му, и наложил забрана детето да напуска страната без негово съгласие. През октомври 2009 г. бракът на жалбоподателя бил прекратен. Съдът постановил, че занапред детето ще живее с баща си. Решението влязло в сила на 19 май 2010 г. Преди това, през април 2009 г. Е.П. се върнала за кратко в Молдова и позволила на жалбоподателя да се среща със сина си. През май 2010 г. жалбоподателят подал молба за изпълнение на решението, определящо местоживеенето на детето. Московският градски съд първоначално приел, че решението е самоизпълнимо и не се изискват допълнителни действия, а освен това не налагало на ответницата определено задължение да извърши или да се въздържи да извършва нещо. Върховният съд не възприел това тълкуване, отменил реше-нието и върнал делото за ново разглеждане, при което градският съд издал заповед за изпълнението. Решението му обаче отново било отменено на процедурно основание. В крайна сметка Московският градски съд издал исканата заповед за изпълнение през август 2011 г. Заповедта била изпратена на съдебен изпълнител на 3 октомври 2011 г., но той отказал да я изпълни, като приел, че решението на молдовския съд „не подлежи на изпълнение“, защото не налага на ответницата задължение да извърши или да се въздържи от извършването на опреде-лено действие, нито съдържа диспозитив за отнемане на детето от нея и връщането му на ищеца. Жалбоподателят атакувал отказа и съдилищата го отменили с окончателно решение от 28 септември 2012 г. В началото на октомври 2012 г. Е.П. напуснала Русия заедно със сина си заради проблеми с имиграционните власти и се завърнала в Молдова, където през 2013 г. се срещнала с жалбоподателя и му предала детето.
Решението: 

103. Жалбоподателят се оплаква, че като не са изпълнили решението на молдовския съд, определящо местоживеенето на детето, руските власти са нарушили правото му на семеен живот.

124-130. Според практиката на Съда, когато единият родител незаконно пречи на другия да упражнява родителските си права, чл. 8 включва правото на родителя и задълже-нието на властите да бъдат взети мерки за събирането му с детето. Подобни казуси често се разглеждат по Хагската конвенция за гражданските аспекти на международ-ното отвличане на деца, но в случая тя все още не е била в сила за Русия, когато жалбоподателят е сезирал Московския градски съд, и не е правена преценка за законност на отвеждането по смисъла на тази конвенция. Въпреки това Съдът изхожда от някои общи принципи, развити в собствената му практика по чл. 8 от Конвенцията за правата на човека в случаи, в които Хагската конвенция е била прило-жима. Той счита, по-специално, че обхватът на позитивното задължение на държавата, когато дете е изведено от страната на обичайното му пребиваване, зависи от това дали отвеждането и последващото задържане на детето от единия родител е „незаконно“ по смисъла на чл. 8 от Конвенцията. Ако е така, презумпцията е, че най-добрите интереси на детето ще бъдат защитени с бързото му връщане при „изоставения“ родител, в държавата на обичайното му местопребиваване. 

131-133. В случая молдовският съд е съпоставил конкуриращите се интереси и в частност най-добрите интереси на детето, поради което решението му е легитимно от гледна точка на Конвенцията и е следвало да бъде изпълнено от адресатите си, включително Е.П. Съдът отбелязва, че Е.П. е отвела детето в Русия преди налагането на съдебната забрана от октомври 2008 г., но явно без съгласието на бащата и очаквайки неблагоприятен изход на заведеното от него дело. След това се е върнала в Молдова, но отново е заминала, като е нарушила забраната и е лишила детето от контакти с жалбоподателя. Следователно тя е отвела и задържала сина си в Русия незаконно и съгласно чл. 8 от Конвенцията руските власти е трябвало „да предприемат действия“ и да подпомогнат жалбоподателя да се събере със сина си.

135-140. При преценката дали връщането на детето в Молдова при неговия баща е било оправдано Съдът отбелязва, че въпреки съществуването на посочената презумпция, ако връщането на отвлечено дете в страната на обичайното му местопребиваване бъде забавено, заповедта за връщане може потенциално да накърни правата му по Конвенцията. Настоящият случай обаче не е типичен случай на отвличане, в който единият родител се оплаква от решение на националните съдилища по въпроса дали детето да бъде върнато в страната на обичайното му местопребиваване. Жалбо-подателят се оплаква от липсата на необходимото усърдие от страна на руските власти при изпълнението на молдовското решение. Съдът отбелязва, че това решение е било съобразено с интересите на детето. Освен това връщането на детето в Молдова не е означавало „неизбежно отделяне от майката“, тъй като не е имало сериозни пречки тя да се върне с него – Е.П. е молдовска гражданка; преди раздялата и тя, и родителите й са живеели в Молдова; тя няма собственост или стабилна работа в Русия и шансовете й да получи право на постоянно пребиваване там са несигурни. При тези обстоятелства Съдът намира, че издадената от московския съд заповед за изпълнение също е била в интерес на детето и изпълнението е трябвало да бъде осъществено. 

141-156. Централният въпрос по делото е дали властите са действали с необходимото усърдие. Съдът припомня основните прин-ципи, изведени в практиката му, и отбелязва, че издаването на заповедта за изпълнение на молдовското решение е отнело на руските власти близо 15 месеца. В по-голямата си част това забавяне е било по тяхна вина. Първоначално съдът непра-вилно е приел, че решението е „самоизпъл-нимо“. Допълнителни забавяния са били причинени от несвоевременното съобщава-не на това решение и връщането на делото за представяне на всички необходими документи, въпреки че лесно е могло да бъдат комплектовани. Съдът е наясно, че „международният елемент“ може да допри-несе за продължителността на производс-твото, но делата, касаещи местоживеенето на дете, изискват бързо разглеждане. Съдилищата и държавните органи трябва да действат ефективно и да избягват забавяне. В настоящия случай фактите показват, че срокът между подаването на молбата за изпълнение и издаването на заповедта е прекомерен. На свой ред съдебният изпълнител също е приел, че молдовското решение е декларативно и не налага предприемането на изпълнителни мерки. Това тълкуване е било неправилно, но жалбоподателят е трябвало да започне ново съдебно производство за отмяна на отказа. То е приключило в негова полза след година, но е било твърде късно, защото Е.П. и детето междувременно са напуснали Русия. При нормални обстоятелства този срок не е прекомерен за двуинстанционно производство, но е твърде дълъг при обстоятелствата по настоящото дело. Съдът добавя, че отказът на съдебния изпълнител не само е бил незаконен, но и действително е увредил интересите на жалбоподателя и на детето. От фактите по делото се вижда, че докато Е.П. и синът й са били в Русия, властите са имали възможност да ги намерят по всяко време. Така бездействието на съдебния изпълнител е имало реален резултат – позволило е на Е.П да живее необезпокоявано с детето още една година и е удължило раздялата на жалбоподателя с него. 

157-160. Що се отнася до другите законови механизми, които според правителството са били в състояние да помогнат за изпълне-нието на молдовското решение, Съдът посочва, че въпреки опитите на жалбопода-теля, в Русия не са били взети никакви мерки Е.П. да бъде санкционирана за незаконното задържане на детето. 

161. На тези основания Съдът намира, че мерките, предприети от руските власти за изпълнение на решението на молдовския съд и за събиране на жалбоподателя с детето му, не са били „адекватни и ефективни“. Следователно чл. 8 е нарушен.
	Властите са длъжни да съдействат на лишените от свобода да поддържат контакти с близките си. Практичес-кото лишаване на жалбоподателя от всякакъв личен контакт с майка му поради отдалечеността на затвора, нейната възраст и здравословно състояние и лошите транспортни връзки представлява непропор-ционална намеса в правото му на зачитане на семейния живот по чл. 8 от Конвенцията. 

Решение по делото Vintman v. Ukraine (no. 28403/05)


Фактите: Жалбоподателят изтърпявал наказание 15 години лишаване от свобода. Майка му, която е родена през 1938 г., била в лошо здравословно състояние и с установена инвалидност.

От 2001 г. жалбоподателят бил в затвор, отдалечен на около 700 километра от града, в който живеел преди и където живеела майка му. Пътуването с влак между двата града отнемало между 12 и 16 часа. Майка му го посетила само веднъж през 2004 г., но припаднала по време на свиждането.

Жалбоподателят и майка му многократно подавали молби за преместването му в по-близък затвор, за да може тя да го посещава, но властите отказвали с различни мотиви – законово изискване наказанието да се изтърпи в един и същи затвор; затворът да не е в областта, където е извършено престъплението; липса на места в по-близките затвори.

През 2009 г. жалбоподателят бил преместен в още по-отдалечен затвор, на около 1 000 километра от дома на майка му. Пътуването с влак дотам отнемало от 19 до 23 часа. По-нататъшните жалби и молби на жалбопо-дателя и майка му били отхвърляни с мотива, че в затвора на жалбоподателя са налагани дисциплинарни наказания и трябва първо да поправи поведението си.

Решението:

60-61. Жалбоподателят се оплаква, че органът по изпълнение на наказанията е отказал да го премести по-близо до дома му, като незаконосъобразно и несправед-ливо е пренебрегнал неговите аргументи, че майка му не е в състояние да пътува на далечно разстояние. Съдът счита, че оплакването следва да се разгледа по чл. 8 от Конвенцията.
62-69. Правителството прави възражение за неизчерпване на вътрешноправните средс-тва за защита, което Съдът решава да разгледа заедно със съществото на оплакването на жалбоподателя по чл. 13 от Конвенцията. 

78-83. Съдът вече е приемал, че Конвен-цията не гарантира на лишените от свобода право да избират мястото, където да изтърпяват наказанието си, и че раздялата със семействата им е неизбежна последица от лишаването от свобода. При все това изпращането в твърде отдалечен затвор би могло да представлява намеса в правото им на семеен живот и властите са длъжни да им съдействат да поддържат контакти с близките си. Като взима предвид, че жалбоподателят не е виждал майка си от близо 10 години и че тя е възрастна и болна и не е в състояние да го посети, особено при сегашното състояние на украинския транспорт, Съдът заключава, че отказът да бъде преместен в по-близък затвор на практика го е лишил от всякакъв личен контакт с майка му, което представлява намеса в неговото право на зачитане на семейния живот по чл. 8 от Конвенцията.

88-99. Въпреки формалистичния и рестрик-тивен подход на властите при тълкуването и прилагането на относимите разпоредби, Съдът все пак е склонен да приеме намесата за основана на достатъчно ясна и предвидима нормативна уредба, т.е. за законна. По въпроса дали е преследвала легитимна цел той отбелязва, че целта на изтъкнатото изискване цялото наказание да се изтърпи на едно и също място, тълкувано в светлината на общото законово правило лишеният от свобода да се изпраща в най-близкия до местоживеенето му затвор, би трябвало да е улесняване поддържането на семейните връзки. В случая правителството не е посочило никакво оправдание жалбо-подателят да бъде държан през цялото време в отдалечения затвор, в който неизвестно защо е бил изпратен първона-чално. По отношение на изтъкнатия при един от отказите мотив затворът да не е в областта, където е извършено престъпле-нието, Съдът отбелязва, че по принцип това може да е предпазна мярка за сигурността на затворника, но в случая не е била спомената никаква опасност, нито местата на извършване на престъпленията, и следователно ограничаването на правата му по чл. 8 с този мотив не може да се счита за преследващо легитимна цел. Съдът приема за легитимни целите справяне с пренасе-леността на затворите и осигуряване на необходимата дисциплина. 
100-104. Относно пропорционалността на намесата Съдът отбелязва, че властите не са посочили в мотивите си в кои затвори в 11-те по-близки до местоживеенето на майката области са обмисляли да преместят жалбоподателя – ако въобще са го правили, и каква е тяхната населеност. Вместо това той е бил преместен в затвор във възможно най-отдалечената област. При позоваването си на неговото незадоволително поведение властите не са правили разлика между исканията му за смекчаване на режима и за преместване в по-близък до дома му затвор със същата степен на сигурност. Освен това те в нито един момент не са обсъдили здравословното състояние и възможността на майката на жалбоподателя да пътува, въпреки че този аргумент е бил изтъкван многократно. Личното положение на жалбоподателя и интересът му да поддържа семейните си връзки никога не са били разгледани и не са били посочени относими и достатъчни причини за спорната намеса. Това довежда Съда до заключението, че намесата е била непропорционална на преследваните легитимни цели и че е извършено нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

105-117. Съдът намира нарушение и на чл. 13 във връзка с чл. 8 от Конвенцията. Отбелязва, че решенията за преместване на затворник е взимал органът по изпълнение на наказанията, а в случай на обжалване окончателно решение е постановявал него-вият ръководител. Жалбоподателят многок-ратно и безуспешно е използвал това средство. Що се отнася до твърдяната от правителството възможност за обжалване пред административните съдилища, поради липсата на яснота в закона и съдебната практика относно компетентността им да упражнят контрол върху такива решения, Съдът приема, че това средство за защита не е било ефективно нито по закон, нито на практика. Съответно той отхвърля и възра-жението за неизчерпване на вътрешноправ-ните средства по отношение на оплакването по чл. 8. 

118-133. Съдът установява нарушение на чл. 8 и във връзка с оплакването на жалбо-подателя, че кореспонденцията му е била системно контролирана и понякога задър-жана, като потвърждава извода, който вече е правил по подобни дела срещу Украйна (Sergey Volosyuk v. Ukraine, no. 1291/03, §§ 81-86, 12.03.2009 г., Belyaev and Digtyarv. Ukraine, nos. 16984/04, 9947/05, §§ 52-56, 16.02.2012 г.), че намесата не е била „пред-видена в закона“. Съгласно приложимата нормативна уредба е била контролирана цялата изходяща кореспонденция на затвор-ниците, с много малко предвидени изклю-чения. Контролът е бил автоматичен – без задължение за мотивирано решение. Зако-нът не е предвиждал и задължение за уведо-мяване на затворника за евентуални измене-ния в изпратените от него писма, нито средство за оспорване на начина и обхвата на прилагане на мярката. Следователно той не е осигурявал необходимата защита срещу произволна намеса.

	Член 8 не защитава всеки възможен личен избор що се отнася до желания външен вид на публични места, а се предполага, че при този избор трябва да има едно минимално ниво на сериозност. Съмнително е дали то е постигнато с избора на жалбопо-дателя да се появява изцяло гол при всички поводи и на всички обще-ствени места, който не намира под-крепа в никое известно демокра-тично общество.

Решение по делото Gough v. The United Kingdom (no. 49327/11)
Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване“.


	С оглед на професионалния опит на жалбоподателя, пълната и доживот-на забрана да работи като държавен служител поради факта, че в мина-лото е сътрудничил на Секуритате, има очевидни последици за неговата социална идентичност и отноше-нията му с другите, а оттам и за правото му на личен живот.Поради това чл. 8 във връзка с чл. 14 от Кон-венцията е приложим. Не е извър-шено нарушение, тъй като забраната не е непропорционална на легитим-ната цел държавата да осигури лоялността на лицата, натоварени с опазването на обществения интерес. 

Решение по делото Naidin v. Romania (38162/07)
Виж по-долу в раздел „Забрана за дискриминация“.

	При внезапни проверки в бизнес помещения, извършвани от нацио-налния орган за защита на конкурен-цията, е необходимо законът и прак-тиката да осигуряват достатъчно гаранции срещу произвол. Липсата на предварително съдебно разреше-ние може да бъде компенсирана от последващ съдебен контрол относно законосъбразността и необходимост-та на проверката, който да включва и възможност за предоставяне на подходяща обезвреда в случай на нарушение.
Решение по делото Delta Pekarny A.S. v. The Czech Republic (no. 97/11)


Фактите: На 19 ноември 2003 г. срещу дружеството жалбоподател и две други търговски дружества било образувано административно производство за наруше-ния на законодателството за защита на конкуренцията. Предполагало се, че трите дружества са се споразумели да поддържат единна продажна цена на произвежданите от тях хлебни изделия. 

Трима служители на чешкия орган за защита на конкуренцията извършили проверка на място в помещенията на дружеството жалбоподател в присъствието на четирима от неговите директори. Според протокола от проверката, един от тях им дал достъп до цялата си електронна кореспонденция, която те проверили и направили няколко копия. Представителите на дружеството жалбоподател заявили, че не знаят къде са кабинетите на други двама директори, защото в момента се премест-вали, и отказали достъп до електронната поща на един от директорите под предлог, че компютърът му може да съдържа поверителна лична информация. След това въпросният директор им позволил да проверят единствено кореспонденцията, за която преценил, че не е от личен характер, но в крайна сметка спрял компютъра, тъй като се налагало да напусне офиса по работа, с което инспекцията приключила. В съставения протокол се посочвало и че на инспекторите са били предоставени копия от седем документа. Според представите-лите на дружеството жалбоподател въпросните документи били получени незаконно, без съгласието на дружеството и на техните адресати, а съдържанието им не било свързано с предмета на проверката и представлявало търговска тайна. Директо-рът, който предоставил достъп до цялата си кореспонденция, си взел обратно два от седемте документа. Обяснил, че са лични писма без връзка с проверката, и отказал да ги върне на инспекторите.

През 2006 г. органът за защита на конкуренцията издал решение, с което наложил глоба на дружеството жалбопо-дател, защото не позволило на инспекто-рите да прегледат част от електронната търговска кореспонденция и неправомерно си върнало два от предоставените докумен-ти. След обжалване, съдът потвърдил решението. Той посочил, че внезапната инспекция на служебните помещения на дружеството жалбоподател представлява специфична мярка, предвидена в чешкия закон и съответстваща на правомощията на Европейската комисия и на националните органи за защита на конкуренцията съгласно Регламент № 1/2003 на Съвета. Наличието на последващ съдебен контрол било достатъчна гаранция за правата на дружеството жалбоподател. През 2009 г. решението било потвърдено и от Върхов-ния административен съд, който приел, че намесата е законна и пропорционална. Конституционната жалба на дружеството била отхвърлена като явно неоснователна.
Междувременно органът за защита на конкуренцията наложил на дружеството жалбоподател глоба за наличието на картелно споразумение между него и други производители на хлебни изделия. През 2012 г. окръжният съд потвърдил реше-нието частично. Относно възраженията на дружеството, че част от доказателствата са придобити незаконно по време на инспек-цията, съдът приел, че тя е била оправдана поради наличието на информация за кон-такти между конкурентите, което налагало да се съберат доказателства в тази насока. Делото е висящо пред Върховния адми-нистративен съд.
Решението:

62. Дружеството жалбоподател се оплаква, че инспекцията на офиса му, извършена без предварително разрешение от съд, е нару-шила правото му на зачитане на дома и кореспонденцията, гарантирани от чл. 8 от Конвенцията. 

77-78. Съдът припомня, че понятието „дом“ (на френски „domicile“) може да включва и офиса или кабинета на лице със свободна професия, както и офиса на търговско дружество. В случая е безспорно, че е била осъществена намеса в правото на зачитане на „дома“ на дружеството жалбоподател, което включва и кореспонденцията му и дори в известна степен личната кореспон-денция на служителите му.

80-81. Съдът приема, че намесата се е осно-вавала на закона и е преследвала легитимна цел – „икономическото благосъстояние на страната“.

82-83. Относно пропорционалността на намесата Съдът припомня, че свободата на преценка на държавите членки е по-широка, когато оспорваната мярка е насочена срещу юридически лица. В случаи на претърсване и изземване Съдът е подчертавал, че е необходимо законът и практиката да осигуряват достатъчно гаранции срещу злоупотреба. Съдът следва да бъде особено внимателен, когато законът допуска претърсване без съдебно разрешение. 
84-86. В настоящия случай инспекцията е била извършена в деня на образуването на административно производство по подоз-рение за картелно споразумение. В област като защитата на конкуренцията властите могат да намерят за необходимо да прибегнат до мерки като претърсвания или инспекции, за да предотвратят изчезването или прикриването на доказателства, да докажат противни на конкуренцията практики и да преследват отговорните за това лица, но законодателството и практиката трябва да предвиждат достатъчно гаранции, за да се избегнат произволни мерки, засягащи правото на зачитане на дома. Дружеството жалбо-подател е било информирано за образу-ваното производство с уведомление, връчено на представителите му при започването на инспекцията, в което е било посочено единствено, че то е заподозряно в картелно споразумение за продажната цена на хлебни изделия, в нарушение на приложимата законова разпоредба. Налага се изводът, че уведомлението е съдържало само най-обща информация за целта на административната процедура и не е посочвало нито фактите, нито документите, на които се основават подозренията. Според националното право самото образуване на административно производс-тво е давало на органа за защита на конкуренцията право да извърши инспек-цията, без предварително разрешение от съдия, който би могъл да очертае параметрите й или да упражни контрол върху провеждането й, както и без да е разпоредена с решение, подлежащо на преразглеждане от съд. Законът е предос-тавял широка свобода на действие на органа за защита на конкуренцията.

87. Съдът вече е приемал, че липсата на предварително одобрение от съд може да бъде компенсирана от последващ съдебен контрол относно законосъбразността и необходимостта на мярката, който да включва и възможност за подходяща обезвреда в случай на нарушение.

89. Страните спорят дали такъв контрол е бил упражнен в производството по същество и в производството по жалбата на дружеството срещу наложената глоба. 

91-94. Съдът отбелязва, че нито едно от двете производства не е имало за непосредствен предмет законността на самата инспекция и че не е била предвидена възможност за оспорване на начина на провеждането й. Съдилищата не са разгле-дали фактическите елементи, мотивирали органа за защита на конкуренцията да я извърши. Така упражнението на правомо-щието му да прецени навременността, продължителността и обхвата на инспек-цията не е било подложено на съдебен контрол. Следователно дружеството жалбо-подател не е имало възможност да търси подходяща обезвреда, ако инспекцията бъде приета за незаконосъобразна. Вярно е, че тя е била проведена в присъствието на негови представители, както и че инспекторите не са имали право да изземват документи, а са взели само копия, и са били обвързани от задължение за конфиденциалност. При все това, при липсата на предварителен или ефективен последващ съдебен контрол на оспорваната мярка, както и на законово задължение за унищожаване на получените копия при определени условия, тези процедурни гаранции не са били доста-тъчни, за да се елиминира рискът от злоупотреба с власт. Поради липсата на такива гаранции се налага изводът, че мярката не е била строго пропорционална на преследваната легитимна цел. Допуснато е нарушение на чл. 8 от Конвенцията
.
95-103. С оглед на това заключение Съдът не намира за необходимо да се произнесе дали е извършено нарушение на чл. 13 от Конвенцията, макар че приема за допусти-мо оплакването на дружеството жалбопода-тел, че не е разполагало с ефективно вътрешноправно средство за защита във връзка с твърдяното нарушение на чл. 8.

122-130. Съдът приема за явно необоснова-но оплакването на дружеството жалбопо-дател по чл. 1 от Протокол № 1 от наложе-ната му глоба. Подобна намеса е оправдана по втората алинея на разпоредбата. В случая намесата е била предвидена от закона, преследвала е легитимна цел и глобата не е натоварила дружеството с прекомерно бреме, нито е затруднила дейността му. При това положение и с оглед на свободата на преценка на държавите в материята намесата не е била непропорционална.
4. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Уволнението на служител заради накърняване на доверието на работо-дателя само по себе си не е несъвмес-тимо с изискванията на чл. 10 от Конвенцията, но с оглед на ролята на журналистите в обществото може да се приеме, че спрямо тях задълже-нието за конфиденциалност се при-лага в по-малка степен.
Решение по делото Matuz v. Hungary (no. 73571/10)


Фактите: Жалбоподателят бил телевизио-нен журналист. От 2001 г. работел в държавната телевизионна компания като водещ на културното предаване „Нощен подслон“ и бил синдикален лидер. Трудовият му договор го задължавал да пази в тайна всякаква информация, научена във връзка с работата му, която би могла да навреди на работодателя му или на което и да било друго лице.

След назначаването на нов културен дирек-тор жалбоподателят подал до ръководителя на телевизията оплакване от действията му по отношение съдържанието на „Нощен подслон“, които според него представля-вали цензура, но не получил отговор. Главният редактор на предаването изпратил писмо до съвета на директорите на телевизията с подобни оплаквания. Писмо-то било отразено в статия, публикувана в онлайн издание и посветена на темата за цензурата в държавната телевизия.

През 2004 г. жалбоподателят публикувал книга и поместил в нея части от интервюта, които останали неизлъчени по настояване на културния директор. Включена била и кореспонденция между директора и главния редактор по повод съдържанието на предаването. Жалбоподателят и главният редактор на предаването били освободени от работа незабавно, като мотивите по отношение на жалбоподателя били, че е нарушил клаузата за конфиденциалност.

Жалбоподателят оспорил уволнението. Посочил, че е получил вътрешната корес-понденция като синдикален лидер, за да се противопостави на цензурата в телевизията, и е издал книгата в това си качество. Окончателно решение било постановено през 2010 г. от Върховния съд, който отхвърлил жалбата, като приел, че спорът е ограничен единствено до спазването на трудовите задължения, и отказал да разгледа въпроса доколко свободата на изразяване на жалбоподателя е оправдавала формалното нарушаване на трудовия договор в конкретния случай.

Решението:

18. Като се позовава на чл. 10 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че уволнението му от държавната телевизия за публикуване на книга с вътрешни документи на работодателя представлява нарушение на правото му на изразяване и по-конкретно на правото му да предава информация и идеи на трети лица. 
25-27. Като отбелязва, че жалбоподателят е бил уволнен единствено поради публику-ването на книгата, а не поради професио-налните му качества, Съдът приема, че мярката е била свързана с упражняването на свободата му на изразяване. Той припомня, че защитата на чл. 10 обхваща и работното място. Разпоредбата се прилага не само към трудови отношения, регулирани от публич-ното право, но и към тези по частното право. Освен това в някои случаи държавата има позитивното задължение да защитава свободата на изразяване дори и в сферата на отношенията между частни лица. Съответно Съдът приема, че уволне-нието на жалбоподателя, което е било потвърдено от националните съдилища, представлява намеса в това право.

29-30. Намесата се е основавала на закона и е преследвала легитимната цел да предот-врати разпространението на конфиденциал-на информация и да защити репутацията и правата на другите.

32-35. Съдът отбелязва, че настоящият случай разкрива прилики с други, в които той е установил нарушение на чл. 10 по отношение на журналисти, критикували публично държавната телевизия, и подобно на тях повдига въпроса за границите на лоялност на журналистите, работещи за такива компании, и за рестрикциите, които могат да им бъдат наложени в публичния дебат. Съдът има предвид, че служителите дължат на работодателя си лоялност и дискретност. Следователно уволнението на служител заради накърняване на доверието на работодателя само по себе си не е несъвместимо с изискванията на чл. 10 от Конвенцията. В случая положението на жалбоподателя като журналист, работещ по силата на трудов договор в държавна теле-визионна компания, е различно от положе-нието на служител в публичния сектор в тесния смисъл на думата, сигнализиращ за незаконно поведение или правонарушение в ситуация, в която той е единственият или един от малцината, които знаят какво се случва на работното място и съответно има най-добра възможност да действа в обществен интерес. Сравнението между тези категории обаче е ненужно, тъй като общественият интерес от прозрачно редак-тиране на програмите на държавната телевизия във всички случаи изисква националните власти да преценят пропор-ционалността на уволнението. В случаите, когато свободата на изразяване на лице, което има професионално задължение за поверителност, е в конфликт със свободата на работодателя да управлява човешките си ресурси, трябва да се вземат под внимание следните критерии (Guja v. Moldova [GC], no. 14277/04, §§ 74-78): общественият инте-рес, с който е свързана разкритата информация; автентичността на инфор-мацията; вредите, понесени вследствие на разкриването й; мотивите на служителя; дали информацията е била разкрита като последна възможна стъпка, след като е била съобщена на ръководител или на друг компетентен орган; тежестта на наложената санкция. Справедливостта на съдебния процес и наличните процедурни гаранции също са фактори, които трябва да бъдат взети предвид при оценката на пропорцио- налността на намесата. Ако националните съдилища са демонстрирали липса на ангажираност към общите принципи, развити от Съда по чл. 10, свободата на преценка на националните власти по необходимост ще бъде по-тясна. 
36-51. В случая публикуваната информация е била от обществен интерес. Освен това, с оглед на ролята на журналистите в обществото може да се приеме, че задължението за конфиденциалност не се прилага в еднаква степен спрямо журналисти и спрямо други служители. Съдът отбелязва и синдикалната дейност на жалбоподателя, както и факта, че той работи в държавна медия. Липсват данни, че изнесената информация е била неточна. Освен това тя вече е била обществено достояние поради публикуването на статия относно цензурата във въпросната медия. Що се отнася до мотивите на жалбо-подателя, неговата добросъвестност никога не е била поставяна под съмнение. Също така, той е действал едва след неуспешния опит въпросът да бъде решен вътре в компанията, мотивиран от липсата на реакция от страна на ръководството й по отношение на отправените първо до него оплаквания. Санкцията спрямо жалбопо-дателя е била сериозна – незабавно прекратяване на трудовия му договор. Накрая следва да се отбележи и че националните съдилища не са разгледали аргумента на жалбоподателя, че е упражнявал свободата си на изразяване в обществен интерес. Тези обстоятелства обосновават извода, че намесата в правата му не е била необходима в едно демократично общество и с нея е бил нарушен чл. 10 от Конвенцията.
	Наложеното на жалбоподателя наказание 13 години лишаване от свобода за обида на паметта на Ататюрк представлява непропорцио-нална намеса в правото му на свобода на изразяване.

Решение по делото Murat Vural v. Turkey (no. 9540/07)


Фактите: През пролетта и лятото на 2005 г. жалбоподателят няколко пъти залял с боя паметници на Ататюрк в града, в който живеел. През септември с.г., докато се приготвял да го стори отново, бил арестуван. Пред полицията, а впоследствие и в съдебния процес по повдигнатото му обвинение за нарушение на Закона за престъпленията срещу Ататюрк жалбоподателят обяснил, че го прави защото „не обича“ Ататюрк, както и че с действията си е протестирал срещу отказа на Министерството на образованието да го назначи за учител. Съдилищата не приели аргумента му, основан на Конвенцията, че е упражнявал свободата си на изразяване. Оконча-телно наложеното му наказание било 13 години, един месец и 15 дни лишаване от свобода. Като задължителна законова пос-ледица от налагането на наказание лишаване от свобода за умишлено престъпление, жалбо-подателят бил лишен от редица права, включително да гласува и да се кандидатира на избори.
Решението: 

44-56. Съдът припомня практиката си относно различни начини на изразяване и обобщава, че „за да се реши дали определен акт или поведение попада в приложното поле на чл. 10 от Конвенцията, трябва да се прецени неговото естество и по-специално експре-сивния му характер от обективна гледна точка, както и целта и намерението на лицето, което го е извършило“. В случая Съдът намира, че обективно погледнато действията на жалбоподателя представляват акт на изразяване. Освен това той ясно е посочил пред националните власти, че намерението му е било да изрази отношението си към Ататюрк, а пред Съда поддържа, че е изразявал несъгласието си с неговата идеология и неудовлетворението си от управлението на страната в съответствие с нея. Обратно на твърденията на прави-телството, той не е бил осъден за вандализъм, а съдилищата са приели, че е протестирал срещу отказа на Министерството на обра-зованието да го назначи за учител. Сле-дователно чл. 10 е приложим.

60-68. Съдът намира, че макар турският закон да криминализира деяния, които определя като обида на паметта на Ататюрк и накърняване на чувствата на обществото, изключителната строгост на предвиденото от закона и наложено на жалбоподателя наказание е напълно несъразмерна на преследваната легитимна цел. Следователно е налице нарушение на чл. 10.

76-80. По оплакването на жалбоподателя относно лишаването му от избирателни права Съдът припомня, че вече е приемал общото и автоматично ограничаване на правото на гласуване за несъвместимо с чл. 3 от Протокол № 1 към Конвенцията. Съгласно закона забраната продължава и след условното предсрочно освобождаване, така че в случая жалбоподателят остава лишен от това право повече от 11 години, през които вече два пъти са били проведени парламентарни избори и следователно той е пряко засегнат. Съдът потвърждава извода, който е направил по предишни дела срещу Турция, че това законодателно решение, което не държи сметка за тежестта на престъплението и продължителността на срока лишаване от свобода, нито за личните обстоятелства на осъдените, надхвърля свободата на преценка на държавата. Намира нарушение на правата на жалбоподателя по чл. 3 от Протокол № 1.
	Властите са нарушили свободата на изразяване на жалбоподателката, като са й наложили най-тежкото пред-видено от закона административно наказание за дребно хулиганство заради отказа й да признае вината си, т.е. да промени политическите си възгледи. 
Решение по делото Shvydka v. Ukraine (no. 17888/12)
Виж по-долу в раздел „Други права“.


	Явяването гол на обществено място представлява форма на изразяване. Макар сборът от всички наложени на жалбоподателя наказания лиша-ване от свобода да надхвърля седем години, Съдът намира, че причините за тази сериозна намеса са били „относими и достатъчни“ и предприетите мерки са отговаряли на належащата обще-ствена необходимост да се реагира на продължаващото му антисоциално по-ведение.

Решение по делото Gough v. The United Kingdom (no. 49327/11)


Фактите: Жалбоподателят вярвал твърдо, че в голото човешко тяло няма нищо обидно, а оттам бил и убеден нудист. Тези свои убеждения изразявал чрез появата си гол на всякакви обществени места, включително в съдебни зали, самолети и общите помещения в затвори. През 2003 г. предприел първия си преход гол през Обединеното кралство. През следващите осем години многократно бил задържан и осъждан за нарушаване на реда, като прекарал в различни места за лишаване от свобода общо над 7 години. 

Решението: 

Оплакването по чл. 10 от Конвенцията

146. Очертавайки обхвата на оплакването по чл. 10 Съдът посочва, че макар множеството арести и осъждания на жалбоподателя да не представляват продължаващо положение от гледна точка на чл. 35, § 1 от Конвенцията, те представляват повтарящ се модел и би било изкуствено той да бъде игнориран, когато се обсъждат от гледна точка на чл. 10 арестът, наказателното преследване, осъждането и лишаването от свобода на жалбоподателя през 2011 г., доколкото само оплакването във връзка с тези събития е било обявено за допустимо като подадено в 6-месечния срок.
147-151. Съдът приема, че поведението на жалбоподателя представлява форма на изразяване на убежденията му относно човешкото тяло и че оплакването му повдига сложни и сериозни проблеми по чл. 10 и не е явно необосновано.
153-158. Съдът намира, че е осъществена намеса в правото на изразяване на жалбоподателя, която е имала достатъчно основание в националния закон и е била предвидима, т.е. е била „предвидена от закона“ в по-широкия смисъл, свързан с изискваното качество на „закона“. Съдът приема, че намесата е имала за цел предотвратяването на безредици или престъпления. Макар страните да не са изложили подробни аргументи в това отношение, Съдът намира, че в случая предприетите мерки са преследвали по-широката цел да се гарантира спазването на закона по принцип и така да се предотвратят потенциалните престъпления и безредици, които биха произтекли ако жалбоподателят беше оставен безнаказано постоянно да пренебрегва закона заради личното си, макар и искрено мнение относно голотата. 
164-170. Преди да извърши преценката дали намесата е била необходима в едно демократично общество, Съдът обобщава изведените в практиката му общи принципи в тази материя.
172. Съдът е готов да приеме, че въпросът до каква степен и при какви обстоятелства голотата на обществени места е приемлива в съвременното общество е от публичен интерес. Фактът, че разбиранията на жалбоподателя се споделят от много малко хора, не е решаващ сам по себе си. Като лице, което се стреми обществото да приеме голотата, жалбоподателят има правото да иска да постави началото на такъв дебат и е налице обществен интерес това да му бъде позволено. Сред страните членки не съществува единство относно законодателния отговор и мерките на властите спрямо голотата на публично място. Следователно дискрецията на държавите в тази област е широка.

173. Мерките, които са били предприети срещу жалбоподателя, не са били резултат на бланкетна забрана, а във всеки отделен случай властите са обсъждали конкретните факти и са ги преценявали в светлината на предишните му нарушения. Той е бил осъждан само след като пред съда е било доказано, че е извършил нарушение на обществения ред на особено оживено място, а именно че е уплашил други хора и е причинил сериозен смут в общността. Три пъти жалбоподателят е бил намерен за невинен. Веднъж съдията е посочил, че ако се беше появил гол на някое по-отдалечено място, а не в близост до една от главните улици в града, вероятно решението му би било различно. 

174-175. Що се отнася до тежестта на санкциите Съдът отбелязва, че в началото жалбоподателят или само е бил предупреж-даван, или е бил осъждан на лишаване от свобода за кратки срокове – между две седмици и три месеца. Едва след неколко-кратното му осъждане за появяване гол на обществени места съдилищата са започнали да му налагат по-сериозни наказания, като една година лишаване от свобода през 2009 г., но и тогава са били полагани усилия за по-лека мярка, например срещу поемане на ангажимент да носи дрехи. Към момента на осъждането му на 330 дни лишаване от свобода през 2011 г. жалбоподателят вече е бил задържан над 30 пъти и е бил осъждан почти 20 пъти. Следователно предмет на преценката за пропорционалност на санк-цията е отговорът на ответната държава не на отделен инцидент, а на продължаващото поведение на жалбоподателя и на упорития му отказ да спазва закона в продължение на години. Вярно е, че в резултат на множест-вото му присъди, за периода от май 2006 г. до осъждането му през 2011 г. той е бил на свобода само 4 дни. Сборът от всички наложени му наказания за отказа да носи дрехи, изтърпени от 2003 до 2012 г., е над 7 години. Макар всяко отделно наказание да не поставя въпрос за липса на пропор-ционалност по чл. 10, безспорно това не е така от гледна точка на общия ефект върху жалбоподателя. Не може обаче да се пренебрегне собствената му отговорност за тази ситуация. При упражняването на правото си на свобода на изразяване той по принцип е имал общото задължение да спазва закона и да се съобразява с него при осъществяване на желанието си да предизвика законодателни и обществени промени. Бил е длъжен да толерира вижданията на други членове на обществото, още повече че самият той е настоявал за толерантност към поведението си. 
176. Случаят на жалбоподателя е притес-нителен с това, че заради непреклонността си той е прекарал значителен период от време в затвора за нещо, което обикновено е относително тривиално нарушение. Лишаването му от свобода обаче е било последица от повтарящите се нарушения на наказателния закон с пълното съзнание за последиците и чрез поведение, за което той много добре е знаел, че не само противоречи на стандартите за приемливо поведение на обществени места във всяко съвременно демократично общество, но и е плашещо и обидно за непредупредените трети лица от морална и други гледни точки. Всичко изложено дава основание на Съда да приеме, че причините за мерките, предприети срещу жалбоподателя, са били „относими и достатъчни“. Тези мерки са отговаряли на належащата обществена необходимост да се реагира на антисоциалното му поведение и са били пропорционални на преследваната легитимна цел. „По-специално, чл. 10 не отива дотам да позволява на хората – дори и на онези, които са искрено уверени в добродетелността на собствените си убеждения, постоянно да натрапват своето антисоциално поведение на други членове на обществото, които не го желаят, и след това да твърдят, че е налице непропорционална намеса в свободата им на изразяване, когато държавата в изпълнение на задължението си да защитава обществото от нарушения на обществения ред прилага закона срещу такова умишлено повтарящо се антисоциал-но поведение.“ Следователно не е извършено нарушение на чл. 10.

Оплакването по чл. 8 от Конвенцията

178. Жалбоподателят твърди, че става въпрос за идентичността и автономията на личността, поради което всяко ограничение или санкциониране с цел налагането на конкретен начин на лично представяне е намеса в правото на личен живот.
184. Жалбоподателят е искал да заяви публично убеждението си, че в човешкото тяло няма нищо обидно. Що се отнася до желания външен вид на публични места, по аналогия с приложимостта на чл. 9 по отношение на религиозните убеждения, чл. 8 не може да се приеме за защитаващ всеки възможен личен избор, а се предполага, че трябва да има едно минимално ниво на сериозност при избора на желания начин за поява. Съмнително е дали в случая на жалбоподателя това ниво е постигнато, като се има предвид че изборът на поява изцяло гол при всички поводи и на всички обществени места не намира подкрепа в никое известно демократично общество. Дори обаче да се приеме, че чл. 8 е приложим, според Съда обстоятелствата в случая не разкриват нарушение на тази разпоредба, тъй като евентуалната намеса в правото на жалбоподателя на личен живот е била оправдана по съображенията, изложени при анализа на оплакването по чл. 10.

185-188. Въз основа на материалите по делото Съдът намира останалите оплаквания на жалбоподателя за недопустими – това по чл. 9 от Конвенцията ratione materiae, тъй като той не е доказал, че убежденията му отговорят на изискванията за състоятелност, сериозност, последователност и значимост, за да попадат в приложното поле на разпоредбата; по членове 6, § 3 (c), 13 и 14 от Конвенцията и членове 2 и 4 от Протокол № 7 като явно необосновани; по чл. 3 от Конвенцията относно третирането му по време на лишаването от свобода – поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.
	Въвеждането на забрана за разпрост-раняване на агитационни материали извън срока на избирателната кам-пания трябва да отговаря на належаща обществена потребност, а санкционирането на нарушенията да бъде пропорционално на преследва-ните легитимни цели.

Решение по делото Erdogan Gokce v. Turkey (no. 31736/04)


Фактите: Жалбоподателят се кандидатирал за кмет на предстоящите през 2004 г. местни избори. На 20 март 2003 г., по време на синдикален митинг, на който присъствал в качеството си на журналист, той разпрост-ранил декларация за пресата, представяща основните насоки на изборната му програма. Прокуратурата повдигнала срещу него обвинение, че не се е съобразил със срока за започване на избирателната кампания – 10 дни преди изборите, с което нарушил приложимото законодателство. На 15 декември 2003 г. съдът го признал за виновен и му наложил наказание лишаване от свобода за срок от три месеца и глоба, като заменил лишаването от свобода също с глоба. Тъй като жалбоподателят нямал възможност да плати глобата, съдът я заменил с 27 дни лишаване от свобода, от които 13 ефективно. Жалбпода-телят ги изтърпял от 20 май до 2 юни 2004 г.

Решението:

19. Жалбоподателят се оплаква, че е бил осъден в нарушение на чл. 10 от Конвенцията.

27-30. Съдът приема, че осъждането на жалбоподателя представлява намеса в свободата му на изразяване, тъй като с раздаването на въпросната декларация той е имал за цел да разпространи информация и идеи. Намесата се е основавала на закона и е преследвала легитимни цели – защита на обществения ред и на правата и свободите на другите.
39-40. Съдът приема необходимостта от мерки относно изборния период, за да се избегнат рискове за плурализма и нормалното протичане на обществените дебати и демократичния процес, но държи сметка и за продължителния характер на този процес, който трябва да бъде подхранван постоянно от свободен и плуралистичен обществен дебат, дори и извън изборния период. В настоящия случай той трябва да провери дали наложеното ограничение на свободата на жалбоподателя да разпространява информа-ция и идеи от общ интерес, които публиката има право да получава, е било оправдано от загрижеността на властите да попречат на действия, способни да навредят на честното състезание между кандидатите.
41-55. Съдът отбелязва, че текстът на декларацията не е бил клеветнически и че жалбоподателят е осъден единствено заради неспазването на срока на кампанията. Този срок е въведен от законодателя за улесняване на предизборната пропаганда чрез про-веждане при облекчени условия на мащабни мероприятия – например митинги. Бил е съкратен на 10 дни по повод на предсрочни избори. Следователно целта не е била да се ограничи всяка форма на изразяване на мнения и идеи във връзка с изборите в останалото време. От мотивите на националните съдилища не личи да са разгледали и конкретно необходимостта на забраната за правилното протичане на изборите в случая. Нещо повече, от примерите, които дава правителството, може да се направи извод, че съдилищата невинаги са тълкували въпросната разпоредба като пълна забрана за изразяване по теми, които могат да имат връзка с изборите. Сле-дователно не е установена належаща обще-ствена потребност от такова ограничаване на свободата на изразяване. В допълнение, наложената на жалбоподателя санкция е несъразмерно тежка спрямо преследваните легитимни цели. Съдът заключава, че ответната държава е нарушила чл. 10 от Конвенцията.
56-58. Съдът приема оплакването на осно-вание чл. 3 от Протокол № 1 за несъвместимо с Конвенцията ratione materiae, тъй като разпоредбата се отнася само за „избиране на законодателното тяло“, и не намира за необходимо да се произнесе отделно по оплакването на основание чл. 14, с оглед на изводите си по чл. 10. 


5. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал оплаквания, че властите не са изпълнили задължението си да изплатят на жалбоподателите присъдени обезщетения за земи, отчуждени за строежа на околовръстното шосе на София и магистралата към Капитан Андреево. На основание чл. 13 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват и от липсата на възможност за образуване на изпълнително производство срещу държавата.

Beevi v. Bulgaria (nos. 39020/11 and 2866/13)




6. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Държавите имат право да изискват от служителите си вярност към конституционните принципи, на които те са базирани. Забраната бивши сътрудници на комунисти-ческата политическа полиция да работят като държавни служители не е непропорционална на легитимната цел държавата да осигури лоял-ността на лицата, натоварени с опазването на обществения интерес. 

Решение по делото Naidin v. Romania (38162/07)


Фактите: През 1990 и 1991 г. жалбопода-телят заемал длъжността заместник обла-стен управител. Впоследствие той бил изби-ран за народен представител в продължение на три последователни мандата, до 2004 г.

През 2000 г. властите оповестили, че жалбоподателят е сътрудничил на полити-ческата полиция на Румъния (Securitate) от 1971 до 1974 г. Установено било, че е давал на властите сведения за свои колеги и познати, които слушали чуждестранни радиостанции, имали близки в чужбина или били вегетарианци. 

Жалбоподателят оспорил пред съда тълку-ването на тези минали постъпки, като твърдял, че те са били непълно невинни и без последици за засегнатите. Според него те трябвало да се разглеждат в историчес-кия контекст на епохата. Съдът приел, че жалбоподателят действително е сътрудни-чил на политическата полиция, като й е съобщавал данни, които са били в състояние да засегнат основни права и свободи на засегнатите лица, и че въпросът за наличието на действително настъпили вреди е неотносим към случая.

През 2003 г. със закон било забранено сътрудници на Securitate да работят като държавни служители. През 2004 г. жалбо-подателят пожелал да се върне на работа в държавната администрация и поискал да бъде вписан в резервния списък на заместник областните управители, на което имал право поради заеманата по-рано такава длъжност. Агенцията за държавната администрация отказала на основание принадлежността му към Securitate. Той обжалвал, като повдигнал пред апелативния съд възражение за противоконституцион-ност. Позовавайки се на румънската конституция и на Конвенцията, се оплакал от дискриминация при достъпа до държавна служба. Изтъкнал, че забраната е твърде обща и не дава възможност да се вземат предвид конкретните обстоятелства на всеки отделен случай. С решение от 2006 г. Конституционният съд приел, че забраната съответства на Конституцията. Намерил, че разликата в третирането по отношение на достъпа до държавна служба има обективно и разумно оправдание, поради очакваната лоялност на държавните служители към демократичната форма на управление. Апелативният, а след това и Върховният касационен съд оставили жалбата му без уважение. 
Решението:

24. Като се позовава на чл. 8 във връзка с чл. 14 от Конвенцията, жалбоподателят твърди, че лишаването му от възможност да работи като държавен служител, защото е сътрудничил на политическата полиция на комунистическия режим, е засегнало лич-ния му живот. Той поддържа, че що се отнася до перспективите за назначаване на държавна служба е дискриминиран в сравнение с други лица, заемали по-рано длъжности, подобни на неговата.

31-36. Съдът припомня, че Конвенцията не гарантира достъп до определена професия, но разлика в третирането при назначаването на дадена позиция може да попадне под действието на нейна разпоредба. В случая чл. 8 във връзка с чл. 14 от Конвенцията е приложим, тъй като с оглед на професио-налния опит на жалбоподателя пълната и доживотна забрана да работи като държавен служител има очевидни последици за неговата социална идентичност и отноше-нията му с другите, а оттам и за правото му на личен живот.Поради това Съдът отхвърля възражението на правителството за несъвместимост с Конвенцията ratione materiae.
46-51. По съществото на оплакването Съдът припомня, че различното отнасяне е диск-риминационно, ако за него няма обективно и разумно оправдание, т.е. ако не преследва легитимна цел и липсва разумно отношение на пропорционалност между използваните средства и целта, чието постигане се търси. В случая е налице различно третиране на кандтидатите за държавна служба въз основа на тяхното минало. Подобно на други бивши комунистически страни, ответната държава е забранила на сътруд-ниците на Securitate да работят като държавни служители. Съдът отбелязва мотивите на Конституционния съд, според който това законодателно решение е оправдано с оглед на очакваната от държавните служители лоялност към демократичната форма на управление. Той припомня, че държавите имат право да изискват от служителите си вярност към конституционните принципи, на които те са базирани, и отбелязва, че за да избегнат възпроизвеждането на миналото, държавите трябва да се основават на демокрация, способна да се самозащитава. В случая различното третиране на жалбоподателя е имало легитимна цел, а именно защита на националната сигурност, обществената безопасност и правата и свободите на другите. 

52-57. Относно пропорционалността на намесата Съдът отбелязва, че държавните служители и още повече заемащите високоотговорни длъжности като тази, на която жалбоподателят желае да се върне, упражняват част от държавния суверенитет. Следователно забраната, която го засяга, не е непропорционална на легитимната цел на държавата да осигури лоялността на лицата, натоварени с опазването на обществения интерес. Жалбоподателят има право да работи в частния сектор, а също и в публичния, доколкото работата не е свързана с упражняване на държавната власт. Що се отнася до оплакването, че не са били взети предвид естеството и последиците на действията на жалбопо-дателя, тези аспекти са били разгледани в състезателното производство пред нацио-налните съдилища и Съдът не следва да поставя под въпрос изводите им, тъй като се касае за фактически елементи, които попадат в обхвата на дискрецията на националните власти. Съдът заключава, че не е извършено нарушение на чл. 8 във връзка с чл. 14 от Конвенцията.
7. ДРУГИ ПРАВА
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Гръцките и италианските власти са нарушили чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията, като не са осигурили на жалбоподателите достъп до процедурата за убежище и каквато и да било процедура, отговаряща на изискванията на чл. 13, въпреки че оплакванията им за риск от малтериране, ако бъдат върнати в Афганистан, са най-малкото „защитими“. 

Италианските власти са нарушили и чл. 4 от Протокол № 4 с връщането на жалбоподателите в Гърция без да разгледат конкретните обстоятелст-ва във всеки индивидуален случай, което представлява колективно екс-пулсиране. 
Решение по делото Sharifi and Others v. Italy and Greece (no. 16643/09)


Фактите: През 2007 и 2008 г. жалбоподате-лите – граждани на Афганистан, пристиг-нали в Гърция поради военния конфликт в тяхната държава, а през 2008 и 2009 г. се качили тайно на кораби и влезли в Италия. Италианската гранична полиция ги заловила и незабавно ги върнала в Гърция. Там те били настанени в центрове за задържане, а впоследствие били освободени и според твърденията им живели при тежки условия.

Решението:

Оплакванията срещу Гърция

135. Като се позовават на членове 2, 3 и 13 от Конвенцията, жалбоподателите твърдят, че връщането им в Афганистан би застраши-ло техния живот и би ги изложило на риск от изтезания и нечовешко и унизително отнасяне. Те се оплакват също така, че поради условията в Гърция и невъзмож-ността да получат съдействие от преводач и адвокат, не са имали достъп до процедурата за предоставяне на убежище или до каквато и да било друга законова процедура. Оплакват се и от малтретиране от гръцката полиция и екипажа на кораба, който ги върнал от Италия в Гърция, както и от условията при задържането им в Гърция.

140. Съдът приема, че оплакванията относно рисковете за жалбоподателите, ако бъдат върнати, и липсата на достъп до законови процедури следва да се разгледат по чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията, а оплакванията от условията на задържане и малтретиране – самостоятелно по чл. 3 от Конвенцията.

173-181. По чл. 13 във връзка с чл. 3 Съдът приема, че с оглед на несигурната и опасна обстановка в Афганистан оплакванията на жалбоподателите по чл. 3 са най-малкото „защитими“, което е изисквало твърденията им да бъдат разгледани в процедура, отговаряща на изискванията на чл. 13. Като припомня недостатъците на съществува-щата процедура в Гърция, установени по делото M.S.S. c. Belgique et Grèce [GC] (no 30696/09) и като отчита положението на жалбоподателите при престоя им там, Съдът заключава, че е налице нарушение.

182-189. Съдът приема за явно необосно-вани оплакванията по чл. 3, като отбелязва, че липсват данни и не са изложени каквито и да било подробности за характера, мястото и последиците на твърдяното малтретиране, нито за конкретните центрове и условия, в които са били задържани жалбоподателите.

Оплакванията срещу Италия
190-191. Като се позовават на членове 2, 3, 13 и 34 от Конвенцията и чл. 4 от Протокол № 4, жалбоподателите се оплакват, че връщането им в Гърция е представлявало непряко връщане в Афганистан, където рискували смърт или малтретиране, а също така и колективно експулсиране, тъй като не са могли да оспорят връщането си пред италианските власти. Те се оплакват и че de facto са били лишени от възможността да упражнят правото си на индивидуална жалба до Съда.

214-225. Относно оплакването по чл. 4 от Протокол № 4 Съдът отбелязва практиката на граничната полиция в италианските пристанища на Адриатическо море, описана от третите лица и в редица международни източници, да връща незабавно в Гърция заловените лица без документи, като ги лишава от ефективна възможност да поискат убежище и в крайна сметка от всякакви процедурни и материални права. Дори по отношение на единствения от жалбоподате-лите, чието име фигурира в регистрите на италианските имиграционни служби, нищо не потвърждава твърдението на италиан-ското правителство, че по време на иденти-фикационната процедура присъстват служи-тели на компетентния орган и преводач, за да могат пристигналите да поискат убежище или друга форма на закрила. Във всеки случай, като се имат предвид процедурите, предвидени в двустранното споразумение за обратно приемане на незаконно пребивава-щи лица между Италия и Гърция, отсъст-вието на всякакъв по-нататъшен документ за този жалбоподател влиза в противоречие с тезата на правителството, че той е бил върнат по силата на споразумението. Тази констатация потвърждава опасенията, изра-зени от специалния докладчик на Съвета по правата на човека но ООН, че практиката в италианските пристанища на Адриатическо море често пренебрегва тези процедури. Съдът припомня, че нито трудностите, които държавите срещат при управлението на миграционните потоци или при приемането на търсещи убежище лица, нито прилагането на Регламент № 343/2003 на Съвета („Дъблин ІІ“) могат да оправдаят прибягването до практики, несъвместими с Конвенцията и протоколите й. Съдът заклю-чава, че връщането на жалбоподателите в Гърция е осъществено от италианските власти без разглеждане на конкретните обстоятелства във всеки индивидуален слу-чай и представлява колективно експулсира-не в нарушение на чл. 4 от Протокол № 4.

231-235. Във връзка с оплакването по членове 2 и 3 от Конвенцията Съдът припомня, че държавата, която връща дадено лице, дори и в рамките на системата Дъблин ІІ, трябва да се увери, че страната, в която го връща, предлага достатъчно гаранции срещу експулсиране на лицето в неговата страна по произход без преценка на свързаните с това рискове. Подобно на извода си по отношение на Белгия в цитираното решение M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], Съдът установява нарушение на чл. 3 от Конвенцията, още повече че докато M.S.S. е могъл да се възползва от различни форми на индивидуално разглеждане на положението му от белгийските власти и проследяване на това положение след връщането му в Гърция, нищо подобно не се установява в настоящия случай. Съдът не намира за необходимо да се произнесе отделно по чл. 2 от Конвенцията.

236-243. Жалбоподателите се оплакват и по чл. 13 във връзка с членове 2 и 3 от Конвенцията и чл. 4 от Протокол № 4, че не са имали достъп до процедура за предоставяне на убежище пред италианс-ките власти. С оглед на заключенията си относно колективния характер на експулсирането и на очевидната връзка между него и липсата на възможност да подадат молба за убежище, Съдът приема, че чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията и с чл. 4 от Протокол № 4 е бил нарушен. Той не намира за необходимо да разгледа и оплакването по чл. 13 във връзка с чл. 2.

244-249. Съдът приема, че не е необходимо да разгледа отделно оплакването по чл. 34 от Конвенцията и намира за явно необосновано оплакването по чл. 3 за малтретиране от страна на италианската полиция и членове на екипажа на кораба, поради липсата на каквато и да било информация от жалбоподателите за времето, мястото и естеството на твърдяното малтретиране.
	Осъществяването на въззивен съдебен контрол едва след пълното изтърпяване на административното наказание задържане е в нарушение на правото на обжалване в наказа-телното производство.

Решение по делото Shvydka v. Ukraine (no. 17888/12)


Фактите: Жалбоподателката – член на опозиционната партия Баткившчина, била осъдена на 10 дни административно задържане за дребно хулиганство, задето откъснала публично част от лентата върху венец, положен от президента Янукович пред паметник на Тарас Шевченко в Деня на независимостта. Пред съда поддържала, че с това действие е изразила своята гражданска позиция. Жалбата й срещу решението, подадена още в деня на постановяването му, била разгледана от въззивната инстанция в открито заседание близо 4 седмици по-късно, след пълното изтърпяване от жалбо-подателката на наложеното й наказание.

Решението: 

Член 10


37-38. За да прецени дали действията на жалбоподателката представляват „изразява-не“ по смисъла на чл. 10 Съдът отчита, че са извършени по време на публично събитие, както и че тя е била член на опозиционна партия, чийто лидер Юлия Тимошенко по това време е била в затвора. Следователно поведението на жалбоподателката е пред-ставлявало форма на политическо изразя-ване, тъй като с действията си тя е искала да изрази пред хората наоколо своето мнение за президента. Наказването й представлява намеса в нейната свобода на изразяване.
39-40. Съдът намира, че намесата е била законна и е преследвала легитимните цели защита на обществения ред и на правата и свободите на другите. Що се отнася до необходимостта й в едно демократично общество, на жалбоподателката е било наложено най-тежкото предвидено наказа-ние, въпреки отсъствието на насилие или 
заплаха в действията й, чистото й съдебно минало и 63-годишната й възраст. Съдили-щата са се мотивирали с отказа й да признае вината си, като по този начин са я наказали за несъгласието й да промени политическите си възгледи. Съдът не намира тази санкция за оправдана и поради това приема, че е непропорционална на преследваната леги-тимна цел.

Член 2 от Протокол № 7

53-55. Съгласно закона въззивната жалба срещу административното задържане не спира изпълнението на решението. Като се има предвид, че в случая жалбата е била разгледана след като жалбоподателката е изтърпяла наложеното й наказание, за Съда остава неясно как на този етап въззивният контрол би могъл да отстрани недостатъците на решението на първоинстанционния съд. Вярно е, че при евентуална отмяна на първоинстанционното решение осъденият може да претендира обезщетение за вреди, но това последващо и чисто компенсаторно средство за защита не може да замести правото на обжалване, гарантирано от чл. 2 на Протокол № 7. Следователно е налице нарушение на тази разпоредба.
	Според турския закон всеки осъден на лишаване от свобода за умишлено престъпление автоматично бива лишен и от избирателни права за срока на наказанието. Съдът пот-върждава извода, който е направил по предишни дела срещу Турция, че това законодателно решение надхвър-ля свободата на преценка на държавата. Намира нарушение на правата на жалбоподателя по чл. 3 от Протокол № 1, тъй като в продължение на 11 години той е бил лишен от възможност да гласува на парламентарни избори.
Решение по делото Murat Vural v. Turkey (no. 9540/07)
Виж по-горе в раздел „Свобода на изразяване“.


· ДЕЛА НА СЕС
	В противоречие с принципите на правна сигурност и пропорционал-ност е държава членка, която е определила изискваните за освобож-даване от ДДС документи и е приела представените от доставчика доку-менти като доказателства, обоснова-ващи правото на освобождаване, впоследствие да го задължи да заплати полагащия се за доставката ДДС, в резултат на ревизия, при която е констатирано ретроактивно заличаване на идентификационния номер по ДДС на приобретателя и при която доставчикът не е представил поисканите допълнител-ни доказателства за истинността на подписа на получателя и за предста-вителната му власт.

Решение на СЕС по дело C‑492/13


Фактите: За периода от 1 септември до 31 октомври 2009 г. дружеството „Траум“ ЕООД (Траум) декларирало извършени освободени от ДДС вътреобщностни доставки на ножодържачи и заготовки на гръцкото дружество Evangelos gaitadzis, като представило документите, изисквани съгласно чл. 45 от ППЗДДС.

След като извършила проверка в електронната база данни на системата за обмен на информация относно ДДС (VIES), на 2 ноември 2009 г. българската данъчна администрация издала на Траум акт за прихващане и възстановяване. В него тя посочила резултата от проверката в базата данни VIES – че гръцкото дружество е регистрирано за целите на ДДС и има валиден идентификационен номер от 15 ноември 2005 г. Дружеството Evangelos gaitadzis обаче нито декларирало вътреобщ-ностна доставка, нито внесло ДДС в Гърция.

При последваща данъчна ревизия българс-ката данъчна администрация отново напра-вила справка в базата данни VIES и констатирала, че дружеството Evangelos 
gaitadzis е дерегистрирано за целите на ДДС от 15 януари 2006 г. Поради това на 17 май 2011 г. тя издала на Траум ревизионен акт, с който начислила ДДС за продажбите към гръцкото дружество, тъй като то не било регистрирано за целите на ДДС в друга държава членка и съответно не било изпълнено условието на чл. 7, ал. 1 от ЗДДС за освобождаване от начисляването на този данък.

С решение от 5 август 2011 г. директорът на Дирекция „Обжалване и данъчно-осигури-телна практика“ потвърдил ревизионния акт. Приел, че тъй като представените писмено потвърждение за получаване на стоката и приемо-предавателни протоколи не съдър-жат информация за точния адрес на приемане на стоката, нито за приелите я лица, тяхната длъжност и представителната им власт в гръцкото дружество, тези документи не са достоверни. Дружеството Траум обжалвало това решение пред съда, като посочило, че е представило всички изисквани от ЗДДС и правилника за прилагането му документи, доказващи извършването на вътреобщностна доставка и че преди сделките е проверило идентифи-кационния номер по ДДС на гръцкото дружество в базата данни VIES.
При тези обстоятелства Административният съд – Варна е спрял производството и е поставил на Съда преюдициални въпроси относно съответствието на доказателст-вените изисквания в практиката по прилагане на българската правна уредба с правото на Съюза.

Решението:
21. СЕС разглежда заедно първия и втория въпрос – дали чл. 138, § 1 и чл. 139, § 1, ал. 2 от Директивата за ДДС трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат при обстоятелства като разглежданите в глав-ното производство данъчната администра-ция на държава членка да откаже освобож-даване от ДДС във връзка с вътреобщностна доставка поради това, че получателят не е бил регистриран за целите на ДДС в друга държава членка, а доставчикът не е доказал истинността на подписа в документите, приложени към декларацията във връзка с доставката, и представителната власт на лицето, подписало тези документи от името на получателя.

27-28. При липсата на конкретна разпоредба в Директивата за ДДС относно доказателст-вата, които трябва да представят данъчноза-дължените лица, за да се ползват от освобождаването от ДДС, в правомощията на държавите членки е да определят в съответствие с чл. 131 от тази директи-ва условията, при които освобождават вътреобщностните доставки, за да гаран-тират правилното и ясно прилагане на освобождаването и да предотвратят всяка евентуална измама, избягване на данъци или злоупотреба. При упражняване на своите правомощия обаче държавите членки следва да спазват основните принципи на правото, част от правния ред на Съюза, сред които фигурират по-конкретно принципите на правна сигурност и на пропорционалност (Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, т. 36 и цитираната съдебна практика). Принципът на правна сигурност, следствие от който е принципът на защита на оправданите правни очаквания, изисква, от една страна, правните норми да бъдат ясни и точни, а от друга страна, прилагането им да е предвидимо за лицата (Plantanol, C‑201/08, EU:C:2009:539, т. 46 и цитираната съдебна практика).

31. В противоречие с принципа на правната сигурност е държава членка, която е определила изискваните за освобождаване от ДДС документи и е приела представените от доставчика документи като доказателст-ва, обосноваващи правото на освобожда-ване, впоследствие да го задължи да заплати полагащия се за доставката ДДС, когато се окаже, че поради извършена от получателя й измама, за която доставчикът не е знаел и не би могъл да знае, съответните стоки в действителност не са напускали територията на държавата на доставката (Teleos и др., EU:C:2007:548, т. 50).

32. Съгласно практиката на Съда, в подобно положение, макар да изглежда, че не е налице никакво конкретно доказателство, позволяващо да се заключи, че въпросните стоки са били прехвърлени извън терито-рията на държавата членка на доставката, фактът, че от данъчнозадължено лице се изисква да представи такова доказателство, не гарантира правилното и ясно прилагане на освобождаването от ДДС. Напротив, това задължение поставя данъчнозадълженото лице в положение на несигурност относно възможността за прилагане на освобожда-ването за вътреобщностната доставка или относно необходимостта в продажната цена да се включи ДДС (Teleos и др., EU:C:2007:548, т. 49 и 51, Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, т. 41).

34. В противоречие с принципа на правна сигурност би било правото на освобожда-ване от ДДС да се откаже поради това, че в рамките на последваща ревизия доставчикът не е представил поисканите допълнителни доказателства за истинността на подписа на получателя върху тези документи и за представителната власт, при положение че документите, приложени от Траум към декларацията му, са в съответствие със списъка в чл. 45 от ППЗДДС и първоначално са били приети от същата администрация като доказателства, обосноваващи правото на освобождаване, което следва да се провери от запитващата юрисдикция. 

35-38. Що се отнася до регистрацията по ДДС, компетентният национален орган има задължението да провери качеството на данъчнозадълженото лице преди да му предостави идентификационен номер по ДДС. Поради това евентуална нередовност в регистъра на данъчнозадължените лица не би могла да води до лишаване на стопански субект, който се основава на фигуриращите в него данни, от освобождаването, от което би имал право да се ползва. В този смисъл Съдът е постановил, че би противоречало на принципа на пропорционалност доставчикът да бъде считан за задължен по ДДС с единствения довод, че е извършено ретроактивно заличаване на идентифика-ционния номер на приобретателя (Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, т. 63 и 64). В случая данъчната администрация първоначално е приела, че получателят е бил данъчноза-дължено лице по ДДС в друга държава членка и едва при последваща ревизия е констатирала обратното. При това положе-ние отказът да се предостави освобождаване от ДДС във връзка с вътреобщностна доставка би бил в противоречие с принципите на правна сигурност и на пропорционалност. Що се отнася до извода на директора, че Траум е трябвало да докаже въпросното обстоятелство с други средства, от акта за преюдициално запитване е видно, че това изискване не е предвидено в националната правна уредба, а освен това не е било формулирано преди издаването на акта за прихващане и възстановяване от българската данъчна администрация, което следва да се провери от запитващата юрисдикция.

42. Ако запитващата юрисдикция намери за доказано с оглед на обективни данни, че Траум е знаело или е трябвало да знае, че осъществената от него операция е била част от извършена от получателя измама и че не е взело всички зависещи от него разумни мерки за избягване на тази измама, ползването от правото на освобождаване от ДДС би могло да му бъде отказано (Mecsek-Gabona, EU:C:2012:547, т. 54).

43. Ето защо на първите два въпроса следва да се отговори, че чл. 138, § 1 и чл. 139, § 1, ал. 2 от Директивата за ДДС трябва да се тълкуват в смисъл, че не допускат при обстоятелства като разглежданите в глав-ното производство данъчната администра-ция на държава членка да откаже възможността за упражняване на правото на освобождаване от ДДС във връзка с вътреобщностна доставка поради това, че получателят не е бил регистриран за целите на ДДС в друга държава членка, а доставчикът не е доказал нито истинността на подписа в документите, приложени към декларацията във връзка с доставката, нито представителната власт на лицето, подпи-сало тези документи от името на получателя, при положение че доказателствата, обосно-ваващи правото на освобождаване, представени от доставчика в подкрепа на декларацията му, са в съответствие с предвидения в националното право списък документи, които следва да бъдат предста-вени, и тези доказателства първоначално са били приети от посочената администрация като обосноваващи освобождаването, което следва да се провери от запитващата юрисдикция.
44-47. На третия поставен въпрос СЕС отговаря, че чл. 138, § 1 от Директивата за ДДС трябва да се тълкува в смисъл, че поражда директен ефект, позволяващ на данъчнозадължените лица да се позовават на него срещу държавата пред националните юрисдикции във връзка с освобождаването от начисляване на ДДС при вътреобщностна доставка. Член 131 от тази директива оставя на държавите членки определено право на преценка при приемането на условията за освобождаване от ДДС, предвидени в чл. 138, но това обстоятелство не засяга точния и безусловен характер на предписаното в последния член задължение за освобождаване.

44-47. Член 138, § 1 от Директивата за ДДС трябва да се тълкува в смисъл, че поражда директен ефект, позволяващ на данъчноза-дължените лица да се позовават на него срещу държавата пред националните юрисдикции във връзка с освобождаването от начисляване на ДДС при вътреобщностна доставка. Съгласно постоянната практика на Съда, във всички случаи, когато разпоред-бите на дадена директива са безусловни и достатъчно точни по своето съдържание, частноправните субекти имат основание да се позоват на тях пред националните юрисдикции срещу държавата, независимо от качеството, в което тя действа (в този смисъл Portgás, C‑425/12, EU:C:2013:829, т. 18 и 23, и Association de médiation sociale, C‑176/12, EU:C:2014:2, т. 31 и цитираната съдебна практика).
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