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В настоящия тридесети и втори бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през септември 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения и важни комуникации на ЕСПЧ по дела срещу България и резюме на решение на Съда на Европейския съюз по дело, касаещо права на човека, от същия месец. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.
1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	По време на военната операция в Ирак през март и април 2003 г. Обединеното кралство е упражнявало юрисдикция по смисъла на чл. 1 от Конвенцията над лице, арестувано от британски военнослужещи и задър-жано в лагера Бука, където ответната държава е осъществявала властта и контрола върху всички аспекти на задържането, относими към оплаква-нето по чл. 5.

Решение на Голямото отделение по делото Hassan v. The United Kingdom (no. 29750/09)
Виж по-долу в раздел „Право на свобода и сигурност“.


	Жалбата до Съда за нарушение на процедурния аспект на членове 2 и 3 от Конвенцията следва да бъде пода-дена в 6-месечен срок от момента, в който засегнатите са узнали или е трябвало да узнаят, че не може да се очаква ефективно разследване. Те са длъжни своевременно да подадат оплакване до националните власти и да проявяват активност, за да са в течение на напредъка на разследва-нето. Тези обстоятелства се преце-няват с оглед на конкретните факти. Закъснението да бъдат сезирани на-ционалните власти не засяга допусти-мостта на жалбата, когато те е трябвало да знаят, че дадено лице може да е било подложено на малтре-тиране, и когато жалбоподателят е бил в особено уязвимо положение и е било разумно да изчака известно развитие. 

Решение на Голямото отделение по делото Mocanu and Others v. Romania (nos. 10865/09, 45886/07 и 32431/08)
Виж по-долу в раздел „Право на живот“.





2. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът обявява за явно необосновани оплакванията по чл. 2 от Конвен-цията на роднините на г-н Тонкев, убит при полицейска акция по залавянето му. 

Г-н Тонкев е използвал мощна кола като оръжие срещу полицаите и е представлявал реална и непосред-ствена заплаха за живота и здравето им. Употребената сила е била „абсолютно необходима за защита от незаконно насилие“. Разследването е започнало веднага. В решенията си за прекратяване на наказателното производство прокуратурата и съдът са разгледали обстоятелствата в подробности и са обсъдили дали е била налице неизбежна отбрана и дали употребената сила е била пропорционална на опасността. 

Решение относно допустимостта по делото Tonkevi v. Bulgaria (no. 21302/13)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Румъния не е изпълнила процедур-ните си задължения по членове 2 и 3 от Конвенцията да осъществи ефек-тивно разследване, годно да доведе до разкриване и наказване на отго-ворните за насилието при въоръже-ното потушаване на масовите де-монстрации в Букурещ, извършено на 13 и 14 юни 1990 г., при което е бил убит съпругът на първата жалбо-подателка, а вторият жалбоподател твърди, че е бил малтретиран.


	Решение на Голямото отделение по делото Mocanu and Others v. Romania (nos. 10865/09, 45886/07 и 32431/08)


Фактите: Жалбоподатели са две физически лица и румънската неправителствена организация „21 декември 1989“. На 13 юни 1990 г. в Букурещ, при потушаването на масовите антиправителствени демонст-рации, рикошет от изстрел на военнослу-жещ убил съпруга на първата жалбо-подателка, а вторият жалбоподател бил арестуван и малтретиран. На 14 юни миньори и други цивилни, съдействащи на силите за сигурност, нахлули в офиса на асоциацията „21 декември 1989“ и упраж-нили насилие срещу намиращите се там нейни лидери, които след това били арестувани от силите за сигурност, а иму-ществото и документацията на организа-цията били иззети незаконно. Наказа-телното производство относно смъртта на съпруга на жалбоподателката все още е висящо, производството по оплакването на втория жалбоподател било прекратено през 2011 г., а това, по което асоциацията „21 декември 1989“ била конституирана като граждански ищец и от чиято прекомерна продължителност се оплаква пред Съда – през 2009 г.

Решението:

199. Жалбоподателите г-жа Мокану и г-н Стоица се оплакват, че държавата не е изпълнила процедурните си задължения по членове 2 и 3 от Конвенцията да осъществи ефективно, независимо и задълбочено раз-следване, годно да доведе до разкриване и наказване на отговорните за въоръженото потушаване на демонстрациите, извършено на 13 и 14 юни 1990 г., при което бил убит съпругът на жалбоподателката и бил малтретиран жалбоподателят.

200-211. Като се позовава на установената си практика, Съдът приема, че разполага с юрисдикция ratione temporis да разгледа оплакванията, които се отнасят за разслед-ването в периода след влизането на Конвен-цията в сила за Румъния, тъй като от въпросните събития до датата на влизането в сила са изминали само около четири години и повечето действия по разслед-ването са извършени след това.

212-236. Съдът отхвърля възражението на правителството за неизчерпване на вътреш-ноправните средства за защита, като припомня, че в случай на употреба на сила от страна на служители на държавата искът за вреди не е достатъчно средство във връзка с оплакванията, основани на материалния аспект на членове 2 и 3. Правителството не уточнява как искът за вреди срещу държавата би поправил твърдяното от жалбоподателите нарушение на процедурния аспект на тези разпоредби, като осигури ефективност на разследването, запълни твърдените празноти в него или поне го ускори. 

237-283. Правителството твърди, че жалбо-подателят г-н Стоица не е подал своевременно оплакване пред националните власти, като в тази връзка се позовава и на усърдието, изисквано от лицата, които желаят да подадат жалба в Страсбург. Съдът отбелязва, че взети заедно, тези аргументи представляват възражение за неспазване на 6-месечния срок по чл. 35, § 1 от Конвенцията. Той припомня, че жалбоподателите са длъжни да проявят активност, когато стане ясно, че от властите не може да се очаква ефективно разследване, и да правят необходимото, за да са в течение на напредъка на разслед-ването. Жалбата до Съда следва да бъде подадена в 6-месечен срок от момента, в който са узнали или е трябвало да узнаят, че то е неефективно. Тези обстоятелства се преценяват в светлината на конкретните факти. В случая жалбоподателят е подал оплакване до властите през 2001 г., а е внесъл жалбата си в Съда през 2008 г., т.е. 18 години след събитията през 1990 г. Съдът намира, че уязвимостта му и чувството на безпомощност, което е изпитвал, представляват правдоподобно и приемливо обяснение за бездействието му до 2001 г. Повечето от многобройните други жертви също са се осмелили да подадат оплаквания едва след като разслед-ването е отбелязало напредък. При изклю-чителните обстоятелства на случая Съдът заключава, че жалбоподателят не е постъ-пил неразумно, като е изчакал развитие, което би могло да разреши ключови фактически и правни въпроси по делото. След 2001 г. между него и властите са се осъществявали контакти и той е имал основания да вярва, че разследването е ефективно и напредва.

284. Отделението е приело, че процедур-ният аспект на чл. 2 е нарушен по отно-шение на жалбоподателката и че не е допуснато нарушение на процедурния аспект на чл. 3 по отношение на жалбопо-дателя.

327-353. Що се отнася до независимостта на разследването Голямото отделение отбеляз-ва, че то е било поверено на военна проку-ратура, която, подобно на обвиняемите, е част от военната йерархия. Съдът вече е приемал по други дела срещу Румъния, че това съставлява нарушение на проце-дурните аспекти на членове 2 и 3. Разследването не е било и експедитивно. По отношение на смъртта на съпруга на жалбоподателката то все още е висящо, 23 години след разглежданите събития, а по отношение на жалбоподателя е било прек-ратено 21 години след започването му и 10 години след официалното му оплакване. Толкова дълъг период от време може да осуети всички шансове за приключването му и е неоправдан, въпреки безспорната сложност на случая. Именно значението на събитията за румънското общество, на кое-то се позовава правителството, е трябвало да мотивира властите да разгледат случая бързо, за да избегнат всякакви подозрения за скрити договорки или толериране на незаконни действия. Съдът отбелязва и дългите периоди на бездействие, както и редицата нарушения и пропуски в разследването, установени и от национал-ните власти. Процедурните задължения по чл. 2 и чл. 3 трудно могат да се приемат за изпълнени, когато наказателното произ-водство е прекратено главно поради изтичане на давността за наказателно прес-ледване, както е станало в случая на жалбоподателя. На жалбоподателката не е била предоставена достатъчна възможност за участие в производството. Съдът заклю-чава, че процедурният аспект на чл. 2 от Конвенцията е бил нарушен по отношение на жалбоподателката, а този на чл. 3 от Конвенцията – по отношение на жалбопо-дателя.

354-364. Съдът намира нарушение и на чл. 6, § 1 от Конвенцията по оплакването на асоциацията „21 декември 1989“ за преко-мерна продължителност на наказателното производство.
	Подзаконов нормативен акт относно допустимата употреба на огнестрел-но оръжие от жандармерията, който е в противоречие със закон, създава правна несигурност. Отсъствието на ясна нормативна уредба, определяща обстоятелствата, при които служите-лите на жандармерията могат да използват потенциално смъртоносна сила, и фактът, че все още действа-щият подзаконов акт не поставя употребата на огнестрелно оръжие в зависимост от оценка на естеството на извършеното престъпление и опасността, която представлява из-вършителят, са фундаментални не-достатъци на относимата правна рамка.

Активното участие на военнослуже-щи от поделението на самите заме-сени жандармеристи е опорочило независимостта на цялото разслед-ване. 

Решение по делото Atiman v. Turkey (no. 62279/09) 


Фактите: На 24 юни 2008 г. жалбопо-дателят пътувал в камион заедно с братов-чед си, който шофирал. И двамата били ранени в краката от блокирали пътя служители на жандармерията, които откри-ли огън по камиона. Според турските власти жандармерията се опитала да спре камиона, но жалбоподателят и братовчед му искали да избягат, като водачът продължил да кара с голяма скорост. Служителите на жандармерията стреляли във въздуха, а след това – в гумите на камиона. Според жалбоподателя теренът бил стръмен, а скоростта – висока и спирачките отказали. Братовчед му извикал на жандармеристите, че не може да спре. 

Същия ден прокурор разрешил на жандар-мерията да претърси камиона и според протокола в него било открито контра-бандно гориво. Служители на жандарме-рията проверили и спирачната система на камиона и констатирали, че е изправна. 

В показанията си пред прокурора по-късно в деня на инцидента братовчедът на жалбо-подателя твърдял, че не са искали да избягат. Поискал да бъде образувано наказателно производство срещу жандарме-ристите. Прокурорът разпитал и двама очевидци, според които водачът не се опитвал да избяга и извикал, че не могат да спрат. След повторен разпит на братовчеда на жалбоподателя от прокурор и разпит на самия жалбоподател от полицията, а на жандармеристите – от сержант от собстве-ната им част, прокуратурата отказала да предприеме наказателно преследване, като намерила употребата на сила за законна поради отказа на водача да се подчини на нареждането да спре. След обжалване, съдът потвърдил постановлението.

Решението:

24. Като се позовава на чл. 2 от Конвен-цията в материалноправния му аспект, жалбоподателят се оплаква, че употребата на огнестрелно оръжие от силите за сигурност не е била абсолютно необходима. Той се оплаква също така, че разследването е било неефективно. 

27-28. Съдът припомня постоянната си практика, че чл. 2 от Конвенцията намира приложение не само при умишлено причи-няване на смърт, но и при употреба на сила, която потенциално може да доведе до отнемане на живот, дори и жертвата да е оцеляла.

34-38. В случая прокуратурата е основала решението си на разпоредба от подзаконов акт за правомощията на жандармерията, който е предвиждал, че служителите й могат да стрелят, когато заподозрени в контрабанда лица откажат да спрат и не се подчинят при предупредителен изстрел. Тази разпоредба съответства на вече отменена норма от Закона за предотвра-тяване на контрабандата, за която Съдът е приел, че не осигурява изискваната от Конвенцията степен на защита на правото на живот. Съгласно извършените през 2007 г. законодателни промени, употреба на огнестрелно оръжие по отношение на заподозрени контрабандисти е допустимо само при самоотбрана. Цитираният подза-конов акт обаче не е бил приведен в съответствие с новата редакция на закона, което създава правна несигурност. Съдът намира, че е отсъствала ясна нормативна уредба, определяща обстоятелствата, при които служителите на жандармерията могат да използват потенциално смъртоносна сила, и въпросният подзаконов акт, който все още е действащ, не поставя употребата на огнестрелно оръжие в зависимост от оценка на естеството на извършеното престъпление и опасността, която представ-лява извършителят. С оглед на това Съдът приема, че относимата правна рамка страда от фундаментални недостатъци и че жалбо-подателят е бил ранен при обстоятелства, при които употребата на огнестрелно оръжие е била несъвместима с чл. 2 от Конвенцията. Следователно е извършено нарушение на чл. 2 в материалноправния му аспект.

39-42. Съдът намира нарушение на чл. 2 и в процедурния му аспект, като отбелязва, че първоначалните и ключови действия по разследването са били извършени от служи-тели на самата жандармерия. Прокурор или друг независим от войската разследващ орган не е участвал в огледа на местопроиз-шествието и на камиона, нито в разпита на замесените жандармеристи. Според Съда подобно активно участие на военнослу-жещи от същото поделение е достатъчно сериозно нарушение, за да опорочи независимостта на цялото разследване. То крие и опасност от унищожаване или игнориране на доказателства от решаващо значение.

45-47. На основание чл. 46 от Конвенцията Съдът посочва, че ответната държава би следвало да вземе законодателни мерки, за да предотврати подобни нарушения в бъдеще, по-конкретно като приведе подзаконовия акт за правомощията на жандармерията в съответствие с новата уредба на Закона за предотвратяване на контрабандата.

	Полицията не е предприела необхо-димите мерки за предотвратяване на убийството, извършено от психичес-ки разстроен човек. Властите не са изпълнили задължението си да охранят правото на живот като нап-равят всичко, което разумно може да се очаква от тях, за да осигурят безопасността на хората от насилие. 

Решение по делото Bljakaj and others v. Croatia (no.74448/12)


Фактите: Жалбоподателите са съпругът, децата и двете сестри на адвокат М.В.В., представлявала преди смъртта си през 2002 г. М.Н. по делото за развод с А.Н.

Според досието на А.Н. в полицията той имал криминални прояви на насилие, хулиганство, притежаване на незаконно оръжие. Злоупотребявал с алкохол. Бил осъждан за домашно насилие и за заплаш-ване на съпругата си с убийство. 

На 21 март 2002 г. съпрузите отишли в полицията, където, според изготвения полицейски рапорт, М.Н. съобщила, че А.Н. я тормози, че вече няколко пъти я е пребивал и че е осъждан за дребни престъпления. А.Н. твърдял, че не иска жена му да се среща с други мъже. Разпиталите ги полицаи предупредили А.Н. да престане да тормози съпругата си и да уреждат споровете си в бракоразводното производство. На следващия ден в 7.15 ч. сутринта от местната банка уведомили полицията, че А.Н. е бил там рано сутринта, изглеждал много разстроен и изтеглил всичките си спестявания, като казал, че парите му трябват за погребението му и че е решил да направи нещо, за което ще се говори. От полицията изпратили патрул до дома на А.Н. Според изготвения рапорт той бил трезвен, не бил агресивен, казал им, че смята да се хвърли под влака и че вече е написал предсмъртно писмо, и не споменал, че смята да посегне на когото и да било. Полицаите го посъветвали да се успокои и си тръгнали. При пристигането си в поли-цейското управление в 8.06 ч. те доклад-вали за срещата си с А.Н. и началникът наредил на дежурния полицай М.Т. да уведоми социалната служба и болницата, че А.Н. планира самоубийство. В проведеното по-късно наказателно производство било установено, че М.Т. е изпълнил нарежда-нето след 9.40 ч., а не малко след 8.00 ч., както невярно бил отбелязал в рапорта си. 

В 9.00 ч. А.Н. отишъл в полицейското управление да иска обяснения за посеще-нието на полицаите в дома му и казал на М.Т., че ще разреши проблемите си сам. Като излязъл, причакал съпругата си на улицата и стрелял в нея няколко пъти, след което отишъл в кантората на М.В.В. и я застрелял. По-късно се самоубил.

В образуваното дисциплинарно производ-ство на полицаите били наложени дисцип-линарни наказания задето не са уведомили своевременно лекарите и социалните работници за състоянието на А.Н. и не са изготвили писмен доклад за срещата си с А.Н. и съпругата му предния ден.

Петимата жалбоподатели и майката на М.В.В. предявили срещу държавата иск за обезщетение за вредите, причинени им от неизпълнението на задължението за защита на живота на тяхната близка. Окръжният съд уважил иска им, като намерил, че полицаите са имали достатъчно основание да заключат, че А.Н. страда от психическо разстройство, и в нарушение на закона не са предприели съответните действия, които много вероятно биха променили хода на събитията. Въззивният съд отменил реше-нието. На 11 май 2011 г. Върховният съд постановил, че липсва причинно-следствена връзка между неправомерните действия на полицаите и убийството на М.В.В. Подадената конституционна жалба била оставена без уважение. 

Решението: 

89. На основание чл. 2 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват, че смъртта на тяхната близка е резултат от бездействието на властите да предприемат всички необходими мерки, за да я защитят от А.Н. 

103-111. Съдът припомня изведените в практиката му принципи относно позитив-ното задължение на държавите за опазване на живота, което при определени обстоя-телства включва и задължение да пред-приемат предохранителни оперативни действия за защита на лица, чийто живот е застрашен от престъпни действия на други лица. Когато властите знаят или е трябвало да знаят за наличието на реален и непосредствен риск за живота на конкретен човек или хора, те трябва да предприемат действията, които разумно може да се очаква да бъдат предприети, за да се избегне рискът. Позитивно задължение съществува и когато следва да бъде предоставена защита на общността като цяло, а не само на предварително иденти-фицирани лице или група лица. В такива случаи позитивното задължение обхваща широк кръг от сектори и по принцип възниква в контекста на всяка дейност – публична или частна, която би могла да засегне правото на живот.

112-119. В настоящия случай М.В.В. е била убита от психически разстроения А.Н., който я е познавал от делото си за развод. А.Н. е имал криминално минало и макар деянията му да са били свързани със злоупотреба с алкохол, няма данни властите някога да са анализирали проблема или да са предприели действия за лечението му. В деня на убийството банкова служителка е уведомила полицията, че А.Н. вероятно е опасен за себе си или за другите и че има нужда от медицинска помощ. Бил е посетен от полицейски служители, но не са били предприети действия за контрол или наблюдение на поведението му. В тази връзка Съдът отбелязва констатациите на окръжния съд, че по време на събитията А.Н. е бил психически нестабилен; че няколко души, които са го видели приблизително по времето на посещението от полицаите, са го описали като „абсолют-но нестабилен“ и „луд“; че поведението му е дало основание на полицейския началник да разпореди незабавно уведомяване на болницата и социалната служба. Час преди стрелбата М.Т. е говорил с него в полицейс-кото управление, но въпреки нареждането да се свърже със социалната служба и болницата и макар да е знаел за предишни негови прояви на агресивност, той не му е попречил да си тръгне.

120-121. При тези обстоятелства Съдът не намира за необходимо да обсъжда изиск-ването за лична защита на едно или повече лица, идентифицирани предварително като потенциални цели на смъртоносно дейст-вие, или обхвата на позитивните задълже-ния на държавите в случай на насилие, което не е насочено конкретно и е извън фактическия контрол на властите или разумната възможност да го предвидят. От значение в настоящия случай е задълже-нието обществото да бъде защитено от потенциални насилнически действия на очевидно разстроено психически лице. Фактите по делото показват, че е съществувала реална и непосредствена заплаха за живота и че властите са знаели или е трябвало да знаят за нея. В такава ситуация позитивните задължения по чл. 2 от Конвенцията изискват те да предприемат всичко, което разумно може да се очаква от тях, за да избегнат риска. 

122. При преценката дали позитивните задължения са изпълнени следва да се държи сметка, че те не трябва да налагат прекомерна тежест и в частност че поли-цията трябва да изпълнява правомощията си за контрол и предотвратяване на престъпления при спазване на гаранциите по чл. 5 и чл. 8 от Конвенцията. Освен това следва да се отчита, че преценката от дис-танцията на времето е по-лесна. В настоящия случай Съдът съобразява и факта, че събитията са се осъществили в относително кратък период от време.

123-124. Освен констатираните на национално ниво пропуски в действията на полицията, Съдът смята, че разумно би могло да се очаква предприемането и на други мерки за избягване на риска от агресивните действия на А.Н. „Макар Съдът да не може да заключи със сигурност, че нещата биха се развили различно, ако властите бяха действали по друг начин, той напомня, че по чл. 2 не се изисква да бъде доказано, че „ако не бяха“ пропуските или бездействието на властите, убийството нямаше да бъде извършено, какъвто извод може да се направи от решенията на националните съдилища. Важна и достатъчна за да бъде ангажирана отговорността на държавата по тази разпоредба е по-скоро реалистичната възможност разумните мерки, които националните власти са пропуснали да предприемат, да променят изхода или да намалят вредите.“

125-129. В тази връзка Съдът отбелязва, че още на 21 март полицията е разполагала с достатъчно информация за да разследва твърденията, че А.Н. отправя сериозни заплахи за убийство, което е можело да доведе до задържането му. Тези твърдения не са отразени в полицейския рапорт, но той е бил съставен няколко дни по-късно, а и според свидетелските показания на М.Н. по делото за обезщетение, кредитирани от съдилищата и неоспорвани правителството, в деня преди стрелбата тя е съобщила в полицията, че А.Н. е заплашвал да я убие. Освен това на следващия ден полицаите, посетили дома им, не са предприели необходимите предохранителни мерки с оглед на психическото състояние на А.Н. и заплахите със самоубийство. Съдът при-помня, че когато властите научат доста-тъчно рано за заплаха със самоубийство, което в случая е безспорно, за тях възниква позитивно задължение по чл. 2 да предот-вратят материализирането й с всички ра-зумни и възможни при конкретните обстоя-телства средства. 

130-131. Законът е предвиждал ефективни мерки за защита срещу агресия от страна на психически разстроени лица – настаняване на лечение, превантивен обиск. Двамата полицейски служители обаче не са предприели нищо, а дежурният полицай е уведомил социалните служби и болницата когато вече е било трудно или дори невъзможно да се реагира или да се промени развоят на събитията. Закъснялата реакция на полицията е попречила да се предприемат нужните действия за осви-детелстване на А.Н. и взимане на решение за евентуално психиатрично лечение. 

132-134. Поради това Съдът намира, че в случая не става въпрос само за пропусната възможност, а е могло, ако полицията беше действала, ходът на събитията обективно да бъде променен чрез поставянето на А.Н. под медицинско наблюдение и предприе-мането на необходимите с оглед на психическото му състояние действия. При тези обстоятелства Съдът заключава, че поредицата идентифицирани пропуски на полицията да положи необходимото усърдие при обективните данни, че А.Н. е психически разстроен, разкрива нарушение на задължението на държавата да охрани правото на живот като предприеме всички разумни мерки, за да осигури безопасността на хората от неговите насилнически дейст-вия, което е довело до смъртта на близката на жалбоподателите. Следователно е нали-це нарушение на чл. 2.

139-143. Съдът не намира нарушение на чл. 13 от Конвенцията, тъй като жалбопода-телите не твърдят да е имало пропуски в наказателното или дисциплинарното раз-следване, а гражданските съдилища са разгледали твърденията им по същество и са изложили достатъчни мотиви за начина, по който са тълкували относимото нацио-нално законодателство. 



3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът намира нарушение на чл. 3 от Конвенцията в материалния и про-цедурния му аспект във връзка с употребата на сила и помощни сред-ства, включително електрошокови палки, при претърсване и изземване, извършени от маскирани служители на ЦСБОП в офисите на дружество доставчик на интернет услуги по подозрение за използване на нели-цензиран софтуер. 
Към момента на събитията (юни 2008 г.) в българското право не е имало специална уредба на употре-бата на електрошокови прибори от полицията, нито са били издадени инструкции за използването им. Комитетът за предотвратяване на изтезанията е изразил силни резерви по отношение на употребата им чрез непосредствен контакт.

Предварителната проверка не е уста-новила каква съпротива са оказали жалбоподателите, нито дали употре-бената сила е била необходима, и не е разграничила действията на отдел-ните полицаи спрямо всеки от жалбоподателите. Когато е необходи-мо да се използват маски, полицаите следва да носят анонимни знаци, които да позволят тяхното иденти-фициране в случай на оплакване. 
Решение по делото Anzhelo Georgiev and Others v. Bulgaria (no. 51284/09)


	Съдът е комуникирал жалбата на майка и син с оплаквания по чл. 3 от Конвенцията, че държавата не е из-пълнила позитивните си задължения да ги защити от системното домашно насилие, упражнявано от партньора на майката, и да разследва твърде-нията им за малтретиране, както и по чл. 13 за липса на ефективни вътрешноправни средства за защита във връзка с твърдяното нарушение на чл. 3. На основание чл. 14 жалбо-подателката се оплаква и от дискри-минация по признак пол при упраж-няването на правата й по чл. 3 и чл. 13. 
Според изложението на фактите производството по ЗЗДН продължи-ло повече от 6 месеца и приключило с оттегляне на жалбата на майката, под давление на партньора й. Поли-цията отказала да регистрира нова нейна жалба, подадена няколко месе-ца по-късно, тъй като не представила медицинско удостоверение. Въпреки издадената заповед за незабавна защита, партньорът й продължил да ги заплашва и тормози, но срещу него не било образувано наказателно производство. 
Жалбоподателката твърди, че според доклади на неправителствени орга-низации жертвите на домашно насилие в България са главно жени.
N.P. et N.I. c. Bulgarie (no.72226/11)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	При поискана екстрадиция в държа-ва, където е вероятно лицето да бъде осъдено на доживотен затвор, пре-ценката на риска от третиране в нарушение на чл. 3 трябва да се извърши преди осъждането. С екс-традицията на жалбоподателя в САЩ Белгия е нарушила чл. 3, тъй като там това наказание не може да се приеме за подлежащо на намаля-ване по смисъла на решението Vinter and Others. 

Решение по делото Trabelsi v. Belgium (no. 140/10)


Фактите: Жалбоподателят е тунизийски гражданин, който през 2004 г. бил осъден в Белгия на 10 години лишаване от свобода за опит за взривяване на белгийска военна база, фалшификация и подбудителство за престъпен заговор. 

През 2005 г. той бил осъден in absentia от тунизийски военен съд и през 2009 г. Тунис поискал от Белгия екстрадицията му.

През ноември 2007 г. властите на САЩ повдигнали срещу жалбоподателя четири обвинения за престъпления, свързани с дейността на Ал Кайда, и на 8 април 2008 г. също изпратили до белгийските власти молба за екстрадиция, в която се посочвало, че максималното предвидено наказание по първите две обвинения е доживотен затвор, а по вторите две – 15 години лишаване от свобода. На 10 юни 2010 г. белгийският съд изразил положително мнение относно екстрадирането на жалбоподателя в САЩ, но под условие, че няма да бъде осъден на смърт или ако бъде осъден, че присъдата няма да бъде изпълнена; че ако му бъде наложено наказание доживотен затвор, ще има възможност за намаляването му; че няма да бъде ре-екстрадиран в Тунис без предварителното съгласие на Белгия. С нота от 10 август 2010 г. САЩ дали уверения за изпълнението на тези условия, като по отношение на наказанието доживотен затвор посочили, че ако бъде наложено, законът позволява осъденият да бъде помилван от президента. На 23 ноември 2011 г. министърът на правосъ-дието допуснал екстрадицията в САЩ и отказал екстрадиция в Тунис. Жалбата на г-н Трабелси срещу това решение, в която се позовавал на чл. 3 от Конвенцията и на решението на Съда по делото Vinter and Others v. United Kingdom [GC] (nos. 66069/09 и др., 9.07.2013 г.), била оставена без уважение от Държавния съвет на 23 септември 2013 г. 

На 6 декември 2011 г. жалбоподателят подал до Съда в Страсбург искане за привременна мярка на основание правило 39 от процедурния му правилник. Същия ден Съдът уведомил белгийското прави-телство, че искането на жалбоподателя е уважено и той не следва да бъде екстра-диран до разглеждането на жалбата му. Въпреки че Съдът отхвърлил няколкото искания на белгийското правителство за отмяна на привременната мярка, жалбо-подателят бил екстрадиран в САЩ на 3 октомври 2013 г. 

Решението: 

94. Жалбоподателят се оплаква, че с предаването му на американските власти е бил нарушен чл. 3 от Конвенцията, тъй като по този начин той е бил изложен на риска да му бъде наложено наказание доживотен затвор, което de facto не подлежи на намаляване, и че ако бъде осъден, не би имал перспектива някога да бъде освободен.

113-115. Съдът напомня, че за да не бъде наказанието доживотен затвор в нарушение на чл. 3, трябва de jure и de facto да съществува възможност за намаляването му. По делото Vinter and Others v. United Kingdom [GC] Съдът е преразгледал въпроса кога следва да се счита, че съществува такава възможност, и е приел, че националните власти трябва да имат правомощие за преценка дали осъденият се е променил и поправил до такава степен, че по-нататъшното му лишаване от свобода да е лишено от легитимно пенологично осно-вание. Освен това той е приел за първи път, че осъденият има право да знае още от момента на присъдата какво трябва да прави, за да бъде обсъдено освобожда-ването му, както и при какви условия, включително кога ще бъде извършено или може да бъде поискано преразглеждане на наказанието. Следователно, ако национал-ното право не предвижда механизъм или възможност за преразглеждане на наказа-нието доживотен затвор, несъответствие с чл. 3 възниква още в момента на неговото налагане, а не на по-късен етап от изтърпя-ването му.

116-120. Екстрадирането или експулсира-нето на лице в държава, в която рискува да бъде подложено на забранено от чл. 3 третиране, може да ангажира отговорността по Конвенцията на екстрадиращата държава. Съдът не подценява опасността от тероризма. Пред лицето на тази заплаха е легитимно държавите членки да заемат твърда позиция срещу терористите. Основната цел на екстрадицията е да предотврати укриването от правосъдието и в контекста на международната престъп-ност тя е от полза за всички държави. Тези фактори обаче не засягат абсолютния характер на забраната по чл. 3. При преценката на отговорността на държавата конкретното деяние не подлежи на обсъждане, нито изтъкнатите основания за експулсирането могат да бъдат съпоставяни с риска от малтретиране. Отговорността по Конвенцията се носи от екстрадиращата държава за това, че е предприела действие, чиято пряка последица е излагането на лицето на забранено третиране. Ако е вероятно екстрадицията да има несъвмес-тими с чл. 3 последици в молещата държава, страната по Конвенцията не трябва да я извършва. Това е въпрос на осигуряване ефективността на гаранциите на чл. 3.

122-127. По няколкото подобни дела, които Съдът вече е разглеждал, той е преценявал въз основа на уверенията, дадени от поискалата екстрадиция страна, дали жалбоподателят е изложен на действителен риск от налагане на наказание доживотен затвор и, при положителен отговор, дали съществува възможност то да бъде намалено, така че осъденият да има надежда за освобождаване. В много сходния случай по делото Babar Ahmad and Others v. United Kingdom (nos. 24027/07 и др., 10.07.2012 г.) Съдът е намерил, че жалбоподателите, които не само не са започнали да изтърпяват наложено им наказание, но и не са били осъдени, не са доказали, че ако бъдат екстрадирани, лишаването им от свобода в САЩ ще бъде без легитимно пенологично основание, а за още по-несигурно е приел, че ако въобще се стигне до такъв момент, властите ще откажат да приложат съществуващите механизми за намаляване на наказанията. Поради това Съдът е заключил, че рискът от налагане на наказание доживотен затвор не е пречка за екстрадирането на жалбоподателите. Както и по цитираното дело, в случая Съдът приема, че с оглед на тежестта на повдигнатите обвинения и на факта, че налагането на наказание доживотен затвор не е задължително, а зависи от преценката на всички смекчаващи и отегчаващи обстоятелства, това наказание не би било очевидно непропорционално.

128-131. Основният аргумент на прави-телството е, че тъй като жалбоподателят все още не е осъден, не може да се установи дали въобще ще настъпи момент, в който лишаването му от свобода вече няма да е оправдано, нито да се спекулира относно начина, по който в този конкретен момент американските власти ще приложат съществуващите механизми. Според правителството изводът на Съда по делото Vinter and Others v. United Kingdom [GC], че съобразността с чл. 3 се преценява още към датата на присъдата, е неотносим в настоящия случай, защото жалбоподателят все още не е осъден. Съдът обаче не е съгласен с този аргумент, защото така на практика би била заобиколена превантив-ната цел на чл. 3 в случаите на екстра-диране на чужденци, която е да предпази засегнатото лице от действително подлага-не на забранено от разпоредбата наказание или третиране. Освен това задачата на Съда е да оцени риска за жалбоподателя ex ante – т.е. в настоящия случай преди възможното му осъждане в САЩ – а не ex post facto, както твърди правителството. Съдът трябва да се увери, че екстрадицията на жалбоподателя е била съвместима с чл. 3 и следователно да прецени дали възможното наказание доживотен затвор отговаря на критериите, изведени в практиката му.

132-139. Страните спорят дали в САЩ наказанието може да бъде намалено de jure и de facto. Съдът посочва, че независимо от дипломатическите уверения на САЩ, анализът на американското законодателство показва, че липсва механизъм за преразглеждане на наказанието, който да изисква от властите да установят въз основа на обективни и предварително установени критерии, известни на осъдения още към момента на присъдата, дали той се е променил дотолкова, че за по-нататъшното му лишаване от свобода вече да няма легитимно пенологично основание. При тези обстоятелства Съдът намира, че наказанието доживотен затвор, което може да бъде наложено на жалбоподателя, не може да се приеме за подлежащо на намаляване по смисъла на решението Vinter and Others. Като е изложило жалбоподателя на риска от третиране в нарушение на чл. 3, правителството е ангажирало отговорността на държавата по Конвенцията. Съдът заключава, че екстрадирането на жалбопо-дателя в САЩ представлява нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

148-154. Съдът намира и нарушение на правото на индивидуална жалба по чл. 34 от Конвенцията. Като не е изпълнила наложе-ната привременна мярка, Белгия съзнателно и необратимо е снижила защитата на правата, гарантирани от чл. 3, които жалбо-подателят е отстоявал чрез подаването на жалбата си до Съда. В САЩ той е бил държан в изолация, с много малко контакти с външния свят и без възможност за пряк контакт с представителя си пред Съда, което е достатъчно за да се приеме, че упражняването на правата му по чл. 34 е било затруднено.
	Румъния не е изпълнила процедур-ните си задължения по членове 2 и 3 от Конвенцията да осъществи ефек-тивно разследване, годно да доведе до разкриване и наказване на отговорните за насилието при въоръ-женото потушаване на масовите демонстрации в Букурещ, извършено на 13 и 14 юни 1990 г., при което е бил убит съпругът на първата жалбо-подателка, а вторият жалбоподател твърди, че е бил малтретиран.

Решение на Голямото отделение по делото Mocanu and Others v. Romania (nos. 10865/09, 45886/07 и 32431/08)
Виж по-горе в раздел „Право на живот“.


4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Гаранциите на чл. 5 от Конвенцията продължават да се прилагат и в ситуации на международен въоръжен конфликт, но в такъв случай следва да се тълкуват в светлината на разпоредбите на международното хуманитарно право, ако ответната държава е направила такова искане. 

Решение на Голямото отделение по делото Hassan v. The United Kingdom (no. 29750/09)


Фактите: Делото е свързано със събития по време на военната операция в Ирак през март и април 2003 г. След като завладяла Басра на 5 април, британската армия започнала арести на високопоставени членове на иракската партия „Баат“. Жалбоподателят, който също заемал висок пост в тази партия, се укрил със семейството си, като оставил брат си Тарек Хасан да пази семейния дом. На 23 април 2003 г., при опит да арестуват жалбопо-дателя, британски военнослужещи открили брат му, заел позиция с автомат на покрива на къщата, и го арестували. Отвели го в лагера Бука (Camp Bucca) на юг от Басра. От наличната документация се вижда, че е бил разпитан два пъти и скоро след това е бил освободен. Тялото му било открито на 1 септември 2003 г. близо до Самара, на север от Багдад. По него били намерени огнестрелни рани. 

През 2007 г. жалбоподателят поискал от Висшия съд да установи нарушения на правата на брат му по членове 2, 3 и 5 от Конвенцията, да присъди обезщетение и да разпореди започването на независимо и публично разследване относно неговата съдба след задържането му от британските сили. Съдът отхвърлил исканията, като приел, че Тарек Хасан не е бил под юрисдикцията на Обединеното кралство в нито един момент.

Решението:

Установяване на фактите

50-58. По делото е безспорно, че Тарек Хасан е бил заловен от въоръжените сили на Обединеното кралство, че след това е бил задържан в лагера Бука и че смъртта му е настъпила малко преди откриването на тялото му. Страните спорят дали той е бил задържан, за да бъде оказан натиск върху жалбоподателя да се предаде, при какви обстоятелства е напуснал лагера Бука, както и бил ли е малтретиран по време на задържането, тъй като жалбоподателят твърди, че по тялото е имало следи от мъчения. Въз основа на наличните доказа-телства Съдът приема, че Тарек Хасан е бил задържан като заподозрян боец или като цивилен, представляващ заплаха за сигурността, тъй като е бил с автомат, а в къщата е било намерено и още оръжие, както и документи за местната структура на партия „Баат“ и за армията „Ал-Кудс“. Твърдението, че действителната цел е била той да бъде държан докато жалбоподателят се предаде, не е подкрепено с доказателст-ва. Най-вероятно Тарек Хасан е бил освободен на 2 май 2003 г., т.е. около четири месеца преди да бъде открит мъртъв. Смъртният акт не съдържа данни за причината за смъртта му, нито за следи от малтретиране по тялото му. Ако се приеме твърдението на жалбоподателя, че е имало такива следи, четиримесечният период между освобождаването и смъртта не позволява да се направи извод, че нараняванията са били причинени по време на задържането.
Твърдяното нарушение на членове 2 и 3 от Конвенцията

59. Жалбоподателят твърди, че обстоятелст-вата около смъртта на брат му повдигат най-малкото prima facie въпроси за нарушаването на тези разпоредби, което е породило и задължението на правителст-вото да проведе ефективно разследване.

63-64. Съдът отбелязва, че в случая няма никакви данни Тарек Хасан да е бил малтретиран по време на задържането му или властите на Обединеното кралство да са отговорни по какъвто и да било начин за смъртта му, настъпила четири месеца по-късно в отдалечен и неконтролиран от тях район, поради което не е възникнало задължение за официално разследване. Следователно оплакванията са недопустими като явно необосновани.

Твърдяното нарушение на чл. 5 от Конвенцията

65. Като се позовава на чл. 5, §§ 1-4, жалбоподателят се оплаква и от ареста и последвалото задържане на брат му в лагера Бука.

74-80. Съдът припомня, че действия, извършени или пораждащи последици извън територията на съответната държава, могат да бъдат считани за упражняване на юрисдикция по смисъла на чл. 1 от Конвенцията само в изключителни случаи, например при упражняване на контрол и власт над дадено лице от служители на ответната държава или при упражняване на ефективен контрол – пряко или чрез подчинената местна администрация – над дадена област извън националната територия. В случая Съдът не намира за необходимо да разглежда въпроса дали Обединеното кралство е контролирало ефективно съответната област през разглеждания период, тъй като приема, че то е упражнявало юрисдикция над Тарек Хасан на друго основание, а именно чрез залавянето и задържането му от британски военнослужещи. Съдът не приема аргу-мента на правителството, че в лагера Бука той е бил предаден във властта на САЩ, тъй като съгласно споразумението за разпределяне на отговорностите по отношение на задържаните в лагера Обединеното кралство е било отговорно за класифицирането на задържаните от него лица по Третата
 и Четвъртата
 женевски конвенции от 1949 г. и за вземането на решение дали да бъдат освободени, а на САЩ са били прехвърлени само оперативни функции като ескорт и охрана извън използваните от Обединеното кралство части от центъра за задържане, в каквато е бил държан и г-н Хасан. Следователно ответната държава е запазила властта и контрола върху всички аспекти на задържането, относими към оплакването по чл. 5.

97-104. Съдът припомня, че основанията за задържане по чл. 5 не включват преван-тивно задържане, когато властите нямат за цел да повдигнат наказателно обвинение в разумен срок. Освен това има съществени разлики между контекста и целите на арестите, извършвани в мирно време, и арестите на бойци в хода на въоръжен конфликт. Задържанията, извършвани на основание Третата и Четвъртата женевски конвенции от 1949 г., не попадат в нито една от категориите на чл. 5, § 1, букви „а“ до „f“ от Конвенцията. Съдът отбелязва, че за първи път държава ответник иска от него да приеме за неприложими задълженията й по чл. 5 или да ги тълкува в светлината на правомощията й за задържане на лица по международното хуманитарно право. Съдът винаги е тълкувал Конвенцията съобразно правилата на Виенската конвенция за правото на договорите от 1969 г. Относно критерия, установен в чл. 31, § 3, б. „b“ от Виенската конвенция той е приемал, че наличието на постоянна практика на държавите членки след ратифицирането на Конвенцията може да се счита за споразумение между тях не само относно тълкуването на Конвенцията, но дори и за модифицирането на нейни разпоредби (виж, mutatis mutandis, Soering v. the United Kingdom, 7.07.1989 г., §§ 102-103, и Al-Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, no. 61498/08, § 120). Съдът отбелязва, че по време на международни въоръжени конфликти договарящите държави имат практика да не дерогират задълженията си по чл. 5 от Конвенцията, за да задържат лица на основание Третата и Четвъртата женевски конвенции. С оглед на критерия, установен в чл. 31, § 3, б. „с“ от Виенската конвенция, Съдът многократно е подчер-тавал, че Конвенцията следва да се тълкува в хармония с другите правила на между-народното право. Това се отнася и за международното хуманитарно право. Според Международния съд в Хага, в ситуации на въоръжен конфликт защитата, предоставена от конвенциите за правата на човека, и тази на международното хумани-тарно право се прилагат едновременно. Ето защо Съдът приема аргумента на правителството, че липсата на дерогация по чл. 15 от Конвенцията не представлява пречка той да вземе предвид контекста и разпоредбите на международното хумани-тарно право при тълкуването и прилагането на чл. 5 в случая. Съдът подчертава обаче, че гаранциите на Конвенцията продължават да се прилагат дори и в ситуации на международен въоръжен конфликт, макар и тълкувани в светлината на разпоредбите на международното хуманитарно право. Това означава, че основанията за задържане, посочени в чл. 5, § 1, букви „а“ до „f“ от Конвенцията, следва да се адаптират, доколкото това е възможно, към правомо-щията на държавите членки по Третата и Четвъртата женевски конвенции за задър-жане на военнопленници и цивилни, представляващи риск за сигурността. Член 5 от Конвенцията може да се тълкува като разрешаващ упражняването на такива широки правомощия за задържане, каквито са допустими съгласно тези конвенции, единствено в контекста на международен въоръжен конфликт. И в тези случаи обаче задържането трябва да е „законно“, в смисъл че следва да съответства на разпоредбите на международното хумани-тарно право и на фундаменталната цел на чл. 5 от Конвенцията да защитава лицата от произвол.

106. При задържане по време на международен въоръжен конфликт процедурните гаранции на чл. 5, §§ 2 и 4 от Конвенцията също следва да се тълкуват по начин, който държи сметка за контекста и за приложимите разпоредби на междуна-родното хуманитарно право. Дори и да не е възможно контролът за законност на задър-жането да се извършва от съд, както изисква чл. 5, § 4, съответният компетентен орган във всички случаи следва да осигурява достатъчно гаранции за безпристрастност и справедлива процедура, за да бъдат задържаните защитени от произвол. Първият преглед на законността на задържането следва да се осъществи скоро след ареста, а последващите процедури за преглед – през непродъл-жителни интервали от време. Чл. 5, § 3 не намира приложение в случая на г-н Хасан, тъй като задържането му не се основава на чл. 5, § 1, б. „с“ от Конвенцията. 

107. И накрая, Съдът ще тълкува и прилага разпоредбите на чл. 5 в светлината на международното хуманитарно право единствено когато това е поискано изрично от държавата ответник, а не служебно.

108-111. В случая женевските конвенции са били приложими, а британските власти са имали основание да считат, че Тарек Хасан представлява риск за сигурността, тъй като е бил с автомат, а в къщата е било намерено и още оръжие и документи за „Баат“ и „Ал-Кудс“. Веднага след задържането му той е бил разпитан, а скоро след това освободен, тъй като е било установено, че е цивилен и че не представлява опасност за сигурността. Фактите показват, че в случая действията на Обединеното кралство са били в съот-ветствие с женевските конвенции и не са били произволни. Също така, с оглед на контекста и поставените му въпроси, г-н Хасан трябва да е бил наясно с причините за задържането му. Следователно не е допуснато нарушение на чл. 5, §§ 1, 2, 3 и 4 от Конвенцията.

5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Член 6 от Конвенцията изисква прилагането на процесуалните срокове да бъде пропорционално на целите, за чието постигане са въведени. Съдилищата трябва да държат сметка за особеностите на всеки конкретен случай, за да се избегне механично прилагане на закона.

Решение по делото Gajtani v. Switzerland (no. 43730/07)
Виж по-долу в раздел „Право на зачитане на личния и семеен живот“.




6. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ И НА ДОМА
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът намира нарушение на правото на личен живот на жалбоподателите, от чийто компютърен клуб са били иззети пет компютъра по подозрение, че ползват незаконен софтуер. Член 191, ал. 1 НПК (отм.) е допускал претърсване и изземване без да е образувано досъдебно производство, но е съмнително доколко случаят е бил неотложен. В закона са липсвали ясни правила относно обхвата на последващия съдебен контрол върху тези действия и законността и необ-ходимостта от мярката не са били разгледани адекватно, нито твърде-нието на жалбоподателите, че в компютрите имат и лична информа-ция. Така те не са се ползвали от достатъчни гаранции и намесата в личния им живот не е била „предвидена в закона“ по смисъла на чл. 8, § 2. 

Решение по делото Prezhdarovi v. Bulgaria (no. 8429/05)


	Съдът е комуникирал оплакване за незаконно използване на специални разузнавателни средства и липса на ефективни средства за защита. Жалбоподателят се оплаква, че телефонът му е бил подслушван тайно във връзка с разследване за отвличането на сина му.

Deyanov v. Bulgaria (no. 10054/08)



· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Съдебните решения в производст-вото по ограничаване на дееспо-собността на жалбоподателката са били мотивирани едностранчиво само със заключението на психиат-ричната експертиза, без съдилищата да са изяснили изцяло фактическата обстановка и без да са обсъдили прилагането на друга по-лека мярка. Въпреки че в такова производство се разглеждат много важни въпроси и възможните последици от него са сериозни, законът не е предвиждал задължително представителство на засегнатото лице от независим адвокат. 

Решение по делото Ivinović v. Croatia (no. 13006/13)


Фактите: От раждането си жалбоподател-ката страдала от церебрална парализа. През 1968 г., на основание физическото й заболяване и интелектуалното й изоставане, била поставена под запрещение, което съдът отменил през 1979 г. През 2009 г. от местния социален център поискали съдът отново да ограничи дееспособността й, за да не може да се разпорежда с имуществото си, като се позовали на влошеното й състояние. Посочили, че след операция на главата през 2008 г. в личността й са настъпили промени и е започнала да проя-вява безразсъдство при управлението на парите си, спряла да плаща вноските за апартамента и битовите си сметки и това можело да доведе до евикцията й. Центърът назначил своя служителка да се грижи за интересите на жалбоподателката в произв-одството и тя изразила пълно съгласие с искането за запрещение. Г-жа Ивинович била представлявана и от избран от нея адвокат.

Съдилищата уважили искането за ограничаване на дееспособността, позова-вайки се единствено на заключението на психиатричната експертиза, че жалбопо-дателката не е в състояние да се грижи пълноценно за нуждите, правата и инте-ресите си. Не изслушали сина й, както тя поискала, като твърдяла, че докато е била в болницата го е упълномощила да тегли пари от банковата й сметка, за да плаща задълженията й по апартамента, но вместо това той задържал парите за себе си. 

Решението: 

23. Жалбоподателката се оплаква, че начи-нът, по който е водено делото за ограни-чаване на дееспособността й, и направените в него констатации са нарушили правото й на зачитане на личния живот.

35-37. Съдът напомня, че дори огранича-ването на дееспособността може да представлява намеса в правото на личен живот. Макар че чл. 8 не съдържа изрични процедурни изисквания, „процесът по взимане на решения за прилагане на мерки, които представляват намеса, трябва да е справедлив и да зачита интересите, защи-тени от тази разпоредба“. Задачата на Съда не е да замести националните власти в упражняването на техните правомощия, а да разгледа в светлината на Конвенцията решенията, взети в рамките на свободата им на преценка. Тази свобода варира в зави-симост от естеството на проблема и значи-мостта на засегнатите интереси. Обхватът й зависи от качеството на процеса по взимане на решенията. Ако той е бил белязан от сериозни недостатъци, изводите на властите са по-изложени на критика. В тази връзка Съдът подчертава, че когато става дума за мерки с толкова неблагоприятни последици за личната автономия като лишаването от дееспособност, е наложително извършване-то на строга проверка.

38. В настоящия случай частичното лишаване на жалбоподателката от дееспо-собност я е лишило от правото да се разпорежда с парите и имуществото си и да взима самостоятелни решения, свързани с лечението си. Последиците от съдебните решения са били изключително важни за личния й живот.

39-40. Съдът напомня, че правата по Кон-венцията биха били илюзорни и теоре-тични, ако нямаше задължение за мотиви-ране на съдебните решения. Решението по делото на жалбоподателката е било обосно-вано главно със съдебно-психиатричната експертиза. Безспорно при преценката на психичното състояние решението следва да бъде подкрепено от медицински доказа-телства, но съдията, а не лекарят е този, който трябва да прецени всички относими факти и лични обстоятелства. Когато се засягат толкова значими за личния живот интереси, съдията трябва да претегли внимателно различните фактори, за да прецени пропорционалността на необхо-димите мерки. Наличието на процедурни гаранции трябва да сведе до минимум риска от постановяването на произволно решение.

41-43. В случая съдилищата са отчели основно два фактора – болестта на жалбо-подателката и твърдението, че е натрупала дългове и е възможно да загуби апарта-мента си. Що се отнася до здравословните проблеми, няма данни жалбоподателката да не се е грижела за здравето си. Съдилищата не са изложили мотиви в това отношение, нито пък е бил разпитан личният й лекар. Властите не са изяснили обстоятелствата около нейното задлъжняване. Съдилищата не са установили периода, в който са натрупани дълговете, нито са изслушали сина й, въпреки нейните твърдения, че той е изхарчил парите й, докато е била в болница. Така ключовият въпрос дали тя е отговорна за задлъжняването си е останал без отговор.

44. „Дори когато националните власти установят с изискваната степен на сигур-ност, че дадено лице изпитва трудности с плащането задълженията си, ограничава-нето на дееспособността, макар и частично, трябва да бъде крайна мярка, приложима само когато властите, след като са преценили много внимателно възможните алтернативи, са стигнали до заключението, че за постигане на целта няма друга по-лека мярка, или когато такава вече е била приложена неуспешно.“ В настоящия случай няма данни да е била обсъждана друга възможност.

45. Що се отнася до представителството на жалбоподателката в производството Съдът посочва, че назначената от центъра служи-телка е била изправена пред конфликт на лоялност спрямо работодателя си и жалбоподателката, чиито интереси е тряб-вало да защитава. Жалбоподателката е ангажирала адвокат на свои разноски, но Съдът не може да не отбележи липсата на законово изискване засегнатото лице да бъде представлявано задължително от независим адвокат, въпреки че в такова производство се разглеждат много важни въпроси и е възможно последиците от него да са сериозни. В допълнение Съдът припомня, че когато са засегнати лица с психически увреждания, държавите са длъжни да им осигурят независимо пред-ставителство, което да позволи техните оплаквания по Конвенцията да бъдат раз-гледани от съд или друг независим орган.

46. Следователно при ограничаването на дееспособността на жалбоподателката на-ционалните съдилища не са следвали про-цедура, съответваща на гаранциите по чл. 8, и е налице нарушение на тази разпоредба.

	Изграждането и използването на гро-бище в близост до дома на жалбопо-дателя и въздействието му върху околната среда и върху качеството на неговия живот са достигнали минималното ниво на тежест, изисквано за прилагането на чл. 8 от Конвенцията, и представляват намеса в правото на жалбоподателя на зачитане на дома и на личния и семейния му живот, която е в нарушение на тази разпоредба, тъй като не е била основана на закона. 

Решение по делото Dzemyuk v. Ukraine (no. 42488/02)


Фактите: Жалбоподателят притежавал къща с двор в планинско село в Украйна. Поради липсата на централно водоснаб-дяване, жителите му използвали кладенци, захранвани от подземните води. 
През 2000 г. местните власти построили ново гробище, чиято най-близка граница била на около 38 м. от дома на жалбо-подателя, при законово определена хигиеннозащитна зона от 300 м. Същата го-дина било извършено и първото погре-бение. Здравните власти заключили, че е налице риск от замърсяване на околната среда, и отказали да одобрят проекта на гробището. Те приканили местните власти да намерят по-подходящо място за целта.

Прокуратурата приела, че е извън компетенциите й да забрани извършването на погребения в незаконното гробище.

Бактериологични анализи на водата в кладенеца на жалбоподателя, извършени през 2008 г. и 2009 г., установили силно завишени количества на бактерията ешерихия коли. Причините за наличието на бактерията не били установени, но било прието, че водата е негодна за домакински нужди.

В периода 2000-2006 г. националните съдилища неколкократно установили незаконността на гробището и разпоредили да бъде закрито, но местните власти прекратявали извършването на погребения само за кратки периоди от време, след което продължавали да използват гробището.

Жалбоподателят предявил иск за обез-щетение. През 2006 г. съдът приел, че гробището е незаконно, но отказал да присъди на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди.
Решението:

73. Като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че изграждането на гробище в близост до дома му е довело до замърсяване на ползваната от него питейна и поливна вода, което му е попречило да използва нормално имота си и е засегнало неговото и на семейството му здраве. 

79-84. Съдът приема, че жалбоподателят и семейството му действително са били засегнати от замърсяване на водата. Що се отнася до последиците за здравето му, макар и да е трудно влиянието на факторите, свързани с околната среда, да се разграничи от други фактори като възраст, професия или начин на живот, Съдът отбелязва, че националното законодателст-во е забранявало разполагането на гробища в близост до жилищни сгради и водоизточници. Властите многократно са признали съществуването на екологични рискове, още повече че местните жители са разчитали единствено на кладенци, тъй като не са имали централно водоснабдяване. Количествата бактерии ешерихия коли, открити в кладенеца на жалбоподателя, значително са превишавали допустимите стойности. Макар източникът на бакте-риите да не е бил установен със сигурност, безспорно е, че жалбоподателят е бил изложен на сериозно замърсяване на водата. Съдът заключава, че изграждането и използването на гробище в близост до дома на жалбоподателя и въздействието му върху околната среда и върху качеството на неговия живот са достигнали минималното ниво на тежест, изисквано за прилагането на чл. 8 от Конвенцията, и представляват намеса в правото на жалбоподателя на зачитане на дома и на личния и семейния му живот по смисъла на тази разпоредба. 

91-92. Съдът отбелязва, че гробището е било изградено в нарушение на прило-жимото законодателство и без одобрен проект, както са установили многократно здравните власти и съдилищата. Въпреки това местните власти са отказали да изпълнят влязлото в сила съдебно решение, с което е било разпоредено закриването му, и са продължили да пренебрегват нацио-налните разпоредби за защита на околната среда. Съдът заключава, че намесата в правата на жалбоподателя по чл. 8 от Конвенцията не се е основавала на закона и поради това е допуснато нарушение на тази разпоредба.
	Децата на жалбоподателката са били върнати от швейцарските власти в страната на обичайното им место-пребиваване на основание Хагската конвенция за гражданските аспекти на международното отвличане на деца и решението на жалбоподател-ката да ги последва не може да представлява основание за прилага-не на чл. 37, § 1, б. „с“ от Конвенцията. 

Съгласно Хагската конвенция мне-нието на децата следва да бъде взето предвид, но нежеланието им по принцип не е абсолютна пречка да бъдат върнати. Решението на швей-царския съд за връщане на децата е постановено след внимателна пре-ценка, не е неразумно и е мотиви-рано обстойно. 
Решение по делото 
Gajtani v. Switzerland (no. 43730/07)


Фактите: Жалбоподателката има син и дъщеря, родени съответно през 1995 г. и 2002 г. Бащата на децата е гражданин на Бившата югославска република Македония („Македония“), където всички живеели. След влошаване на отношенията между нея и партньора й, през 2005 г. жалбопо-дателката отвела децата в Косово. Същата година тя се омъжила за италиански гражданин, живеещ в Швейцария, и през 2006 г. се установила там с децата.

През август 2006 г. македонските власти отправили до Швейцария искане за връ-щане на децата в Македония въз основа на Хагската конвенция от 1980 г. за граждан-ските аспекти на международното отвли-чане на деца („Хагската конвенция“), а през декември с.г. предоставили на бащата упражняването на родителските права по отношение децата, без да изслушат тях или жалбоподателката. Тя не обжалвала реше-нието.

Също през декември швейцарският орган по настойничеството изслушал родителите и по-голямото дете. Съгласно протокола от изслушването, синът на жалбоподателката категорично се противопоставил на връщането си в Македония, не искал да живее с баща си, нито дори да поддържа контакти с него. Заявил, че баща му никога не се е грижил нито за него, нито за сестра му, и често биел майка му. Допълнил, че се страхува от раздяла с майка си. Органът по настойничеството отхвърлил искането на бащата за връщане на децата, като се мотивирал с категоричния отказ на сина му да живее с него. След обжалване, съдът отменил решението и разпоредил връщане на децата в Македония. Отхвърлил аргу-мента на жалбоподателката, че не е в интерес на децата баща им да упражнява грижите за тях, като отбелязал, че въпросът е от компетентността на държавата по обичайното им местопребиваване. Приел, че синът на жалбоподателката не е достатъчно зрял, за да прецени с кого иска да живее, и се намира в конфликт на лоялност спрямо родителите си, но във всички случаи това не било от правно значение, тъй като искането за връщане било направено по-малко от една година след незаконното отвеждане на децата. Що се отнася до отделянето на петгодишната дъщеря на жалбоподателката от майка й, съдът признал, че то е проблемно, но приел, че следва да се разглежда като последица от задължението за връщане на децата. 

В решението погрешно било посочено, че срокът за обжалване е 30 дни, въпреки че от 1 януари 2007 г. той бил променен на 10 дни. За решението бил уведомен бившият адвокат на жалбоподателката. Страните спорят относно причините за прекратяване на пълномощията му. Жалбоподателката, която вече не била представлявана от адвокат, подала жалба в рамките на 30-дневния срок, указан от съда. На 29 август 2007 г. федералният съд отхвърлил жалбата като просрочена. Приел, че жалбопода-телката или нейният адвокат са могли да си дадат сметка, че срокът е посочен погреш-но, просто като прочетат текста на закона. Аргументът, че жалбоподателката се защитава сама, бил неотносим към този въпрос. Освен това бившият адвокат на жалбоподателката бил длъжен да я инфор-мира за срока за подаване на жалба дори и след прекратяването на пълномощията му. 

На 18 октомври 2007 г. полицията отвела децата на жалбоподателката на летището и те били върнати в Македония без нея. Година след това жалбоподателката се развела със съпруга си и също се върнала в Македония, за да живее с децата си и с баща им. През 2013 г. синът й навършил пълнолетие.
Решението:

38-44. Съдът отхвърля възражението на правителството, че жалбоподателката не е претърпяла значителна вреда, като отбелязва, че към момента, когато е било постановено връщането на децата й в Македония, тя все още е живеела в Швейцария с италианския си съпруг. За нея възможността да продължи да живее с децата си е била основен елемент от правото й на зачитане на семейния живот. Що се отнася до оплакването от оставянето на жалбата й без разглеждане, то е довело до влизане на оспорваното от нея решение в сила. 

50-51. Съдът отхвърля и искането на ответ-ното правителство за заличаване на жалбата от списъка на делата на основание чл. 37, § 1 от Конвенцията. Отбелязва, че децата на жалбоподателката са били върнати в Македония от швейцарските власти и че нейното решение да ги последва не може да представлява основание за прилагане на б. „с“ от посочената разпоредба (по-ната-тъшното разглеждане на жалбата да е неоправдано). Неприложима е и б. „b“ от същата (въпросът вече да е решен), защото липсва решение на властите в нейна полза, с което да се признава нарушение на Кон-венцията и да й се предоставя подходяща и достатъчна обезвреда.

52. Като се позовава на чл. 6 от Конвенцията, жалбоподателката се оплаква от решението на федералния съд от 29 август 2007 г., според което тя трябвало да си даде сметка, че посоченият в решението срок за обжалване е сгрешен. Жалбопода-телката се оплаква също така, че нито тя, нито децата са били изслушани в хода на производството в Македония, довело до предоставяне на упражняването на родител-ските права на бащата.

53-54. Съдът отбелязва, че процедурата в Македония не може да ангажира отго-ворността на Швейцария, поради което оплакването в тази му част е недопустимо ratione personae.

64-77. Що се отнася до останалата част от оплакването Съдът припомня, че проце-суалните срокове имат за цел да гарантират доброто управление на правосъдната дейност и зачитането на правната сигур-ност. При все това тяхната уредба и прилагането им не бива да лишават заинтересованите от възможността да използват разполагаемо средство за защита. Съдът обръща внимание, че е развил принципа за тълкуване и прилагане на разпоредбите на Конвенцията по начин, който да прави изискванията им конкретни и ефективни, именно във връзка с достъпа до съд. Трябва да се държи сметка за особеностите на всеки конкретен случай, за да се избегне механично прилагане на закона. В случая в самото съдебно решение е бил посочен погрешно по-дълъг срок за обжалване и жалбоподателката не е имала причини да се съмнява в указанията на швейцарския съд. По въпроса, че предишният й адвокат не я е уведомил за правилния срок, Съдът е съгласен, че по принцип държавата не носи отговорност за грешките на представителите на страните, но това е само един от елементите, които следва да се отчетат. Самият федерален съд е приел в по-късно свое решение, че текстът на относимата разпоредба не е лесен за разбиране от лице без правни познания и е ревизирал предишната си практика, че е без значение дали страната е представлявана от адвокат. Съдилищата следва да проявяват известна гъвкавост, когато страните се защитават сами. При това жалбопода-телката е чужденка и е била в страната отскоро. Националният съд не е взел под внимание всички тези специфични обсто-ятелства. Така жалбоподателката е понесла последиците от грешката, която се дължи главно на швейцарския съд. При тези обстоятелства и поради важността на делото Съдът заключава, че в случая обявяването на жалбата й за недопустима поради просрочие е било непропорцио-нално на преследваните цели. Приложеното ограничение е засегнало самата същност на правото на жалбоподателката на достъп до съд. Ето защо е допуснато нарушение на чл. 6 от Конвенцията.

78. Като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателката се оплаква, че принудителното връщане на децата й представлява тежко нарушение на правото й на личен и семеен живот, още повече като се има предвид, че децата са се съпротив-лявали активно срещу връщането им в Македония.

101. Не се спори, че е налице намеса в правото на жалбоподателката на зачитане на личния и семейния й живот. Тя се е основавала на закона и е преследвала легитимна цел – защита на правата и интересите на бащата и на децата.

105-115. Относно пропорционалността на намесата Съдът припомня критериите, установени в решението на Голямото отделение по делото Х. v. Latvia (no. 27853/ 09, 26.11.2013 г.), от които националните власти следва да се ръководят в процеса на вземане на решения по искания за връщане на деца въз основа на Хагската конвенция. В случая въпросът е единствено дали националните власти са взели в достатъчна степен под внимание мнението на децата. Органът по настойничеството е изслушал сина на жалбоподателката и съдът вни-мателно е обсъдил протокола от изслуш-ването. Той е преценил, че детето не е достатъчно зряло, за да изрази предпочи-тание, и се намира в конфликт на лоялност. Съдът припомня, че националните съдили-ща са в по-добра позиция от един между-народен съд, за да оценят събраните от тях доказателства, а съгласно Хагската конвен-ция нежеланието на децата по принцип не е абсолютна пречка за връщането им. В случая заключението на швейцарския съд не е неразумно и е мотивирано обстойно. Не изглежда неразумно и становището му, че повторно изслушване на момчето не е необходимо, още повече че такова изслуш-ване би могло да травмира допълнително детето и да забави процедурата. Що се отнася до дъщерята на жалбоподателката, която не е била изслушана, следва да се има предвид, че е била само на пет години, а и жалбоподателката не е направила такова искане, на което да е било отказано, нито Хагската конвенция предвижда задължи-телно изслушване. С оглед на конкретните обстоятелства Съдът приема, че процедурните изисквания на чл. 8 от Конвенцията са били изпълнени и не е допуснато нарушение на тази разпоредба.

 


7. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Намесата в правото на изразяване на депутати от опозиционни партии, на които с решение на парламента били наложени глоби за издигане в пле-нарната зала на плакати и други символични действия, изразяващи остра критика към парламентарното мнозинство и правителството, не е била необходима в едно демокра-тично общество. Редът в парламен-та и авторитетът му не са били засегнати сериозно, нито е доказано, че в случая тези интереси са натежа-вали в сравнение с правото на опозицията на свобода на изразява-не. Санкцията е имала смразяващ ефект и е била наложена без да се обмислят по-леки мерки и без достатъчни процедурни гаранции.

Решения по делата Karácsony and others v. Hungary (no. 42461/13) и Szél and others v. Hungary (no. 44357/13)


Фактите: Жалбоподателите по двете дела били депутати от две опозиционни партии. 

По време на дебатите в парламента по предложението на правителството за изменение на реда за разпространение на дребно на цигари и тютюневи изделия четиримата жалбоподатели по първото дело издигнали в пленарната зала плакати с обвинения към управляващата партия в корупция. Председателят на парламента внесъл предложения за санкциониране на жалбоподателите и парламентът приел без обсъждане решения, с които им били наложени глоби в размер от 170 до 600 евро за грубо нарушаване на реда в залата. 

Трите жалбоподателки по второто дело протестирали по време на гласуването на изменения в закона за прехвърлянето на земеделски земи и земи от горския фонд. Първата от тях поставила на масата пред министър-председателя малка златна ръчна количка, пълна с пръст, и говорела по мегафон, а другите две разпънали банер „Разпределение на земята, вместо ограбването й“. Председателят на парла-мента внесъл предложение за санкцио-ниране на трите жалбоподателки и парла-ментът приел без обсъждане решение, с което им били наложени глоби в размер от 430 до 510 евро за грубо нарушаване на реда в залата. 

Решението: 

30. Жалбоподателите по двете дела се оплакват, че е било нарушено правото им на свобода на изразяване
.

45. Съдът отбелязва, че различните форми на депутатски имунитет имат за цел да защитават свободата на словото в парламента и да провеждат разделението между законодателната и съдебната власт. В тази област държавите имат широка свобода на преценка. Съдът добавя, че санкционирането на поведение, което клони към злоупотреба с права, например чрез безпричинни действия, разстройващи реда, може да бъде оправдано по чл. 10, § 2 от Конвенцията.

46-53. Наложените на жалбоподателите глоби представляват намеса в правото им на свобода на изразяване. Съдът намира, че с оглед на направените по-нататък изводи за нейната необходимост, не е нужно да се произнася по спорния между страните въпрос дали правилата, в които тя е била предвидена, са достатъчно ясни. Що се отнася до преследваните цели той приема, че „авторитетът и достойнството на парламента“ по принцип могат да бъдат отнесени към легитимната цел защита на правата на другите, макар достойнството на институция да не може да се приравни на човешкото достойнство, както и че осигуряването на нормално функциониране на парламента се обхваща от понятието „предотвратяване на безредици“.

54-62. Съдът припомня практиката си при проверката дали дадена намеса е „необходима в едно демократично общест-во“ и в частност принципа, че чл. 10 защитава не само същността на предста-вените идеи и информация, но и формата, в която те са предадени. Когато правото на изразяване се упражнява в политически контекст чрез символични действия и експресивни жестове, прилагането на каквито и да било рестрикции трябва да се извършва много внимателно. Всички мерки, ограничаващи свободата на изразяване, освен в случаите на подбуждане към насилие или отхвърляне на демократичните принципи, не служат на демокрацията и често дори да я застрашат.

64-65. Ограниченията, които организацията на работата в парламента налага в интерес на продуктивното провеждане на дебатите и вземането на решения, не означават, че членовете му губят изискваната за безпре-пятствения обмен на идеи най-висша степен на защита, въпреки наличието на известна свобода на преценка, по-конкретно що се отнася до някои ограничения на изразява-нето, свързани с времето и начина и диктувани от нуждите на правилното функциониране на институцията. За да прецени пропорционалността на намесата в правата на жалбоподателите Съдът съобра-зява характера на изразяването в контекста на преследваната легитимна цел; последи-ците на оспорваното изразяване за реда в парламента и за авторитета на тази инсти-туция; следваната процедура и наложената санкция.
66-72. Според Съда не само изказванията в рамките на дебатите, но и например гласуването, напускането на залата и други неформални начини на изразяване на съгласие или несъгласие допринасят за публичния дебат по политически въпроси в обществото. Жалбоподателите са изразява-ли мнението си по въпрос с голямо политическо значение. За Съда използва-ният символичен елемент, включително острият стил, е бил важна част от изразяването им, чиято главна цел е била критика на парламентарното мнозинство и правителството, а не лична нападка срещу депутат или друго лице. Макар че жалбопо-дателите са имали възможността да изкажат мнението си по законопроекта в рамките на дебатите, издигането на плакати също е било част от политическото изразяване, с друга функция и ефект. При преценката относно естеството на парламентарното изразяване е от значение и защитата на депутатите и партиите, които са в малцинство. Специално внимание трябва да се обръща на гаранциите за правото им да изразяват становищата си и на правото на обществото да ги узнае. За тази цел те трябва да имат свобода на действие при изразяването на мнението си, включително чрез невербални средства и като се държи сметка за символичния аспект на действията им в разумни рамки.

73-75. Съдът отбелязва, че жалбоподатели-те не са причинили значително безредие – не са забавили или препятствали дебатите или гласуването, т.е. не са смутили парламентарната работа. С обвиненията си срещу политиката на правителството те не са оспорили или засегнали авторитета на парламента, нито са го изложили на присмех или неуважение. 

76-85. Що се отнася до следваната процедура, жалбоподателите са били нака-зани с решение на парламента по предло-жение на неговия председател. Изборът на законодателя да охрани автономията и независимостта на парламента като му предостави съдебен имунитет, както и политически пристрастният характер на процедурата сами по себе си не нарушават Конвенцията, предвид свободата на пре-ценка в разглежданата област и задачата на Съда да се произнесе с оглед на конкрет-ните обстоятелства. В случая е от значение налагането на санкцията без дебати, което е лишило от защита членовете на опозицията. Освен това председателят не е отправил предупреждения към жалбоподателите, преди да бъдат санкционирани. Тези процедурни недостатъци накърняват справедливостта на налагането на сан-кцията и Съдът ги отчита при общата преценка за необходимостта от намесата. Той отбелязва също така, че председателят не е посочил, а още по-малко мотивирал защо смята поведението им за „много обидно“ и решението за налагане на глоби е било взето без дебати, в пленарно заседание – форум, който не е подходящ за разглеждане на фактическите и правни въпроси, за преценка на доказателства и правно квалифициране на фактите. 

86-87. Що се отнася до самата санкция Съдът намира, че макар да не е нетипична за парламентарните правила при нанасяне на лична обида, наложените на жалбопо-дателите глоби биха могли да имат смразяващ ефект върху изразяването на представителите на опозицията или на малцинството в парламента. 

88. Съдът стига до заключение, че е липсвала наложителна причина за намесата в политическото изразяване, тъй като редът в парламента и авторитетът му не са били засегнати сериозно, нито е доказано, че тези интереси са натежавали в сравнение с правото на опозицията на свобода на изразяване. Глобите са били наложени без да се обмислят по-леки мерки като предуп-реждение или порицание и намесата се изразява в налагането на санкция със смразяващ ефект върху парламентарната опозиция, а процедурните гаранции и тези за обективно видима безпристрастност не са били достатъчни. Следователно намесата не е била „необходима в едно демократично общество“ по смисъла на чл. 10, § 2.

97-199. Съдът намира нарушение и на чл. 13 във връзка с чл. 10. Правителството твърди, че по принцип Конституционният съд има възможност да осигури ефективно средство за защита, избягващо проблем с разделението на властите, но с оглед на представените негови решения Съдът намира, че за момента такова не е разполагаемо или способно да осигури ефективно поправяне на нарушението, включително обезщетение за причинените имуществени и неимуществени вреди.

8. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
· ДЕЛА НА СЕС

	Член 4, § 1 от Директива 79/7 не допуска национална правна уредба, според която различната очаквана продължителност на живота за мъ-жете и жените се прилага като актюерски фактор за изчисляване на законоустановените обезщетения за трудова злополука, дължими от социалното осигуряване, когато при прилагането на този фактор еднок-ратното обезщетение, което следва да се заплати на мъж, е по-ниско от обезщетението, което би получила жена на същата възраст, намираща се в сходно положение.

Решение на СЕС по дело C‑318/13


Фактите: През 1991 г. X претърпял трудова злополука. С решение от 2005 г. съдът за разглеждане на спорове в материята на социалното осигуряване приел, че съгласно Закона за осигуряването на работници за трудова злополука той има право на еднократно обезщетение за трайно увреж-дане. Компетентното осигурително дру-жество изчислило размера на сумата по приложимата формула, която отчитала различната средна продължителност на живота за мъже и за жени. Недоволен от определения размер, Х подал жалба. Твърдял, че еднократното обезщетение за трайно увреждане следва да се изчисли въз основа на същите критерии, които са предвидени за жените. Апелативната комисия по трудови злополуки оставила жалбата без уважение. Съдът по социалното осигуряване потвърдил решението й през 2008 г.

По-късно през 2008 г. X поискал от Министерството на социалните въпроси и здравеопазването да му заплати разликата между полученото от него обезщетение и това, което би било определено на жена на същата възраст в сходно положение, ведно с лихви за забава. Позовал се на правото на Съюза относно равното третиране на мъжете и жените. Министерството отказало и през 2009 г. X подал жалба пред Административния съд на Хелзинки, като искал финландската държава да бъде осъдена да му изплати въпросната сума. Административният съд обявил жалбата за недопустима с мотиви, че спорът не попада в компетентността му. X обжалвал пред Върховния административен съд, който през 2012 г. отменил решението и отправил преюдициално запитване, свързано с тълку-ването на чл. 4 от Директива 79/7/ЕИО на Съвета от 19 декември 1978 г. относно постепенното прилагане на принципа на равното третиране на мъжете и жените в сферата на социалното осигуряване. Разпоредбата забранява всяка пряка или непряка дискриминация, основана на пола, във връзка с изчисляването на предвиде-ните обезщетения.

Решението: 

18-20. Запитващата юрисдикция по същест-во поставя въпросите дали правото на Съюза относно равното третиране на мъжете и жените, и по-специално чл. 4, § 1 от Директива 79/7 допуска национална правна уредба, според която размерът на законоустановено обезщетение за трудова злополука, дължимо в рамките на социал-ното осигуряване, е различен в зависимост от това дали получателят е мъж или жена, поради прилагането на основани на пола актюерски фактори, а при отрицателен отговор – дали са изпълнени условията съответната държава членка да носи отговорност за нарушаване на правото на Съюза.

25. По първия въпрос СЕС приема, че разглежданото обезщетение попада в приложното поле на Директива 79/7, въпреки че е изплатено от частно осигури-телно дружество, тъй като осигуряването за злополука на работниците във Финландия и критериите за получаване на обезщетението са част от „законоустановени“ схеми, които гарантират защита срещу трудови злополуки по смисъла на чл. 3, § 1, б. „a“ от тази директива. 

28-33. Съдът отбелязва, че относимите финландски правни разпоредби несъмнено третират по различен начин мъжете и жените, доколкото при идентични обстоя-телства водят до различни обезщетения. Аргументът на правителството, че мъжете и жените не са в сходно положение, защото според националното законодателство размерът на еднократното обезщетение за трайно увреждане съответства на общия размер на същото обезщетение, когато то се изплаща под формата на пожизнена пенсия, и че разграничението цели да се избегне поставянето на жените в по-неблагоприятно положение с оглед на различната очаквана продължителност на живота при мъжете и при жените, се отнася до въпроса дали това неравно третиране може да бъде обосно-вано или представлява дискриминация в противоречие с чл. 4, § 1 от Директива 79/7.

34-40. Отчитането на фактор, основан на оставащата очаквана продължителност на живота, не е предвидено в директивата, включително в чл. 7, § 1, който позволява на държавите членки да изключват от приложното ѝ поле някои правила, придо-бивки и обезщетения в областта на социалното осигуряване. От текста на чл. 7, § 1 не следва и че държавите членки имат свободата да използват други основания за дерогация на принципа за равно третиране. Обстоятелството, че отчитането на такъв фактор не е изрично забранено от директивата, не би могло да се тълкува като овластяване на националния законодател да го използва. Независимо че еднократното обезщетение е предвидено в схема, която определя и обезщетенията, изплащани до края на живота на увреденото лице, изчисляването му не следва да се извършва въз основа на генерализиране на очакваната средна продължителност на живота на мъжете и на жените, което би могло да доведе до дискриминационно третиране на осигурените лица от мъжки пол спрямо тези от женски пол. Следова-телно разглежданата в главното производ-ство национална правна уредба не може да бъде обоснована и на първия въпрос следва да се отговори, че чл. 4, § 1 от Директива 79/7 трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба, според която различната очаквана продължител-ност на живота за мъжете и жените се прилага като актюерски фактор за изчисля-ване на законоустановените обезщетения за трудова злополука, дължими от социалното осигуряване, когато при прилагането на този фактор еднократното обезщетение, което следва да се плати на мъж, е по-ниско от обезщетението, което би получила жена на същата възраст, намираща се в сходно положение.

41-44. За да се отговори на втория въпрос, трябва да се прецени дали разглежданите разпоредби на националното законодател-ство са „достатъчно съществено“ наруше-ние на чл. 4, § 1 от Директива 79/7. Съдът припомня, че сред елементите, които следва да съобрази запитващата юрисдикция, са степента на яснота и прецизност на нарушената правна норма, обхватът на правото на преценка, който нарушената норма оставя на националните органи или на органите на Съюза, умисълът или небрежността при извършването на нару-шението или при причиняването на вредата, извинимият или неизвиним характер на евентуална грешка при прилагане на правото, както и обстоятелството, че действия на институция на Съюза може да са допринесли за неприемане, приемане или запазване на национални мерки или практики, нарушаващи правото на Съюза (Brasserie du pêcheur and Factortame, C‑46/93 и C‑48/93). Съдът не може да замести преценката на националните съди-лища (пак там), но може да им даде насоки и указания (Köbler, C‑224/01).
45-51. За да се отговори на поставения в настоящия случай въпрос, следва да се вземат предвид три обстоятелства: 1) Досега Съдът не се е произнасял по обхвата и тълкуването на принципа на равно третиране, установен в чл. 4, § 1 от Директива 79/7. 2) До момента нито разглежданото в главното производство финландско законодателство, нито друго национално законодателство са били пред-мет на иск за неизпълнение на задължения по чл. 258 ДФЕС по повод нарушаване на чл. 4, § 1 от Директива 79/7. 3) Що се отнася до актовете, приети от законодателя на Съюза за прилагане на принципа за равно третиране на мъжете и жените, чл. 5, § 2 от Директива 2004/113/ЕО дава на държавите членки възможността преди 21 декември 2007 г. да разрешат пропор-ционални разлики по отношение на премиите и обезщетенията за осигурените лица, когато полът е определящ фактор при изчисляването на рисковете, въз основа на подходящи и точни актюерски и статис-тически данни. Освен това според чл. 9, § 1, б. „з“ от Директива 2006/54 редица осно-вани на пола правила в областта на професионалните социалноосигурителни схеми противоречат на принципа на равното третиране, но въпреки това законодателят на Съюза е включил сред изброените дерогации на този принцип използването в някои случаи на различаващи се според пола актюерски фактори. На 1 март 2011 г. Съдът е приел първата от тези разпоредби за невалидна поради дискриминационния й характер с т. 32 от решението си Association belge des Consommateurs Test-Achats and Others (EU:C:2011:100), тъй като възможността държавите членки да запазят без огра-ничение във времето дерогация на правилото за премии и обезщетения, независещи от пола, пречи да се постигне целта за равно третиране на жените и мъжете, преследвана с Директива 2004/113. 

51. Поради това на втория въпрос трябва да се отговори, че запитващата юрисдикция следва да прецени дали са изпълнени условията за носене на отговорност от държавата членка. За да установи дали разглежданото в главното производство национално законодателство представлява „достатъчно съществено“ нарушение на правото на Съюза, тя следва да вземе предвид посочените по-горе обстоятелства.
9. ДРУГИ ПРАВА
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	С оглед на румънските вътрешно-правни разпоредби и тълкуването им от съдилищата, осъждането на жалбо-подателя за нарушаване на изключи-телната икономическа зона на Румъния в Черно море не е било достатъчно предвидимо, както изиск-ва чл. 7 от Конвенцията. 

Решение по делото Plechkov v. Romania (no. 1660/03)


Фактите: Жалбоподателят е български гражданин. По време на разглежданите събития бил собственик и капитан на български риболовен кораб. 

През 2002 г., докато корабът се намирал на около 29 морски мили от румънския бряг, той бил проверен от румънските власти, които открили улов от 300 кг акула. Корабът бил ескортиран до пристанището на Констанца и върху него и товара му бил наложен запор. Жалбоподателят бил обви-нен в незаконен риболов в изключителната икономическа зона („ИИЗ“) на Румъния в Черно море, при това в забранен сезон, и задържан под стража. Той твърдял, че преди риболова е поискал информация от българ-ските власти и според тях изключителните права на Румъния се простирали върху 24 морски мили от румънския бряг, поради което смятал риболова за разрешен отвъд тази граница. Освен това българските власти не били забранили риболова на акула.

През 2002 г. първоинстанционният съд оправдал жалбоподателя, като отбелязал, че указът от 1986 г., който определял ширината на румънската ИИЗ на 200 морски мили и на който се позовавало обвинението, бил отменен преди извършването на деянието и действащото румънско законодателство от 2002 г. предвиждало тази ширина да се определи със споразумение между Румъния и съседните й държави в рамките на 200 морски мили – максималната ширина съг-ласно Конвенцията на ООН по морско право, а такова споразумение не било склю-чено с България. След протест, горе-стоящият съд отменил присъдата и осъдил жалбоподателя условно на две години лишаване от свобода с четиригодишен изпитателен срок. Постановил и конфис-кация на кораба с всички съоръжения и товари, намиращи се на него. Жалбо-подателят атакувал това решение пред апелативния съд, но без успех. Двете по-висшестоящи съдилища приели, че според Конвенцията на ООН по морско право, по която Румъния и България са страни, границите на ИИЗ не могат да надхвърлят 200 морски мили и че разпоредбите й относно ИИЗ са пряко приложими в националното право, дори и при липсата на двустранни споразумения. Румънският закон, който възпроизвеждал множество разпоредби на Конвенцията на ООН, установявал ИИЗ от 200 морски мили, защото в противен случай разпоредбите на тази конвенция за ИИЗ щели да бъдат лишени от ефект, а със споразумение трябвало да се определят само границите между ИИЗ на двете държави. 

Решението:

45. Като се позовава по същество на чл. 7 от Конвенцията („Неналагане на наказание без закон“), жалбоподателят се оплаква, че осъждането му и конфискацията на кораба са били в противоречие с Конвенцията на ООН по морско право.

59-63. Съдът припомня, че чл. 7 от Конвен-цията охранява принципа на законоуста-новеност на престъпленията и наказанията и забранява, наред с другото, наказателният закон да се прилага разширително във вреда на обвиняемия, например по аналогия. Употребеното в чл. 7 понятие „право“ има същото значение като понятието „закон“ в други разпоредби на Конвенцията и включва изисквания за достатъчна достъпност и предвидимост както на елементите на престъплението, така и на наказанието. Член 7 не забранява постепенното изясняване на наказателните норми чрез тълкуването им от съдилищата, но „при условие резултатът да съответства на същността на престъпле-нието и да бъде разумно предвидим“.

64-76. В настоящия случай Съдът следва да установи дали към момента на извършване на действията, за които е осъден жалбопо-дателят, те са съставлявали престъпление, определено достатъчно достъпно, ясно и предвидимо в националното право. Стра-ните спорят дали жалбоподателят се е намирал в ИИЗ на Румъния по смисъла на Конвенцията на ООН по морско право, т.е. относно тълкуването на разпоредбите на тази конвенция и на румънските закони относно ИЗЗ, както и относно последиците от липсата на предвиденото в тези разпо-редби двустранно споразумение. Задачата на Съда е не да се произнесе по тези въпроси, а да провери дали вътрешноправните норми, както са тълкувани от националните съди-лища, не са довели до последици, несъв-местими с чл. 7. Той отбелязва, че съдили-щата, разгледали делото на жалбоподателя, са застанали на диаметрално противопо-ложни становища по въпроса за ИИЗ. Срещу жалбоподателя е било повдигнато обвине-ние по указ на Държавния съвет от 1986 г., въпреки че същият е бил отменен преди извършването на деянията. Националните съдилища са приложили друг закон, приет през 1990 г. и изменен през 2002 г., който не е определял с необходимата прецизност ширината на румънската ИИЗ. Освен това той изрично е предвиждал площта, на която се разпростира, да бъде определена със споразумение между Румъния и съседните й държави. Според Съда прилагането на подобна разпоредба не може да се приеме за предвидимо, при липсата на споразумение между Румъния и България или на каквото и да било друго указание, което да позволи на жалбоподателя да съобрази поведението си. Съдът счита, че като се имат предвид възможните наказателноправни последици, е било необходимо румънското право да дефинира точно границите на ИИЗ, обявена от Румъния по смисъла на Конвенцията на ООН по морско право. По-висшестоящите съдилища са направили и извод, че дори при наличието на споразумение положението не би било по-благоприятно за жалбоподателя, но Съдът отбелязва, че този извод не се опира на установена съдебна практика. Правителството представя само още три присъди, постановени по повод подобни инциденти с други български кораби по същото време, а за предходния период, през който е действал указът, представя оправда-телни присъди. Ето защо Съдът счита, че нито вътрешноправните разпоредби, нито тълкуването им от съдилищата са направили осъждането на жалбоподателя достатъчно предвидимо. В заключение, извършено е нарушение на чл. 7 от Конвенцията.

77-93. Съдът намира и нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията във връзка с постановената конфискация, като в светли-ната на заключението си по чл. 7 от Конвен-цията приема, че намесата не се е основа-вала на закона.

	Член 3 от Протокол № 1 изисква от Съда да се увери, че ответната държа-ва е изпълнила задължението си да проведе свободни и честни избори и е осигурила ефективно упражняване на индивидуалните избирателни права. Когато за дадено нарушение на на-ционалното изборно законодателство се твърди, че е засегнало сериозно легитимността на изборите като цяло, Съдът трябва да установи дали е извършено такова нарушение и дали в резултат на това проведените избо-ри не са били свободни и честни.

Решение по делото Karimov v. Azerbaijan (no. 12535/06)


Фактите: Жалбоподателят бил кандидат на парламентарните избори през 2005 г. В неговия едномандатен избирателен район били открити 32 избирателни секции, две от които във военни поделения, разположени в предградия на Баку. Съгласно закона во-еннослужещите гласували в общите изби-рателни секции, но ако военното поделение е разположено извън населено място, на повече от час път с обществения транспорт до най-близката избирателна секция, и общият брой на гласоподавателите в поделението е повече от 50, било възможно откриването на избирателна секция в самото поделение. Жалбоподателят, за когото гласували 3 454 души, от които 3 301 в общите избирателни секции, останал на второ място в района. За избрания кандидат гласували 3 661 души, от които 1 369 в двете секции във военните поделения.

Жалбоподателят сезирал Централната изби-рателна комисия с оплакване, че открива-нето на секции във военни поделения в неговия район е било незаконно, и искал резултатите от тези секции да бъдат обявени за невалидни. Жалбата му била отхвърлена, както и последващите жалби до съдилищата, които не разгледали оплакванията му по същество, а се ограничили да посочат, че не е представил „убедителни доказателства“ в подкрепа на твърденията си. 

Решението: 

24. Жалбоподателят повдига няколко оплак-вания по чл. 3 от Протокол № 1 към Конвенцията, включително че изборните секции в поделенията са били открити в нарушение на закона и че изборният процес в тях не е бил свободен и прозрачен.

34-37. Член 3 от Протокол № 1 охранява принцип, характеризиращ ефективната политическа демокрация, и гарантира инди-видуалните активни и пасивни избирателни права. Те подлежат на „подразбиращи се ограничения“ и държавите имат широка свобода на преценка каква избирателна система да възприемат. Въпреки това крайната преценка за спазване изискванията на чл. 3 се прави от Съда и той трябва да се увери, че условията, на които са подчинени гарантираните от тази разпоредба права, не накърняват свободното изразяване на волята на хората при избора на законодателния орган. Всяко изборно законодателство трябва да се преценява в светлината на политическото развитие на съответната държава.

38-40. В настоящия случай основният проблем е свързан с „военното гласуване“ в двете избирателни секции в района на жалбоподателя. Съдът цитира Кодекса на Венецианската комисия за добри изборни практики, в който се подчертава, че е препоръчително военнослужещите да гласу-ват в обикновените избирателни секции и че са нужни гаранции, предотвратяващи „риска висшестоящи военни да наложат или разпо-редят определен политически избор.“ Този риск не може да бъде пренебрегнат що се отнася до изборите в Азербайджан – уважавани международни наблюдатели са констатирали неспазване на редица стан-дарти. Същото е установил и Съдът в предишни свои решения. При парламен-тарните избори през 2005 г. ОССЕ е докладвала за откриване на военни избира-телни секции без да са налице изискваните изключителни обстоятелства, за липса на прозрачност на изборния процес в тези секции поради делегираната на Министерст-вото на отбраната отговорност за организи-рането и провеждането му и за резултати, будещи съмнения относно свободното изразяване на волята на гласоподавателите. 

42-43. Принципът за върховенство на закона задължава държавите да създадат законода-телна рамка, осигуряваща изпълнение на ангажиментите им по Конвенцията, и да гарантират, че техните служители упраж-няват правомощията си в съответствие с приложимите правни норми. „Член 3 от Протокол № 1 не изисква от Съда да прове-рява дали всяка твърдяна нередност съставлява нарушение на националното изборно законодателство, но той има задача-та да се увери, по-общо, че ответната държава е изпълнила задължението си да проведе свободни и честни избори и е осигурила ефективното упражняване на индивидуалните избирателни права. В тази връзка Съдът счита, че когато за наруше-нието на националното законодателство се твърди, че е засегнало сериозно легитим-ността на изборите като цяло, чл. 3 от Протокол № 1 изисква от него да установи дали е извършено такова нарушение и дали в резултат на това проведените избори не са били свободни и честни.“ В настоящия случай при проверката Съдът не може да вземе предвид преценката на националните съдилища по въпроса, тъй като такава не е била извършена. 

44-48. Въпросните военни поделения са се намирали в населено място, на пешеходно разстояние от обикновени избирателни секции, и не са били налице изключителни обстоятелства. Поради това Съдът устано-вява, че създаването на избирателни секции в двете военни поделения е било в нару-шение на закона, а оттам и целият изборен процес в тях. Следователно изборите там са били нелегитимни. Фактът, че „изборните резултати“ от тези секции са били отчетени и са имали значително отражение върху крайния резултат, е нарушил честността на цялостния изборен процес в района на жалбоподателя.

49-52. Обстоятелствата в случая и изводите на международните наблюдатели показват, че не се касае за грешка, а „военното гласуване“ е било умишлена практика в нарушение на Изборния кодекс. Нейното съществуване доказва и начинът, по който Централната избирателна комисия и съди-лищата са се отнесли с жалбата на г-н Кари-мов. Съдът не вижда какви „убедителни доказателства“ са очаквали съдилищата за очевидната липса на законови основания да бъдат открити избирателни секции във въпросните поделения. Решенията им разкриват явна незаинтересованост към върховенството на закона и защитата на честните избори. Съдът намира, че този извод е достатъчен за да се констатира нарушение на чл. 3 от Протокол № 1, и че не е необходимо да обсъжда другите посочени в жалбата нарушения на изборния процес.

53-58. Съдът намира за недопустими ratione materiae оплакванията на жалбоподателя по чл. 6, от Конвенцията, тъй като се касае за политически права, а не за „граждански права и задължения“ по смисъла на чл. 6, и за явно необосновани оплакванията му по чл. 13 и чл. 14, които той не е и аргументирал подробно.

	Екстрадицията, извършена въпреки привременните мерки, които Съдът е постановил на основание правило 39 от своя процедурен правилник, съставлява нарушение на правото на индивидуална жалба по чл. 34 от Конвенцията.

Решение по делото Trabelsi v. Belgium (no. 140/10)

 Виж по-горе в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“.
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