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	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 30, юли 2014 г.
В настоящия тридесети бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през юли 2014 г. от Голямото отделение на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) и резюмета на решения, постановени през юли 2014 г. от Съда на Европейския съюз (СЕС) по дела, касаещи права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	По изключение е допустимо непра-вителствена организация да действа пред Съда от името на починало преди подаването на жалбата лице с тежки психически увреждания, за което се твърди, че е жертва на нарушение на чл. 2 и което няма близки роднини, нито властите са му назначили настойник. Въпреки че не е била упълномощена, организа-цията има качеството на негов представител de facto. 
Решение на Голямото отделение по делото Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania (no. 47848/08)


Фактите: Жалбата е подадена от румънс-ката неправителствена организация Център за правни ресурси (Centre for Legal Resources – „CLR“) от името на г-н Къмпяну – румънски гражданин от ромски произход, починал през 2004 г. на 18-годишна възраст.

Майката на г-н Къмпяну го изоставила веднага след раждането му през 1985 г. и той бил настанен в дом за сираци. През 1990 г. било установено, че е ХИВ-позитивен и страда от тежка интелектуална недостатъчност, а по-късно се проявили и симптоми, свързани с ХИВ – белодробна туберкулоза, пневмония и хроничен хепа-тит. През 1992 г. той бил преместен в център за деца с увреждания, а по късно в център за настаняване. 

Когато навършил пълнолетие, физическото и психическото му състояние били подло-жени на поредица оценки, с цел настаня-ването му в подходяща институция. След като на няколко места отказали да го приемат, на 5 февруари 2004 г. той бил настанен в център за медицински и социални грижи, като искането за наста-няване не споменавало психическите му проблеми. Според доклада на центъра за състоянието му при настаняването, изпра-тен на CLR през март 2004 г., г-н Къмпяну бил в напреднал стадий на психическа и физическа деградация, нямал лекарства за ХИВ, нито обувки и бельо под дрипите, с които бил облечен. Медицинският преглед констатирал сериозна интелектуална недос-татъчност, ХИВ-инфекция и недохранване. В доклада било отбелязано и че пациентът не може да се ориентира във времето и пространството, да се храни сам и да се грижи за личната си хигиена и че отказва да сътрудничи. В деня след настаняването му в центъра поведението на г-н Къмпяну станало агресивно и му били дадени успо-коителни. На 9 февруари той бил отведен в най-близката психиатрична болница за изследване, диагностициране и лечение, но бил върнат в центъра още същия ден с предписани успокоителни, тъй като в болницата преценили, че състоянието му не е спешно, без да са събрали сведения за медицинската му история, защото бил некооперативен. 

Центърът получил антиретровирусни лекарства и терапията на г-н Къмпяну продължила, но състоянието му било все така възбудено и агресивно. След неуспешни постъпки за връщането му в институцията, от която бил преместен, центърът получил от местната комисия по здравеопазване указания да бъде отведен отново в психиатричната болница за няколкодневно лечение на хиперагресив-ното му поведение, което било сторено на 13 февруари. На 19 февруари той отказал да се храни и да приема лекарства и затова му било предписано интравенозно лечение с глюкоза и витамини. На 20 февруари наблюдатели на CLR посетили болницата. Според изготвения от тях доклад г-н Къмпяну бил заключен сам в неотоплена стая, облечен единствено с горнище на пижама; в стаята имало само легло, без чаршафи и завивки; той не можел да се храни, нито да ползва тоалетна сам, но болничният персонал отказвал да му помага, изглежда поради страх от зараза с ХИВ. Изводът на наблюдателите бил, че болницата не предоставя елементарно лечение и грижа. Г-н Къмпяну починал същата вечер. В издадения на 23 февруари акт за смърт като непосредствена причина за смъртта била посочена кардиореспи-раторна недостатъчност. Въпреки норма-тивното задължение за аутопсия в случай на смърт, настъпила в психиатрична болница, такава не била проведена, тъй като в болницата преценили, че смъртта не е подозрителна, с оглед на ХИВ инфекцията и психическото увреждане на пациента.

През февруари и отново през юни 2004 г. CLR подала искания за образуване на наказателно производство във връзка с обстоятелствата около смъртта на г-н Къмпяну, като твърдяла извършването на престъпления спрямо него от служителите на Отдела за закрила на детето, центъра за настаняване, медико-социалния център и психиатричната болница. Посочвала, че г-н Къмпяну не е бил настанен в медицинско заведение, подходящо за неговото със-тояние; че увреждането му неправилно е било определено като средно, а не тежко, противно на предишните и последващите поставени му диагнози; че в противоречие със закона не му е бил назначен настойник, когато е навършил пълнолетие; че центърът за настаняване го е изпратил в медико-социалния център без необходимите му антиретровирусни лекарства; че прехвър-лянето му от медико-социалния център в болницата не е било необходимо и уместно и че в противоречие със закона решението за това е било взето без неговото или на негов представител съгласие; че в болни-цата не е получил адекватни грижи, лечение и хранене, с което според CLR персоналът й е извършил непредпазливо убийство или злепоставяне.

Образуваното наказателно производство било прекратено. Прокуратурата поста-новила, че на пациента е било предоставено адекватно лечение и че смъртта му е настъпила в резултат на усложнения, причинени от ХИВ инфекцията. По жалба на CRL горестоящият прокурор отменил постановлението и върнал преписката с конкретни указания за допълнително раз-следване. Производството било прекратено отново. По жалба на CRL първоинстан-ционният съд отменил постановлението, като констатирал редица неизяснени въпроси. Прокуратурата обжалвала и с окончателно решение от април 2008 г. окръжният съд приел, че няма причинно-следствена връзка между предписаното лечение и смъртта на г-н Къмпяну, като се позовал главно на съдебно-медицинските заключения и на междувременно постано-веното решение на местната медицинска колегия, че няма данни за лекарски грешки и основания за дисциплинарна отговорност.

По жалби на CRL обстоятелствата около смъртта на г-н Къмпяну били разследвани и от комисия, сформирана за целта от област-ния управител, както и от Националната агенция за защита на децата и за осиновя-ването. И двете проверки установили неред-ности и пропуски, но в заключение било прието, че като цяло действията по лече-нието са били законни и оправдани и че правата на починалия не са нарушени. 

Пред Съда CRL е представила експертно становище, изготвено от Международната федерация на организациите за здравеопаз-ване и права на човека. В него се изтъкват недостатъци на медицинската докумен-тация за състоянието на г-н Къмпяну, посочва се, че в болницата не е бил консул-тиран от специалист по инфекциозни болес-ти и че е възможно в резултат на неадек-ватното лечение да е имал нова атака на ХИВ и свързана с вируса пневмония, недиагностицирана и нелекувана. Според становището смъртта е била резултат от груба медицинска небрежност. 

През 2005 г., по повод разследване на смъртта на 17 души в същата болница, прокуратурата е намерила, че няма основа-ние за повдигане на наказателно обвинение, но е поискала от Министерството на здра-веопазването да се предприемат админис-тративни мерки за отстраняване на пробле-мите, свързани с материалната база и недос-тига на персонал. В наказателно произ-водство, образувано по искане на CRL във връзка със смъртта на друг пациент на същата болница, Върховният касационен съд е отхвърлил възражението на прокура-турата, че организацията няма locus standi.

Според доклада на Комитета за предот-вратяване на изтезанията от посещението му през 2004 г. в психиатричната болница, в която е бил настанен г-н Къмпяну, през зимните месеци на 2003 г. и 2004 г. там са починали при подозрителни обстоятелства 109 пациенти, 16 от които под 40-годишна възраст. При това и при предходните си посещения през 1995 и 1999 г. Комитетът е критикувал остро условията в болницата –недостига на персонал и лошата материална база, ниското качество и недостатъчното количество на храната и липсата на отопление, чието съчетание според него е могло да допринесе за фаталния изход в много случаи. Установил е и настаняване на пациенти без съгласието им, в нарушение на закона. През 2003 г. Министерството на здравеопазването е публикувало доклад след посещение на същата болница, според който на пациентите са давани неподхо-дящи лекарства, медицинският персонал е недостатъчен и управлението на болницата страда от ред недостатъци. През 2004 г. безпокойство за условията в тази психиат-рична болница са изразили и специалните докладчици на ООН за правото на здра-веопазване, за правото на изхранване и за изтезанията. 

Решението:

Оплакванията по членове 2, 3 и 13 
от Конвенцията 

Допустимост

80. Правителството прави възражение за недопустимост ratione personae, защото организацията нямала locus standi да подаде жалба от името на г-н Къмпяну.

96-105. След преглед на решенията си, в които е тълкувал понятията статус на жертва и право на жалба, и по-точно преки и непреки жертви на нарушения, потен-циални жертви, actio popularis и предста-вителство, Съдът намира, че настоящият случай не попада в нито една от тези категории. Организацията е подала жалба след смъртта на силно уязвимо лице без близки роднини, прекарало целия си живот в институции и починало в болница – според оплакванията в резултат на неглижиране, без да е имала с него значим контакт приживе и да е била упълномощена или инструктирана от него или от друго оправомощено лице. При произнасянето по допустимостта на жалбата следва да се отчете, че Конвенцията трябва да се тълкува като гарантираща практически и ефективни права и че решенията на Съда имат и по-общата цел да разясняват, охраняват и развиват създадените от нея правила, допринасяйки за спазване на задълженията, поети от договарящите държави. В същото време Съдът трябва да осигури последователност в тълкуването на правилата за допустимостта.

106-107. По делото е безспорно, че пряка жертва на твърдените нарушения на Кон-венцията е г-н Къмпяну и че СRL не е доказала достатъчно „близка връзка“ с него или „личен интерес“ от жалбата, за да бъде приета за непряка жертва. 

108-110. Макар да е бил формално дееспо-собен, г-н Къмпяну не е бил в състояние да предприеме правни действия без съвет и подкрепа. След смъртта му CRL е ини-циирала различни производства за изяс-няване на обстоятелствата, при които тя е настъпила. Съдът отдава сериозно значение на факта, че правото на организацията да действа от негово име пред медицинските и съдебни органи в страната не е било оспорено или поставено под съмнение. 

111. „Съдът отбелязва също така, че към момента на смъртта му г-н Къмпяну не е имал известни близки роднини и че когато е навършил пълнолетие не е бил назначен настойник или оправомощено лице, което да се грижи за правните му и други интереси, въпреки законовото задължение за това. На национално ниво CRL се е включила като негов представител малко преди той да почине – по време, когато е било очевидно, че е неспособен да изрази каквато и да било воля или мнение за нуждите и интересите си, а още по-малко желание да прибегне до правни средства за защита. И тъй като властите не са му назначили настойник или друг предста-вител, не е имало форма за защитата и представляването му пред болницата, националните съдилища или Съда. От значение е също така, че основното оплакване по Конвенцията е за нарушение на правото на живот, което г-н Къмпяну, макар да е пряка жертва, очевидно не може да поддържа, защото е починал.“ 

112-113. Съдът намира, че при изключител-ните обстоятелства по настоящото дело и с оглед на сериозния характер на твърде-нията, трябва да се даде възможност на CRL да действа като представител на г-н Къмпяну, макар да не е упълномощена и макар той да е починал преди подаването на жалбата. Обратното би направило невъз-можно разглеждането на подобни сериозни оплаквания на международно ниво и би позволило на ответната държава да избегне отговорността си по Конвенцията поради неизпълнението на собственото й законово задължение да назначи на г-н Къмпяну представител, а това би било в противо-речие с общия дух на Конвенцията и задъл-жението на държавите по чл. 34 да не препятстват ефективното упражняване на правото на жалба пред Съда. Признаването на CRL на право да действа като предста-вител на г-н Къмпяну съответства и на подхода на Съда по дела, свързани с правото по чл. 5, § 4 от Конвенцията на лишени от свобода „душевноболни лица“ (чл. 5, § 1, б. „e“). По тези дела е от съществено значение засегнатото лице да има достъп до съд и възможност да бъде изслушано лично или чрез някаква форма на представителство. 

114. Ето защо, предвид качеството на CRL на de facto представител на г-н Къмпяну, Съдът отхвърля възражението на правител-ството, че организацията няма locus standi.

По съществото на оплакването по чл. 2

115. CLR поддържа, че чрез неуместните си решения за настаняване на г-н Къмпяну в институции, които не разполагат с необхо-димите за неговото състояние компетент-ност и условия, както и с последвалите неподходящи медицински действия или пропуски властите са допринесли пряко или непряко за преждевременната му смърт.

130-133. Съдът прави преглед на практи-ката си, в която са изведени общите принципи при оплаквания за нарушение на правото на живот, като цитира, наред с други, делата Dodov v. Bulgaria (no. 59548/00, 17.01.2008 г.), Nencheva and Others v. Bulgaria (no. 48609/06, 18.06.2013 г.), Nikolova and Velichkova v. Bulgaria (no. 7888/03, 20.12.2007 г.).

134-135. Що се отнася до материалния аспект на чл. 2 Съдът отбелязва, че г-н Къмпяну е прекарал целия си живот в институции. Тъй като след навършване на пълнолетие не му е бил назначен настой-ник, презумпцията е била, че той е дееспо-собен въпреки тежкото му психическо увреждане. Властите обаче са действали в противоречие със законовите изисквания, приложими към дееспособни лица – не са търсили неговото съгласие за премества-нето му в различните медицински заведе-ния, нито за приемането му в психиат-ричната болница, не е бил информиран или консултиран за предприетите медицински грижи, нито e бил уведомен за възможност-та да обжалва всяка една от тези мерки.

136-139. Водещото при взимането на решенията къде да бъде настанен г-н Къмпяну е било кои институции биха го приели, а не къде той би получавал нужните му медицински грижи и подкрепа. Първо е бил настанен в медико-социален център, където не е имало условия за пациенти с психични проблеми, а след това е бил приет в психиатрична болница, въпреки че по-рано настаняването му там е било отказано поради невъзможност за полагане на грижи за ХИВ позитивни пациенти. Следователно прехвърлянето на г-н Къмпяну от едно място на друго се е извършвало без надлежното му диагнос-тициране, без адекватни последващи грижи и при пълно незачитане на действителното му здравословно състояние и основните му медицински нужди. Съдът обръща особено внимание на факта, че не му е била осигурена постоянна антиретровирусна терапия и са му били давани основно успокоителни и витамини, без сериозен преглед, който да установи причините за психическото му състояние.

140. В този контекст Съдът подчертава уязвимото положение на г-н Къмпяну и факта, че през целия си живот той е бил на разпореждането на властите, които следова-телно са били отговорни за лечението му и дължат убедителни обяснения за предприе-тите действия. На първо място Съдът отбелязва, че фактическите твърдения на CRL за събитията, довели до смъртта на г-н Къмпяну, се потвърждават от констатира-ните в националното производство и в представеното от CLR медицинско заклю-чение сериозни недостатъци в решенията на медицинските органи. Второ, правителст-вото не е представило достатъчно доказа-телства, които да поставят под съмнение верността на твърденията, направени от името на жертвата. Съдът признава, че ХИВ инфекцията е много сериозно прогресира-що заболяване, но не може да пренебрегне ясните и непротиворечиви данни за сериоз-ни недостатъци в процеса на взимане на решения относно предоставянето на подхо-дящи медикаменти и грижи на г-н Къмпяну, нито празнотите поради липсата на надлеж-ни медицински документи за състоянието му преди да почине и на убедителни обяс-нения относно действителната причина за смъртта му.

141-143. Случаят на г-н Къмпяну следва да се оцени и във връзка с общата ситуация в разглеждания период. Властите са били наясно с потресаващите условия в психиат-ричната болница, където липсата на отопле-ние и пълноценна храна и недостигът на медицински персонал и медикаменти са до-вели до увеличен брой смъртни случаи през зимата на 2003 г. Реакцията им обаче е била неадекватна, а с решението си да настанят г-н Къмпяну в тази болница, въпреки вече повишената му уязвимост, властите безраз-съдно са изложили живота му на опасност. Продължаващото бездействие на медицин-ския персонал да му осигури подходящи грижи и лечение също е било решаващ фактор за неговата преждевременна смърт. 

144. Изложеното е достатъчно за Съда да заключи, че властите не са предоставили изискваното ниво на защита на живота на г-н Къмпяну. Следователно е налице наруше-ние на чл. 2 от Конвенцията в материалния му аспект.

145-147. Съдът намира нарушение и на про-цедурния аспект на чл. 2 заради липсата на ефективно разследване на обстоятелствата около смъртта на г-н Къмпяну, и по-спе-циално идентифициране на отговорните ли-ца. Не са били надлежно разгледани, а още по-малко поправени разкритите от властите процедурни недостатъци – че противно на закона не е била извършена аутопсия веднага след смъртта му; приложената терапия не е била изследвана ефективно; не са били събрани важни медицински данни и не са били изяснени противоречията в твърденията на медицинския персонал.

151-153. Съдът отбелязва липсата на адек-ватен механизъм за защита на хора с психически увреждания, които твърдят, че са жертви на нарушение на чл. 2, и намира нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 2 от Конвенцията заради пропуска на държавата да установи и приложи адекватна правна рамка, позволяваща твърденията за нару-шение на правото на живот на г-н Къмпяну да бъдат разгледани от независим орган.

154-156. Съдът приема, че с оглед на заклю-ченията му по чл. 2 и чл. 13 във връзка с чл. 2, не възниква самостоятелен въпрос по чл. 3 и по чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвен-цията. По оплакванията за нарушения на правата на г-н Къмпяну по членове 5, 8 и 14 Съдът не намира за нужно да се произнесе отделно, тъй като вече е разгледал основните въпроси, поставени в жалбата. 

157-161. На основание чл. 46 от Конвен-цията Съдът препоръчва на Румъния да предприеме общи мерки, които да гаран-тират, че лица с психически увреждания в положение, сходно с това на г-н Къмпяну, ще се ползват от независимо представи-телство, което да позволи техните оплаква-ния по Конвенцията, свързани със здравето или лечението им, да бъдат разглеждани от съд или друг независим орган.
	Изискването за изчерпване на вът-решноправните средства за защита по принцип не се прилага в междудър-жавни дела, когато правителството жалбоподател се оплаква от дадена практика като такава, с цел да предотврати продължаването или подновяването й, а не иска от Съда да постанови решение по всеки отделен случай, представен като доказателст-во или за илюстрация на въпросната практика. Това изискване не се при-лага, когато е доказано съществу-ването на административна практика и по характера си тя прави всяко производство за оспорване безсмис-лено или неефективно. Въпросът за ефективността и достъпността на средствата за защита обаче може да се разглежда като допълнително доказа-телство относно съществуването на такава практика.

Решение на Голямото отделение по делото Georgia v. Russia (I) (no. 13255/07)

Виж по-долу в раздел „Други права“.



	
За да има качеството на „жертва“ на твърдяното нарушение на чл. 9 от Конвенцията, не е необходимо жалбо-подателката да докаже, че е прак-тикуваща мюсюлманка или че религията й я задължава да покрива лицето си. Достатъчно е, че го твърди, тъй като покриването на лицето е начин на „практикуване“ на рели-гията по смисъла на чл. 9, § 1. Без правно значение е фактът, че мюсюл-манките, които го правят, са мал-цинство. 

Жалбоподателката може да претен-дира, че е „жертва“, макар да не е била санкционирана за нарушение на законовата забрана за покриване на лицето на обществени места, тъй като всеки може да поддържа, че даден закон нарушава неговите права, дори и при липса на индивидуален акт на прилагането му, ако е принуден да промени поведението си под страх от преследване или ако принадлежи към категория лица, които рискуват да бъдат пряко засегнати от действието на закона.

Решение на Голямото отделение по делото S.A.S. v. France (no. 43835/11)
Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване“.





2. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Починалият в психиатрична болница 18-годишен ХИВ-позитивен младеж с психически увреждания е бил в уязвимо положение и е прекарал целия си живот в държавни институции, следователно властите са били отговорни за лечението му и са длъжни да дадат убедителни обяснения за предприетите в тази връзка действия. С решенията си относно настаняването му и бездействието на медицинския персонал да му осигури подходящи грижи и лечение властите не са предоставили изискваното ниво на защита на неговия живот, в нарушение на чл. 2 от Конвенцията в материалния му аспект, а в нарушение на процедурния му аспект не е извършено ефективно разследване на обстоятелствата около смъртта. 

Решение на Голямото отделение по делото Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania (no. 47848/08)
Виж по-горе в раздел „Допустимост на жалбите пред Съда“.




3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Държането на подсъдимия в метална клетка в съдебната зала по време на заседанията по делото му само по себе си представлява обида за човешкото достойнство в нарушение на чл. 3, с оглед на обективно унизителния му характер, несъвместим със стандар-тите за цивилизовано поведение, които са отличителен белег на демок-ратичното общество.

Решение на Голямото отделение по делото Svinarenko and Slyadnev v. Russia (nos. 2541/08 и 43441/08) 


Фактите: Жалбоподателите били обвинени за извършването на няколко престъпления. По време на процеса, в съдебната зала те били държани на пейка, обградена от метални пръчки с диаметър 10 мм и разстояние от 19 см между тях, представля-ващи клетка с размери 1,50 м на 2,55 м и височина 2,25 м, с таван от стоманена мре-жа. До клетката стояли по двама въоръжени полицаи на подсъдим. 
Решението: 

119-121. В практиката си Съдът е разглеждал оплаквания срещу използването на метални клетки в съдебна зала в светлината на чл. 3 и е приемал това отношение за „сурово“ и „унизително“. За да прецени дали такова отнасяне може да бъде оправдано с изискванията на сигурността в конкретните случаи, Съдът е отчитал личността на жалбоподателя, характера на престъплението, в което е обвинен (макар че този фактор сам по себе си не е бил приеман за достатъчно оправдание), съдебното минало на жалбоподателя, неговото поведение или други доказателства за риска за сигурността в съдебната зала или за риска жалбопо-дателят да избяга. Отчитал е и допъл-нителни фактори като присъствието на публика и медийното отразяване на процеса. Неоправданото или „прекалено“ използване на такава ограничителна мярка при конкретните обстоятелства по делата е довело Съда до заключение, че е налице унизително отнасяне, но в едно от тях (Titarenko v. Ukraine, no. 31720/02) той е приел с мнозинство, че не е извършено нарушение на чл. 3. Следвайки подхода по тези дела, отделението е намерило, че в настоящия случай мярката не е била оправ-дана и съставлява унизително отнасяне.
122-126. Съдът отбелязва, че става въпрос за стандартна практика в бившите съветски републики, която е до голяма степен изоставена, и дори малкото запазили я страни са в процес на премахване на клетките. В днешна Русия обаче тя се прилага към всички подсъдими и държавата не е поела ангажимент да я изостави, като при това е уредена от непубликувана министерска заповед, което само по себе си е проблематично от гледна точка на върхо-венството на закона. Правителството под-държа, че с оглед на елемента на насилие в престъпленията, за които са били обвинени жалбоподателите, съдебното им минало и страха на жертвите и свидетелите по дело-то, използването на метална клетка е било оправдано с цел гарантиране на нормални условия за провеждане на процеса. 
127-128. Съдът е съгласен с правителст-вото, че редът и сигурността в съдебната зала са задължителни за доброто правораз-даване. Използваните за тази цел средства обаче не трябва да включват ограничителни мерки, които поради суровостта си или поради самото си естество попадат в обхвата на чл. 3, тъй като забраната на изтезанията, нечовешкото или унизително отнасяне или наказване е абсолютна. Следователно Съдът трябва да прецени дали в случая е достигнато минималното ниво на суровост, изисквано за прилагането на чл. 3, с оглед на ефекта на спорната мярка върху жалбоподателите.

129-130. Съдебните заседания по делото са били публични. То е продължило повече от година, като заседания е имало почти всеки месец. В залата са присъствали съдията, 12 основни и двама резервни съдебни заседа-тели, останалите участници в процеса, сред които и около 70 разпитани свидетели, а са били призовавани и кандидати за съдебни заседатели. При тези обстоятелства излага-нето на жалбоподателите в клетка трябва да се е отразило отрицателно на публичния им образ и да ги е карало да се чувстват унизени, безпомощни и уплашени. 

133-134. Жалбоподателите напълно основа-телно са могли да се страхуват, че държането им в клетка е в състояние да създаде у съдиите впечатление, че са много опасни, и така да бъде накърнена презумп-цията за невиновност. Като се има предвид сериозността на повдигнатото им обвине-ние, това също трябва да е породило у тях чувство на безпокойство и безизходност. Подобни физически ограничения могат да засегнат и други елементи на справедливия процес – възможността на подсъдимия да участва ефективно в производството и да получава практическа и ефективна адвокат-ска помощ, макар случаят да не е такъв.

135-136. На последно място, не същест-вуват убедителни аргументи, че в съвремен-ните условия поставянето на подсъдимия в клетка в съдебната зала е необходима мярка за физическото му ограничаване, за предот-вратяване на бягството му, за справяне с буйното му или агресивно поведение или за защитата му от външна агресия. Следова-телно поддържането на подобна практика е средство за унизяване на човека в клетката. Съответно отношението към жалбоподате-лите е достигнало минималното ниво на суровост, за да попадне в приложното поле на чл. 3.

137-138. Според Съда използването на метална клетка в този контекст никога не може да бъде оправдано по чл. 3, както поддържа правителството, основавайки се на съображения за сигурност. Във всеки случай, тези съображения не намират подкрепа във фактите по делото. „Независимо от конкретните обстоятелства в настоящия случай, Съдът припомня, че самата същност на Конвенцията е зачитането на човешкото достойнство и че разпоредбите й следва да се тълкуват и прилагат по начин, който да предоставя практическа и ефективна защита. Ето защо той е на мнение, че държането на човек в метална клетка по време на съдебно заседание само по себе си представлява обида за човешкото достойнство в наруше-ние на чл. 3, с оглед на обективно унизи-телния му характер, несъвместим със стан-дартите за цивилизовано поведение, които са отличителен белег на демократичното общество.“ 

139. Следователно е налице забранено от чл. 3 унизително отношение и разпоредбата е нарушена.

	Условията в центровете за чужденци, при които са били държани грузин-ски граждани в очакване да бъдат експулсирани, са съставлявали нечо-вешко и унизително отнасяне и адми-нистративна практика в нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

Решение на Голямото отделение по делото Georgia v. Russia (I) (no. 13255/07)

Виж по-долу в раздел „Други права“. 


· ДЕЛА НА СЕС

	Директива 2008/115/ЕО не допуска държава членка да настани задържан с цел извеждане граж-данин на трета страна в затвор заедно с обикновени затворници, дори и ако този гражданин изрази съгласие за такова настаняване.

Решение на СЕС по дело C-474/13 


Фактите: Г-жа Пхам е виетнамска гражданка. Тя влязла в Германия без документи за самоличност и без разре-шение за пребиваване. На 29 март 2012 г. било постановено решение за задържането ѝ до 28 юни 2012 г., с цел извеждане от страната. С писмена декларация от 30 март 2012 г. тя дала съгласието си да бъде настанена в затвор заедно с обикновени затворници, тъй като желаела да има кон-такти със сънародници, които се намират в този затвор. Със заповед от 25 юни 2012 г. съдът продължил срока на задържането й до 10 юли с.г. Жалбата й срещу заповедта била оставена без уважение. След като на 10 юли 2012 г. г-жа Пхам действително била експулсирана във Виетнам, тя поис-кала от Федералния съд да установи, че с продължаването на срока на задържането ѝ в затвора нейните права са били нарушени.

Решението: 
14. С въпроса си запитващата юрисдикция иска да се установи дали чл. 16, § 1, изречение второ от Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни, трябва да се тълкува в смисъл, че допуска възможността държава членка да настани гражданин на трета страна, който е задържан с цел извеждане, в затвор заедно с обикновени затворници, ако този гражда-нин изрази съгласие за такова настаняване. 

17. СЕС отбелязва, що се отнася до тълкуването на разпоредбата на чл. 16, § 1, изречение второ от Директива 2008/115/ЕО, че видно от формулировката ѝ, с нея се въвежда безусловно задължение за отде-ляне на незаконно пребиваващите граждани на трети страни от обикновените затвор-ници, когато дадена държава членка не може да настани тези граждани в специа-лизирани центрове за задържане. 

19-20. СЕС обръща внимание, че не е предвидено никакво изключение от задъл-жението за отделяне на незаконно пребива-ващите граждани на трети страни от обикновените затворници. То е гаранция за зачитане на изрично признатите им от законодателя на Съюза права във връзка с условията за задържане в затвори с цел извеждане от страната, при спазването на общи стандарти, които гарантират, че връщането им ще бъде осъществено по хуманен начин и при пълно зачитане на техните основни права и достойнство.

21-22. Задължението за отделяне на неза-конно пребиваващите граждани на трети страни от обикновените затворници, пред-видено в чл. 16, § 1, изречение второ от тази директива, не е просто специфично процедурно правило за настаняване на задържани граждани на трети страни в затвори, а е материалноправна предпос-тавка за това настаняване, без спазването на която по принцип последното не би било в съответствие с директивата. В този кон-текст държавите членки не могат да вземат предвид желанието на заинтересувания гражданин на трета страна. 
23. Следователно чл. 16, § 1, изречение второ от Директива 2008/115/ЕО трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска държава членка да настани задържан с цел извеждане гражданин на трета страна в затвор заедно с обикновени затворници, дори и ако този гражданин изрази съгласие за такова настаняване.



	По правило, когато държава членка задържа незаконно пребиваващи граждани на трети страни с цел из-веждане, тя е длъжна да ги настани в специализиран център за задър-жане, дори и ако устройството й е федерално, а федералната админис-тративно-териториална единица, от чиято компетентност е решаването и извършването на това настаня-ване съгласно националното право, не разполага с такъв център за задържане.

Решение на СЕС по дела C-473/13 и C-514/13 


Фактите: Г-жа Беро, за която запитващата юрисдикция предполага, че е сирийска гражданка, подала молба за убежище в Германия. След като молбата й била отхвърлена, службата за чужденците поискала от компетентния съд да разпореди нейното извеждане от територията на Гер-мания. На 6 януари 2011 г. съдът разпоредил да бъде задържана до 17 февруари 2011 г. за целите на извеждането. Жалбата на г-жа Беро срещу това решение била отхвърлена от горестоящия съд. На 2 февруари 2011 г. г-жа Беро била освободена по искане на Комисията на провинция Хесен за разглеждане на изключителни случаи. Г-жа Беро е поискала от запитващата юрисдикция да установи, че с постановяването на съдебното решение за нейното задържане и с отхвърлянето от горестоящия съд на последващата й жалба, нейните права са били нарушени.

Г-н Бузалмате е марокански гражданин, който влязъл незаконно в Германия на 24 септември 2010 г. На 8 октомври 2010 г. той поискал да му бъде предоставен статут на бежанец. С решение от 12 януари 2012 г., Федералната служба за миграцията и бе-жанците отхвърлила искането и разпоре-дила той да напусне територията на Германия, като в противен случай щял бъде отведен принудително в страната му по произход. След опит за самоубийство, на 12 септември 2013 г. г-н Бузалмате бил наста-нен в психиатрична клиника. Предвид създалото се положение, службата за чужденците отменила предвидената дата за извеждане на г-н Бузалмате, а именно 16 септември 2013 г. След като психиат-ричното му лечение приключило на 20 септември 2013 г., службата за чужденците сезирала съда с ново искане и с решение от същия ден той разпоредил задържането на г-н Бузалмате да продължи в специално отделение на мюнхенския затвор, предназ-начено за лица в неговото положение, докато извеждането му бъде осъществено, но не по-късно от 19 октомври 2013 г.

Решението: 

24. С въпросите си запитващите юрис-дикции искат да се установи дали чл. 16, § 1 от Директива 2008/115/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни, трябва да се тълкува в смисъл, че когато държава членка задържа незаконно пребиваващи граждани на трети страни с цел извеждане, по правило тя е длъжна да ги настани в специализиран център за задържане на същата държава, дори и ако устройството на тази държава членка е федерално, а федералната адми-нистративно-териториална единица, от чия-то компетентност е решаването и извърш-ването на това настаняване съгласно нацио-налното право, не разполага с такъв център за задържане.

25. СЕС отбелязва, че първото изречение на чл. 16, § 1 от Директива 2008/115/ЕО уста-новява принципа, че задържането с цел извеждане на незаконно пребиваващи граж-дани на трети страни се извършва в специа-лизирани центрове за задържане. Второто изречение на същата разпоредба предвижда изключение от този принцип и като такова, то трябва да се тълкува стриктно.

26-27. Германското правителство обръща внимание, че според немския превод на чл. 16, § 1, изречение второ от директивата, незаконно пребиваващите следва да бъдат държани отделно от обикновените затвор-ници, ако държавата членка използва затвор, защото няма специализирани центрове за задържане. Според други езикови версии обаче условието било не липса на специализирани центрове, а държавата да „не може“ да настани лицата в такъв център, което давало на национал-ните власти по-широка дискреция, като допускало невъзможността за настаняване в специализиран център да произтича от липсата в съответната федерална админис-тративно-териториална единица на такъв център за задържане.

28-29. СЕС отбелязва, че предвиденото в чл. 16, § 1, изречение първо от Директива 2008/115/ЕО задължение, а именно задър-жането по правило да се извършва в специализирани центрове, тежи върху държавите членки като такива, независимо от съответното им административно или конституционно устройство. Поради това националните органи, отговарящи за прилагането на националното законода-телство, с което се транспонира чл. 16 от Директива 2008/115/ЕО, трябва да могат да извършат задържането в специализирани центрове за задържане. 

30-31. Фактът, че в някои федерални административно-териториални единици компетентните органи имат възможността да извършват такова настаняване, не може да се счита за достатъчен за транспо-нирането на Директива 2008/115 от съот-ветната държава членка, ако компетентните органи на други федерални админис-тративно-териториални единици в същата държава членка нямат такава възможност. Това не означава, че държава членка, която подобно на Федерална република Германия има федерално устройство, е длъжна да създаде специализирани центрове за задържане във всяка федерална админис-тративно-териториална единица. Трябва да се осигури обаче, включително чрез споразумения за административно сътруд-ничество, възможност компетентните орга-ни на федерална административно-терито-риална единица, които не разполагат с такива центрове, да настаняват гражданите на трети страни, по отношение на които е образувана процедура за извеждане, в специализирани центрове за задържане, разположени в други федерални админис-тративно-териториални единици.

32. Ето защо чл. 16, § 1 от Директива 2008/115/ЕО трябва да се тълкува в смисъл, че когато държава членка задържа неза-конно пребиваващи граждани на трети страни с цел извеждане, по правило тя е длъжна да ги настани в специализиран център за задържане, дори и ако устройст-вото й е федерално, а федералната админис-тративно-териториална единица, от чиято компетентност е решаването и извърш-ването на това настаняване съгласно нацио-налното право, не разполага с такъв център за задържане.

4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Арестите и задържането на грузински граждани в периода от края на септември 2006 г. до края на януари 2007 г. са били част от координирана политика за колективното им експулсиране от Русия, поради което са били произволни и представляват административна практика в нарушение на чл. 5, § 1 от Конвенцията. Нарушен е и чл. 5, § 4, тъй като грузинските граждани не са разполагали с ефективни и достъпни правни средства за защита срещу заповедите за арест, задържане и експулсиране.

Решение на Голямото отделение по делото Georgia v. Russia (I) (no. 13255/07)

Виж по-долу раздел „Други права“. 





5. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Финландската система, според която на лице в брак, променило пола си, може да се даде съответстващ на новия му пол идентификационен номер само ако бракът бъде прекратен или трансформиран в регистрирано партньорство, не нару-шава позитивните задължения на държавата по чл. 8 от Конвенцията. 

Решение на Голямото отделение по делото Hämäläinen v. Finland (no. 37359/09) 


Фактите: Жалбоподателката е родена като мъж. През 1996 г. тя сключила брак с жена и през 2002 г. им се родила дъщеря. През 2006 г. жалбоподателката била диагнос-тицирана като транссексуална и от този момент заживяла като жена. През 2009 г. тя се подложила на операция за промяна на пола. През 2006 г. променила първите си имена и й били издадени нов паспорт и шофьорска книжка, но й било отказано да се промени идентификационният й номер, според който, както и според паспорта й, тя все още е мъж. Тъй като законът разреша-вал брак единствено между лица от разли-чен пол, а еднополовите двойки имали право да сключат само гражданско парт-ньорство, промяната на идентификацион-ния номер след смяна на пола била възмож-на, ако лицето не е в брак или ако съп-ругът(ата) даде съгласието си бракът да се трансформира в регистрирано партньорс-тво. 

И жалбоподателката, и съпругата й желаели да запазят брака си, тъй като разводът бил в противоречие с религиозните им убежде-ния. Освен това считали, че регистрираното партньорство не дава за тях и за детето им същите правни гаранции като брака. 

Жалбоподателката оспорила по съдебен ред отказа на администрацията да промени идентификационния й номер, но админис-тративните съдилища оставили жалбата й без уважение. В окончателно решение от февруари 2009 г. Върховният админис-тративен съд постановил, че с приемането на  Закона за  потвърждаване на пола  на транссексуалните лица законодателят не е имал намерение да промени факта, че брак се сключва само между мъж и жена. Освен това правните и икономически последици на регистрираното партньорство по съще-ство били сходни с тези на брака. Съдът посочил, че въпросът за трансформирането на института на брака в полово неутрален съюз е свързан с важни етични и религиозни ценности и изисква намесата на законодателя. Приел, че приложимото към момента законодателство попада в обхвата на свободата на преценка на държавата по смисъла на Конвенцията. 

Решението: 
34-40. На основание чл. 8 от Конвенцията жалбоподателката се оплаква, че правото й на личен и семеен живот е било нарушено с поставянето на пълното признаване на новия й пол в зависимост от трансформи-рането на брака й в регистрирано партньорство. С решение от 13 ноември 2012 г. отделение на Съда е приело едино-душно, че не е извършено нарушение на чл. 8 и на чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвен-цията. 

57-61. Страните не спорят относно прило-жимостта на чл. 8. Съдът вече е поста-новявал, че лице, променило пола си по хирургически път, може да твърди, че липсата на юридическо признаване на този факт нарушава правото му на личен живот. Настоящият случай има и аспекти, които могат да дадат отражение върху семейния живот на жалбоподателката – трансформи-рането на съществуващия й брак в регист-рирано партньорство е изисквало съгла-сието на нейната съпруга, а освен това те са имали и дете. Връзката на жалбопо-дателката със съпругата й и с тяхното дете попада в обхвата на понятието „семеен живот“.

Дали случаят касае позитивно задължение или намеса 

62-63. Член 8 защитава индивида от произволна намеса на властите, но може да налага на държавата и позитивни задълже-ния да гарантират ефективното зачитане на защитените от разпоредбата права. Задължението за зачитане на физическия и психически интегритет може да изисква приемането на специфични мерки, включи-телно предоставянето на ефективни и достъпни средства за защита на правото на личен живот. 

64. За разлика от страните и от отделението, което е намерило осъществена намеса в правата на жалбоподателката, Голямото отделение е на мнение, че въпросът е дали зачитането на нейния личен и семеен живот е налагало на държавата позитивно задъл-жение да осигури ефективна и достъпна процедура, която да позволи новият й пол да бъде юридически признат, като едновре-менно с това бъде запазен и бракът й.

Общи принципи

65-66. При преценката както на позитивните, така и на негативните задължения на държавата трябва да се следи за спазването на справедлив баланс между интересите на индивида и на обще-ството като цяло и са релевантни целите, посочени в чл. 8, § 2. Макар че изисквания-та, произтичащи от понятието „зачитане“, варират значително с оглед на различните практики и ситуации в държавите – страни по Конвенцията, има фактори, които са от значение при преценката за съдържанието на позитивните задължения. Някои от тях са свързани с жалбоподателя и се отнасят до значимостта на неговия интерес и до обстоятелството дали проблемът касае „фундаментални ценности“ или „съществе-ни аспекти“ на личния живот или резултата за жалбоподателя от несъответствие между социалната реалност и закона. Важен фактор при преценката по чл. 8 е съгласуваността на административните и юридически практики в националната система. Други фактори са свързани с последиците на съответното позитивно задължение за държавата. Въпросът е дали твърдяното задължение е тясно и точно или широко и неопределено, или за обхвата на тежестта, която това задължение ще наложи на държавата.
67-68. Държавата има определена свобода на преценка, чийто обхват е обусловен от редица фактори. Когато става въпрос за особено важен аспект на съществуването или идентичността на индивида, тази свобода е ограничена. Когато обаче сред страните членки на Съвета на Европа няма консенсус – било относно значимостта на засегнатия интерес, било относно най-добрия начин за защитата му, и особено когато случаят поставя чувствителни морални или етични въпроси, свободата на преценка е по-широка. Тя обикновено е широка и когато от държавата се изисква да постигне баланс между конкуриращи се лични и обществени интереси или права, гарантирани от Конвенцията. В разгледа-ните досега случаи на отказ промяната на пола по хирургически път да бъде призната юридически, Съдът е постановявал, че дър-жавата разполага с известна свобода на преценка в тази сфера, но е задължена да признае промяната на пола, включително и чрез възможност за промяна на данните, свързани с гражданския статус на транссек-суалното лице, и съответните последици от това. 
Приложение на общите принципи в случая на жалбоподателката 

69-70. Съдът отбелязва, че жалбопода-телката и съпругата й желаят да запазят своя законно сключен брак. Националното право обаче позволява на еднополовите двойки само регистрирано партньорство. Съдът отчита, че жалбоподателката не пледира за еднополов брак по принцип, а желае да защити собствения си брак, но ако искането й бъде уважено, на практика ще се стигне до брак между двама души с еднакъв пол, което към момента не е разрешено от финландския закон. Следователно Съдът трябва да прецени на първо място дали при конкретните обстоятелства чл. 8 изисква признаването на такова право. 

71. Съдът напомня, че според практиката му чл. 8 не налага на държавата задължение да разреши еднополовите бракове и уредбата на последиците от промяната на пола в контекста на брака попада до голяма степен, макар и не напълно, в обхвата на свободата на преценка на държавата. През 2006 г. Съдът вече е имал повод да постанови, че гражданското партньорство е адекватна опция за еднополовите двойки (Parry v. the United Kingdom (dec.), no. 42971/05). 

72-75. Настоящият случай засяга въпроси, по които в страните членки на Съвета на Европа е налице постоянно развитие. В десет държави еднополовите бракове са разрешени. В мнозинството държави, в които те не са разрешени, няма ясна правна рамка за юридическото признаване на пола или няма норми, които да регламентират специфично статуса на лица в брак, които са променили пола си. Само в шест от държавите, които не разрешават еднопо-ловите бракове, съществува законодател-ство относно признаването на промяната на пола, като или законът изисква изрично лицето да не е в брак, или има обща норма, че след промяната на пола съществуващият брак се анулира или прекратява. Само в три държави членки съществува възможност за признаване на новия пол и запазване на сключен по-рано брак. Следователно не може да се каже, че по тези въпроси съществува европейски консенсус. Ето защо, както и предвид поставящите се в случая чувствителни морални и етични проблеми, ответната държава следва да разполага с широка свобода на преценка, която по принцип трябва да обхваща решението дали да бъде прието зако-нодателство, регламентиращо юридичес-кото признаване на новия пол на преминали хирургическа интервенция транссексуални лица, и ако бъде прието, какви да са правилата, за да се постигне баланс между конкуриращите се обществени и лични интереси. 

76-78. Към момента финландският закон предоставя на жалбоподателката няколко възможности. Първо, тъй като бракът не може да бъде анулиран или прекратен от властите с промяната на пола на единия съпруг, нищо не й пречи да го запази и да търпи неудобствата, които й причинява идентификационният номер, разкриващ че е била мъж. Второ, ако тя желае да получи едновременно юридическо признаване на новия й пол и правна защита на връзката й с нейната съпруга, бракът може да се трансформира ex lege в регистрирано партньорство, ако е налице съгласие на съпругата. Третата възможност, същест-вуваща и за всеки друг брак, е прекра-тяването му чрез развод, ако жалбо-подателката пожелае. Противно на твърдя-ното от нея, Съдът намира, че финланд-ското законодателство не я задължава да се разведе против волята си.

79-81. Оплакването на жалбоподателката е свързано преди всичко с втората опция – признаване на новия й пол и едновременно с това защита на съществуващата й връзка. Следователно централният въпрос в случая е дали към настоящия момент Финландия изпълнява позитивното си задължение в това отношение или дали на жалбопода-телката трябва да бъде позволено да остане в брак и новият й пол да бъде признат, въпреки че това би довело до еднополов брак. Правителството обяснява, че целта на оспорваното законодателство е била унифициране на различните практики, съществуващи в страната, и установяване на стройни изисквания за юридическото признаване на пола. Финландският законо-дател е избрал бракът да бъде резервиран единствено за хетеросексуалните двойки. Задачата на Съда е да прецени дали при обстоятелствата в случая съществуващата система постига справедлив баланс между конкуриращите се интереси и задоволява теста за пропорционалност. 

82-86. Жалбоподателката разбира изисква-нето за съгласие на съпруга за трансфор-миране на брака като „принудителен“ развод. Според Съда обаче това съгласие представлява елементарна защита за съпруга, който не променя пола си, от едностранно решение на другия съпруг. Изискване за съгласие има и когато регистрирано партньорство се трансфор-мира в брак, т.е. то е приложимо и в полза на института на брака. В случая не са относими и притесненията на жалбопо-дателката във връзка с разликите между брака и регистрираното партньорство, които касаят установяването на бащинство, осиновяването и фамилното име, тъй като тези въпроси са били разрешени преди промяната на пола й. Следователно по същество и на практика жалбоподателката ще продължи да се ползва от правната защита, която предоставя бракът, и след трансформирането му в партньорство. Тя и съпругата й няма да загубят и други права, тъй като правителството обяснява убеди-телно, че първоначалната правна връзка продължава, като само се преименува от брак на партньорство – например при определяне на наследствената пенсия на преживелия съпруг продължителността на връзката се изчислява от момента на сключване на брака, а не от момента на трансформирането му в партньорство, следователно трансформацията не може да се приравни на развод. Последиците за семейния живот на жалбоподателката също биха били минимални или дори никакви, тъй като по смисъла на чл. 8 гаранциите за семейния живот не зависят от това дали той се основава на брак или на партньорство. Трансформацията на брака на жалбопо-дателката не би се отразила и върху връзката с дъщеря й, тъй като в рамките на брака бащинството вече е било валидно установено и детето ще продължи да се счита за родено от брак. Освен това, съгласно закона бащинството не се анулира или изменя с промяната на пола на бащата, която няма правни последици и по отно-шение на родителските права, отглеждането и издръжката на детето.

87-89. Вярно е, че за съжаление в ежедне-вието си жалбоподателката се сблъсква с неудобства, свързани с некоректния й идентификационен номер, но тя разполага с реални възможности да промени това положение на нещата. Според Съда не е непропорционално да се изисква, като условие за правното признаване на новия пол, бракът да се трансформира в регистрирано партньорство, защото то е сериозна опция, предоставяща на еднопо-ловите двойки защита, почти идентична с даваната от брака. Незначителните разли-чия между двата института не водят до неизпълнение на позитивното задължение на държавата. В заключение Съдът счита, че не се установява настоящата финландска система като цяло да е непропорционална що се отнася до последиците й за жалбоподателката и че в настоящия случай е постигнат справедлив баланс между конкуриращите се интереси. Следователно не е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

90-97. Съдът не разглежда оплакването на жалбоподателката по чл. 12 от Конвенцията относно последиците на промяната на пола й за нейния й брак, тъй като този въпрос вече е разгледан в светлината на чл. 8. 

98-113. На основание чл. 14 във връзка с чл. 8 и чл. 12 от Конвенцията жалбопода-телката се оплаква, че е била дискрими-нирана вследствие на проблемите, с които се сблъсква поради отказа да й бъда даден отговарящ на действителния й пол иденти-фикационен номер. Тя сравнява положе-нието си с това на лицата със съвпадаща физиологична и психологична полова идентичност („cissexuals“), които получават признаване на пола автоматично при раждането си и за разлика от нея не рискуват „принудителен“ развод. Съдът се съгласява с отделението, че положението на жалбоподателката не е достатъчно сходно с това на лицата, с които прави сравнение, и следователно не е налице нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 и чл. 12 от Конвенцията.




	Държавата трябва да създаде условия хората да могат да живеят заедно въпреки своето многообразие. Забраната във Франция за носене на обществени места на напълно покриващ лицето воал цели да защити един начин на общуване между хората, който според властите е от ключово значение не само за плурализма, но и за толерантността и широкомислието, без които няма демократично общество, и поради това е въпрос на обществен избор. При определянето на общата политика властите имат широка свобода на преценка.
Решение на Голямото отделение на Съда по делото S.A.S. v. France (no. 43835/11)
Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване“.









6. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Държавата трябва да създаде условия хората да могат да живеят заедно, въпреки своето многообразие. Забра-ната във Франция за носене на ниджаб на обществени места не е свързана с религиозното значение на облеклото, а единствено с това, че се покрива лицето. Тя цели да защити един начин на общуване между хората, който според властите е от ключово значение не само за плурализма, но и за толерантността и широкомислието, без които няма демократично общество, и поради това е въпрос на обществен избор. При определянето на обща политика властите имат широка свобода на преценка.
Решение на Голямото отделение по делото S.A.S. v. France (no. 43835/11)


Фактите: Жалбоподателката е френска гражданка, родена през 1990 г. Тя твърди, че е вярваща мюсюлманка и носи бурка и ниджаб – дреха и воал, покриващи цялото тяло и лицето без очите, поради своята вяра, култура и убеждения. Подчертава, че нито съпругът й, нито други членове на семейството й са упражнявали върху нея натиск, за да се облича по този начин. Носи ниджаб както на обществени места, така и вкъщи, но не системно. Може да не го носи например при посещение при лекар, при среща с приятели на обществени места или когато желае да контактува с други хора. Поради това за нея е приемливо да не носи постоянно ниджаб, но иска да има възмож-ност да го прави по свой избор в зависимост от духовните си потребности. Тя чувства, че през определени периоди – например по време на религиозни празници, е длъжна да носи ниджаб на обществени места, за да изрази вярата си. Не желае да предизвиква раздразнение у другите, а да е във вътрешен мир със себе си. Не твърди, че трябва да й бъде позволено да носи ниджаб по време на проверки за сигурност, при посещение в банка или при пътуване със самолет, и е съгласна да показва лицето си при необхо-димост от проверка на самоличността. 

Жалбоподателката се оплаква от забраната за закриване на лицето на обществени места, въведена във Франция със закон, влязъл в сила на 11 април 2011 г.
Решението:
56-61. По предварителните възражения на правителството Съдът отбелязва, че от жалбоподателката не може да се изисква да докаже, че е практикуваща мюсюлманка или че религията й я задължава да покрива лицето си. Достатъчно е, че го твърди, тъй като несъмнено покриването на лицето е начин, по който някои мюсюлманки изпо-вядват на дело религията си, и може да се счита за нейно „практикуване“ по смисъла на чл. 9, § 1 от Конвенцията. Без правно значение е фактът, че мюсюлманките, които го правят, са малцинство. Жалбоподател-ката може да претендира, че е жертва по смисъла на чл. 34 от Конвенцията, макар че не е била осъждана, нито дори спирана за проверка и констатация на нарушение за носенето на ниджаб на публично място, тъй като всеки може да поддържа, че даден закон нарушава неговите права, дори и при липса на индивидуален акт на прилагането му, ако е принуден да промени поведението си под страх от преследване или ако принадлежи към категория лица, които рискуват да бъдат пряко засегнати от действието на закона. Като жена, живееща във Франция и желаеща да покрива лицето си, жалбоподателката има статус на жертва. Това обезсмисля и въпроса за изчерпването на вътрешноправните средства за защита, още повече че както Държавният съвет, така и Върховният касационен съд вече са се произнесли, че забраната не нарушава религиозната свобода.

69-71. Съдът обявява за явно необосновано оплакването на жалбоподателката по чл. 3 – самостоятелно и във връзка с чл. 14 от Кон-венцията – че забраната представлява унизително третиране. Намира, че не е било достигнато минималното ниво на суровост, изисквано за прилагането на тази разпо-редба.

72-73. Относно оплакването по чл. 11 – самостоятелно и във връзка с чл. 14 от Конвенцията – Съдът намира, че жалбопо-дателката не е аргументирала как забраната нарушава свободата й на сдружаване и я дискриминира. Поради това то също е явно необосновано.

74. На основание членове 8, 9 и 10 от Конвенцията – самостоятелно и във връзка с чл. 14 – жалбоподателката се оплаква от нарушение на правата й на личен живот, на свобода на религията и на изразяване, както и на забраната за дискриминация.

106-109. Съдът намира, че следва да разгле-да оплакването в светлината на членове 8 и 9 от Конвенцията, с акцент върху втората разпоредба, тъй като личният избор на начина, по който всеки желае да изглежда, е свързан с изразяването на индивидуалност-та му и следователно се обхваща от поня-тието за личен живот, а забраната за носене на публични места на облекло, изисквано от дадена религия, повдига въпрос във връзка със свободата на всеки да манифестира религията или убежденията си.  
110-122. Съдът приема, че е налице „намеса“ или „ограничаване“ на правата, защитени от чл. 8 и чл. 9. Мярката е предви-дена в спорния закон и преследва легитим-ни цели, а именно защита на обществената сигурност, която според националните власти може да бъде застрашена при опре-делени обстоятелства поради прикриване на самоличността, както и защита на правата и свободите на другите, доколкото бариерата, създавана от закриващия лицето воал, се възприема от властите като накърняваща правото на другите да живеят в простран-ство на общуване, което улеснява съжител-ството. Гъвкавостта на понятието „съжител-ство“ и произтичащият от нея риск от злоупотреба обаче налагат Съдът да разгледа внимателно необходимостта от спорното ограничение.
123-136. Той припомня общите принципи, изведени в практиката му по чл. 9 от Конвенцията – че разпоредбата защитава свободата на манифестиране на религията и убежденията в изброените в § 1 форми, но не и абсолютно право на публично поведе-ние, мотивирано от религия или убеждение; че са допустими ограничения за съобразя-ване с интересите и зачитане на убежде-нията на различните групи; че ролята на властите е не да премахнат причините за евентуални напрежения, като изключат плурализма, а да осигурят взаимно толери-ране на тези групи; че демокрацията изиск-ва равновесие, осигуряващо на малцинст-вото справедливо третиране, което избягва всякаква злоупотреба с доминиращата пози-ция; че държавата разполага с широка свобода при преценката дали и доколко дадено ограничение на манифестирането на религия е необходимо, но от значение са засегнатият интерес, както и наличието на консенсус между държавите – страни по Конвенцията; че тази свобода върви ръка за ръка с европейския контрол. Съдът при-помня и предишни дела, в които е прило-жил тези принципи, посочвайки като особе-но относимо делото Ahmet Arslan and Others v. Turkey (no. 41135/98, 23.10.2010 г.). 

137-139. В настоящия случай целта на забраната не е да защити жените срещу принуда от страна на близките им. Относно необходимостта на спорната намеса за постигане на първата легитимна цел, посочена от правителството – защита на обществената сигурност по смисъла на чл. 8 и чл. 9 от Конвенцията, Съдът не е убеден, че абсолютната забрана за носене на публични места на облекло, закриващо изцяло лицето, е пропорционална при липсата на обща заплаха за обществената безопасност, тъй като и не толкова строги мерки, като например задължението за показване на лицето и удостоверяване на самоличността при наличие на заплаха за сигурността или подозрение за измама, биха имали същия ефект.

140-142. Френските власти обаче преслед-ват и още една легитимна цел, а именно да се гарантира спазването на минималните изисквания на живота в общество, като част от „защитата на правата и свободите на другите“. Те придават значителна тежест на тази цел и изтъкват, че умишленото и системно закриване на лицето е несъв-местимо с фундаменталните изисквания на съвместния живот във френското общество, с идеята за братство и с елементарната учтивост, необходима за социалните отно-шения. Съдът приема, че действително държавата има функцията да гарантира условия, при които хората да могат да живеят заедно, въпреки своето многообра-зие, и за целта тя може да смята за съще-ствено взаимодействието между тях и за неблагоприятно в това отношение криенето на лицето. Ето защо спорната забрана може да се приеме за принципно оправдана, доколкото цели да гарантира условията на „съвместния живот“.

143-159. По въпроса дали забраната е пропорционална на тази цел Съдът отбелязва, че броят на жените, които покриват лицето си, е незначителен спрямо общия брой на френското население и на мюсюлманската част от него, така че общата забрана може да изглежда несъразмерна. Освен това тя изправя тези жени пред дилемата или да жертват убежденията си, или да носят наказателна отговорност и може да ги изолира и да засегне тяхната автономност и правата им на манифестиране на религията и на зачи-тане на личния живот. Вярно е също така, че редица организации и институции по правата на човека намират забраната за непропорционална, както и че подобни за-конодателни мерки рискуват да консоли-дират стереотипите, засягащи определени категории лица, и да насърчат нетолерант-ността. При все това обаче Съдът придава сериозна тежест на факта, че забраната не е свързана с религиозното значение на облек-лото, а единствено с това, че се покрива лицето, за разлика от случая по цитираното Ahmet Arslan and Others. Предвидените санкции са от най-леките – глоба до 150 евро, която може да бъде заменена или допълнена със задължението за посещение на курс по гражданско образование. Фран-ция цели да защити начин на общуване, който според нея е ключов не само за плурализма, но и за толерантността и широкомислието, без които няма демокра-тично общество, т.е. може да се приеме, че дали да се позволи публичното носене на аксесоари, прикриващи лицето, е въпрос на обществен избор. Съдът вече е приемал, че по въпроси, свързани с обща политика, по които възгледите в едно демократично общество могат да варират в значителна степен, следва да се придаде особена тежест на ролята на националните решаващи органи. Следователно в случая Франция има широка свобода на преценка. С оглед на това, а също и на липсата на консенсус сред държавите членки на Съвета на Европа относно носенето на покриващ лицето воал на публични места, Съдът намира, че забраната може да се приеме за пропор-ционална на преследваната легитимна цел и съответно спорното ограничение за необхо-димо в едно демократично общество. Не е извършено нарушение на членове 8 и 9 от Конвенцията. 

160-163. Съдът приема също така, че няма непряка дискриминация в нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 или чл. 9 от Конвен-цията, тъй като политика или обща мярка, засягащи непропорционално група лица, са дискриминационни само ако нямат обектив-но и разумно оправдание, а в случая такова е налице, по вече изложените съображения. Според Съда не се поставят отделни въпроси по чл. 10 – самостоятелно или във връзка с чл. 14 от Конвенцията. 


7. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Сърбия и Словения са отговорни за невъзможността дълги години след разпадането на СФРЮ вложителите в клоновете на две контролирани рес-пективно от двете държави банки в Босна и Херцеговина да получат „старите“ си спестявания в чуждест-ранна валута и са извършили нару-шение на чл. 1 от Протокол № 1. 

Решение на Голямото отделение по делото Ališić and others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and "The Former Yugoslav Republic оf Macedonia" (no. 60642/08)


Фактите: Жалбата е подадена от трима граждани на Босна и Херцеговина срещу Босна и Херцеговина, Хърватия, Сърбия, Словения и Бившата югославска република Македония. 

Преди 1989-1990 г. югославските банки привличали банкови депозити във валута, като предлагали високи лихви и държавна гаранция в случай на обявена несъс-тоятелност или на „явна неплатежоспо-собност“. Вложителите имали право да изтеглят спестяванията си по всяко време, ведно с натрупаната лихва. Първите двама жалбоподатели направили такива влогове в тогавашната Люблянска банка Сараево, а третият – в клона на Инвестбанка в Тузла. 

При реформите от 1989-1990 г. Люблянска банка Сараево била трансформирана в клон на словенската банка Люблянска банка Любляна, а Инвестбанка станала самостоя-телна банка със седалище в Сърбия и клонове в Босна и Херцеговина. През този период Югославия била принудена да предприеме спешни мерки за ограничаване на масовите тегления на чуждестранна валута от търговските банки. След разпада-нето на СФРЮ т.нар. „стари“ депозити във валута в държавите правоприемници оста-нали замразени, но те се ангажирали да ги изплатят на местни банки. 

В множество решения по индивидуални жалби Конституционният съд на Босна и Херцеговина е постановявал, че държавата и нейните търговски дружества не носят отговорността за изплащането на „старите“ спестявания във валута в местните клонове на Люблянска банка Любляна и Инвест-банка. Съдът е указвал на държавата да помогне на клиентите на тези клонове да получат спестяванията си съответно от Словения и Сърбия.

При водените през 2001 г. и 2002 г. прего-вори относно разпределението на гаран-цията, предоставена от СФРЮ на влоговете във валута, държавите правоприемници не постигнали споразумение.

Решението:

74-75. Жалбоподателите твърдят, че в нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 и на чл. 14 във връзка с чл. 1 от Протокол № 1 не могат да изтеглят „старите“ си спестявания от клоновете на словенската и сръбската банка в Босна и Херцеговина. Твърдят и нарушение на чл. 13 от Конвенцията. Ответните правителства оспорват реше-нието на отделението по допустимостта на жалбата, като всяко от тях твърди, че жалбоподателите попадат под юрисдик-цията на някоя от останалите държави ответници.

77-81. Голямото отделение отхвърля възра-женията им и се съгласява с отделението, че жалбоподателите са под юрисдикцията на всяка от ответните държави, тъй като в течение на преговорите те са признали, че „старите“ депозити във валута са обхванати от финансовите задължения на СФРЮ, които те трябва да си разпределят, и международното право ги задължава да уредят чрез споразумение всички аспекти на правоприемството. Що се отнася до компетентността на Съда ratione materiae, вземанията на жалбоподателите не са се погасили с разпадането на СФРЮ и по-специално държавите правоприемници не са ги анулирали законодателно, никога не е имало съмнение, че те или някои от тях трябва да ги изплатят, и те са се ангажирали недвусмислено да го сторят по един или друг начин. Голямото отделение прибавя към тези мотиви на отделението, че според сръбските и словенските съдилища разпада-нето на СФРЮ не е довело до погасяване на въпросните вземания. След преглед на до-казателствата и предвид изключителните обстоятелства на случая, то приема, че жалбоподателите са титуляри на „стари“ спестявания, които съставляват „притежа-ния“ по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1.
83-84. Отделението е намерило нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 само от страна на Словения и Сърбия по отношение на съответните жалбоподатели. Жалбоподате-лите поддържат, че спестяванията им се дължат от всички ответни държави в качеството им на правоприемници на СФРЮ, тъй като не са уредили този аспект на правоприемството, и че ответните дър-жави трябва да изплатят сумите в съответ-ствие с пропорционалното разпределение на финансовите активи на СФРЮ.

99. С оглед на фактическата и правна сложност на случая и тъй като твърдяното нарушение на правото на собственост не може да бъде отнесено категорично към нито една от специалните хипотези на чл. 1 от Протокол № 1, Съдът приема, че оплакванията трябва да бъдат разгледани в светлината на общия принцип, установен в първото правило на разпоредбата, че всеки има право мирно да се ползва от собствеността си. 

102. При конкретните обстоятелства по настоящото дело Съдът намира, че не е необходимо да преценява дали да разгледа случая в светлината на позитивните или на негативните задължения на държавите, а следва да се произнесе дали поведението на ответните държави – без значение дали то може да бъде определено като намеса, като бездействие или като комбинация от двете, е било оправдано, т.е. дали е било законо-съобразно, дали е преследвало легитимна цел и дали е бил спазен „справедливият баланс“.

104. Страните не спорят относно спазването на принципа за законосъобразност. Съдът приема, че поне след разпадането на СФРЮ, пречките жалбоподателите да изтеглят спестяванията си са имали правно основание в националния закон.

106-107. При прилагането на социални и икономически политики националният законодател има широка дискреция при преценката си на обществения интерес и Съдът зачита неговото решение, освен когато то е явно лишено от разумно основание. Това се отнася по необходимост и за сътресения като разпадането на държава и последвала война – събития, които водят неминуемо до приемане на широкомащабно икономическо и социално законодателство. Съдът е готов да приеме, че след разпадането на СФРЮ и послед-валите въоръжени конфликти ответните държави е трябвало да предприемат дей-ствия за защита на банковите си системи и по-общо на националните си икономики. С оглед на общия размер на „старите“ спестявания във валута е ясно, че никоя от държавите правоприемници не е могла да позволи неконтролираното им теглене.

108. Съдът припомня, че при преценката дали с действията или бездействията си правителството е спазило справедливия баланс между обществения интерес и интересите на жалбоподателя трябва да се отчита и факторът несигурност – била тя законодателна, административна или резултат на държавни практики. Властите са длъжни да действат своевременно, адекватно и с последователност.
109-115. Страните не оспорват, а и Съдът е съгласен с извода на отделението, че до разпадането на СФРЮ Люблянска банка Любляна и Инвестбанка са отговаряли за „старите“ спестявания в чужда валута във всички свои клонове, тъй като те са действали от името и за сметка на банките майки, а предвиденото от закона гаранти-ране на влоговете не е било приведено в действие и отговорността не е преминала към СФРЮ. Съгласно приложимото национално право и практиката на словенските и сръбските съдилища, двете банки продължават да отговорят за спестя-ванията в чуждестранните си клонове и след разпадането на СФРЮ. Въпросът е дали Сърбия и Словения са отговорни за отказа на тези банки да изплатят задъл-женията си към жалбоподателите. В тази връзка Съдът напомня, че държавата може да носи отговорност за дългове на държавно търговско дружество, дори и ако то е самостоятелно юридическо лице, при условие, че институционално и оперативно то не е достатъчно независимо от държа-вата. „При преценката си дали държавата отговаря за такива дългове Съдът е използвал следните основни критерии: правен статус на дружеството (по публичното или частното право); характер на дейността му (публична функция или обикновена търговска дейност); контекст на дейността (като монопол или силно регулиран бизнес); институционална неза-висимост (степен на държавното участие) и оперативна независимост (степен на държавен надзор и контрол). Допълнително трябва да се вземе предвид и дали държа-вата е пряко отговорна за финансовите затруднения на дружеството, дали е откло-нявала корпоративни средства в ущърб на дружеството и заинтересованите лица, дали е засегнала независимостта на дружеството или по някакъв друг начин е злоупотребила с корпоративната форма.“ По отношение на дружествата в режим на колективна соб-ственост, широко разпространени в СФРЮ и все още в Сърбия, Съдът е приел, че те като цяло не са имали достатъчна институционална и оперативна независи-мост от държавата, за да бъде тя освободена от отговорността й по Конвенцията.

116-117. Съдът отбелязва, че Люблянска банка Любляна е собственост на словенс-ката държава и се контролира от държавна агенция. От съществено значение е и че с изменение на конституционен закон Слове-ния е прехвърлила повечето от банковите активи в нова банка, в ущърб на Люблянска банка Любляна и на заинтересованите лица. По този начин държавата се е разпоредила с активите на банката, както е намерила за подходящо. Налице са и доказателства, че голямата част от депозираните в сараевския клон суми са отивали в Словения. Инвестбанка също е държавна банка и се контролира от сръбска държавна агенция. Със закон от 2001 г. банката е била задъл-жена да отпише значителни вземания към държавни дружества и дружества колектив-на собственост, в неин и на вложителите й ущърб. Както и Словения, с действията си Сърбия се е разпоредила с активите на банката. Ето защо Голямото отделение се съгласява с отделението, че Словения и Сърбия са отговорни – всяка от тях за дълговете на респективната банка към жалбоподателите, вложители в нея. 

118-119. Съдът подчертава, че изводите му касаят само обстоятелствата в конкретния случай и не означават, че никоя държава няма да може да оздрави банка без да понесе пряка отговорност по чл. 1 от Протокол № 1 за дълга й, нито че тази разпоредба изисква чуждестранните кло-нове на местни банки винаги да бъдат включвани в националните схеми за гаран-тиране на депозитите. Съдът счита, че настоящото дело е особено по няколко причини. Първо, когато жалбоподателите са внесли парите си в банките, СФРЮ все още е съществувала и въпросните клонове не са били чуждестранни. Освен това и двете банки винаги са били или държавна, или колективна собственост. Поради това настоящият случай е очевидно различен от стандартния случай на оздравяване на неплатежоспособни частни банки. Случаят е различен от този, по който се е произне-съл Съдът на ЕАСТ с решение E-16/11 от 28 януари 2013 г., както и този по делото на ЕСПЧ Molnar Gabor v. Serbia (no. 22762/05, 8 декември 2009 г.).

120-122. Правителствата на Словения и Сърбия обясняват, че не са изплатили спестяванията на жалбоподателите в про-дължение на толкова много години, защото международното право задължава дър-жавите правоприемници да проведат прего-вори, без да налага срокове за постигане на споразумение. Освен това според тях задължението за изплащане е на Босна и Херцеговина, тъй като водещ при право-приемството на държави е принципът на териториалността. Съдът не се съгласява с тези доводи. Принципът на териториал-ността е приложим само към местните държавни дългове, а очевидно влоговете на жалбоподателите не са такива. Що се отна-ся до задълженията на държавите право-приемници, международното право пред-вижда, че при липсата на споразумение, държавните дългове трябва да бъдат разпределени между тях по справедлив начин. Справедливото разпределение на спорния дълг изисква глобална оценка на имуществото и дълговете на СФРЮ и на размера на вече определените части на всяка от държавите правоприемници. Този въпрос излиза извън предмета настоящото дело и не е в компетентността на Съда. 
123. Преговорите между държавите обаче не им пречат да въведат мерки на нацио-нално ниво, за да защитят интересите на вложители като жалбоподателите. Такива вече са приети в Хърватия и Македония, макар двете държави да продължават да претендират на междудържавно ниво, че Словения трябва да им възстанови плате-ните суми. От своя страна Словения вече е изплатила всички „стари“ влогове във валута в местните клонове на Инвестбанка и на други чуждестранни банки, а сръб-ското правителство се е съгласило да изплати сумите по такива влогове в чужде-странни клонове на сръбски банки на лица, които не са граждани на някоя от държа-вите правоприемници на СФРЮ, т.е. вече са намерени решения за някои категории „стари“ спестявания във валута, но не и за тези на жалбоподателите.

124-125. При изключителни обстоятелства известни забавяния могат да бъдат оправ-дани, но Съдът намира, че в случая жалбоподателите са чакали твърде дълго и че въпреки широката си свобода на прецен-ка, Сърбия и Словения не са постигнали справедлив баланс между обществения интерес и правото на собственост на жалбоподателите, които са понесли непро-порционално бреме. Следователно е налице нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 от страна на Словения по отношение на първите двама жалбоподатели и от страна на Сърбия по отношение на третия жалбо-подател. Останалите държави ответници не са нарушили тази разпоредба.
132-136. В съгласие с отделението Съдът намира извършено от двете държави нарушение и на чл. 13 във връзка с чл. 1 от Протокол № 1. Словенското правителство твърди, че жалбоподателите са могли да предявят иск срещу старата Люблянска банка Любляна пред словенските и пред хърватските съдилища, но Съдът отбеляз-ва, че многобройните решения, с които Люблянският районен съд е задължил бан-ката да изплати „старите“ влогове в сараев-ския си клон, са останали неизпълнени, а видно от доказателствата банката вече не притежава активи в Хърватия, т.е. иск пред хърватските съдилища не би имал разумни шансове за успех. Сърбия не оспорва, че жалбоподателите не са разполагали с ефективно вътрешноправно средство за защита. 

138. Относно оплакването, основано на чл. 14 от Конвенцията, по което страните не са изложили подробни аргументи, Съдът приема, че не е необходимо да се произнася по отношение на Сърбия и Словения и че няма нарушение от страна на останалите ответни държави. 

140-150. По чл. 46 от Конвенцията Съдът отбелязва, че пред него са висящи повече от 1 850 подобни жалби на повече от 8 000 жалбоподатели. Поради това Голямото отделение се съгласява с отделението, че следва да се приложи процедурата за постановяване на пилотно решение. Положението разкрива проблем на сис-темата, който налага приемането на общи мерки на национално ниво. Съдът указва на двете правителства в рамките на една година да предприемат мерки, включително законодателни, които да позволят на жалбо-подателите и всички лица в тяхното поло-жение да получат спестяванията си при същите условия като лицата, направили такива влогове в словенските клонове на словенските банки, съответно като сръб-ските граждани в сръбските клонове на сръбски банки, ако вече не са били удовлетворени под една или друга форма. 

8. ДРУГИ ПРАВА

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Експулсирането на грузински граж-дани от Русия в периода от края на септември 2006 г. до края на януари 2007 г. представлява административ-на практика в нарушение на забра-ната за колективно експулсиране на чужденци, установена в чл. 4 от Про-токол № 4 към Конвенцията.

Като не е представила поискани от Съда засекретени административни указания, без задоволително обясне-ние, Русия е нарушила процедурното си задължение по чл. 38 от Конвен-цията.

Решение на Голямото отделение по делото Georgia v. Russia (I) (no. 13255/07)


Фактите: Делото касае ареста, задържането и експулсирането от Русия на голям брой грузински граждани в периода от края на септември 2006 г. до края на януари 2007 г. Грузинското правителство твърди, че става въпрос за репресивни мерки в резултат на ескалиралото политическо напрежение меж-ду двете държави през лятото на 2006 г., достигнало кулминация с ареста на 27 сеп-тември с.г. на четирима руски офицери в Тбилиси.
Фактите по делото са спорни. Според грузинското правителство в този период руските власти са издали 4 634 заповеди за експулсиране на грузински граждани, 2 380 от които са били задържани и принудително изведени от страната, а останалите са я напуснали сами. Месечният брой на експулсиранията нараснал от 80 - 100 на 700 - 800. В подкрепа на твърдението си, че става въпрос за целенасочена политика срещу грузински граждани, правителството на Грузия представя инструкции, заповеди и информационни записки, издадени от руските власти в началото и средата на октомври 2006 г. Тези документи, в които се цитират две административни указания (циркулярни писма) от септември 2006 г., издадени от Дирекцията на МВР на Санкт Петербург и Ленинградска област и Министерството на вътрешните работи на Руската федерация, задължават служителите на двата органа да предприемат широко-мащабни мерки за идентифициране на незаконно пребиваващи в Русия грузински граждани с цел тяхното задържане и депортиране, да извършват проверки на грузински граждани и на работодатели, наемащи такива, да не издават на грузински граждани документи за руско гражданство, регистрация, разрешения за пребиваване и др. Грузинското правителство е представило и две писма от дирекциите на вътрешните работи в два района на Москва, изпратени до училищата в началото на октомври 2006 г., в които се нарежда идентифициране на грузински ученици с цел, наред с друго, „гарантиране на обществения ред и зачитането на закона, предотвратяване на терористични актове и на напрежение между децата, живеещи в Москва, и децата с грузинска националност“. 

Руското правителство отрича тези обвине-ния. Според него властите просто са прилагали мерките за предотвратяване на нелегалната имиграция. Относно броя на експулсираните правителството посочва, че съхранява само годишни и 6-месечни статистически данни, според които през 2006 г. са били издадени 4022 заповеди за експулсиране на грузински граждани и 2 862 в периода октомври 2006 г. – април 2007 г. Според руското правителство представените от Грузия документи са фалшифицирани. То потвърждава съществуването на двете циркулярни писма, но оспорва твърдяното им съдържание и отказва да ги предостави на Съда, защото са с гриф „държавна тайна“. Не оспорва, че са били изпратени писма до училищата, но поддържа, че става въпрос за инициатива на престарали се служители, които след това са били санкционирани. 

Различни международни правителствени и неправителствени организации, вкл. Коми-сията по мониторинг на Парламентарната асамблея на Съвета на Европа (ПАСЕ), съобщават за масово целенасочено експул-сиране на грузински граждани, като посочват, че то не би било възможно без знанието и инструкциите на високопос-тавени представители на властите и че руските административни и съдебни органи са действали съгласувано.

По делото са разпитани общо 21 свидетели, посочени от двете правителства или пока-нени от Съда. Показанията им могат да бъдат обобщени така: грузинците били спи-рани на обществени места или посещавани в домовете и местоработата им и след про-верка на документите били арестувани и отвеждани в полицията. Там оставали от няколко часа до два дни, след което били извозвани с автобус до съдилищата, където веднага им били налагани административни наказания и издавани заповеди за експул-сиране. След това били отвеждани в цент-рове за задържане на чужденци и в рамките на две седмици били извозвани до москов-ските летища и транспортирани за Грузия. Някои напускали страната на собствени разноски. 

Грузинските свидетели твърдят, че когато са питали защо са арестувани, са получавали отговор, че има заповед отгоре за експул-сиране на грузинци. И в полицията, и в съда им казвали, че заради тази заповед няма смисъл да обжалват съдебните решения. Съдилищата процедирали набързо, някои от изправените пред тях грузинци били из-слушвани за около 5 минути, а други дори били оставяни в коридора или автобуса. Нямали достъп до адвокат и преводач, съдът не разглеждал фактите по всеки отделен случай и им било нареждано да подпишат решенията без да могат да ги прочетат и да получат копие. Грузинците описват като нечовешки условията в местата, в които са били задържани, и като унизително отно-шението на специалните полицейски части, придружили ги до летището. Някои били транспортирани с товарен самолет при липсата на елементарни удобства.
Руските свидетели дават показания в противен смисъл.

В докладите си Комисията по мониторинг на ПАСЕ и международните организации описват арестите, съдебните производства, условията на задържане и извеждане на грузински граждани по начин, сходен с показанията на грузинските свидетели, и съобщават за смъртни случаи по време на задържането поради липса на адекватни медицински грижи. 

Решението: 
Грузинското правителство твърди наруше-ния на членове 3, 5, 8, 13, 14 и 18 от Конвенцията, както и на чл. 1 и чл. 2 от Протокол № 1, чл. 4 от Протокол № 4 и чл. 1 от Протокол № 7.
Член 38 от Конвенцията 

96-98. Съдът намира за необходимо да започне разглеждането на делото с анализ на поведението на ответното правителство, отказало да предостави на Съда двете циркулярни писма от септември 2006 г., за да прецени дали то е изпълнило проце-дурното си задължение за съдействие по чл. 38 от Конвенцията. Руското правителство твърди, че законът забранява разкриването на класифицирана информация, а тези доку-менти носят гриф „държавна тайна“.

99. Съдът е постановявал, че от отказа на ответното правителство да предостави поис-кана информация без задоволително обясне-ние може да се направи извод за осно-вателност на твърденията на жалбопо-дателя, както и за неизпълнение на проце-дурните задължения на държавата по чл. 38.

100-108. В настоящия случай Съдът няколко пъти е указал на руското правителство да представи въпросните писма, но то е отказало. Съдът напомня, че ответното правителство не може да се позовава на разпоредбите на националния закон, за да оправдае отказа си да представи доказа-телства, поискани от Съда. Руското прави-телство не е дало задоволително обяснение защо тези писма са засекретени и Съдът има сериозни съмнения относно класифи-цирането им, след като за да бъдат изпъл-нени указанията в тях, явно писмата е трябвало да бъдат доведени до знанието на множество държавни служители на раз-лични административни нива, а не са били известни само на тайните служби и на най-висши държавни служители. Дори да се приеме, че запазването им в тайна е продик-тувано от легитимни интереси за защита на сигурността, Съдът е обърнал внимание на правителството върху възможността за огра-ничаване на публичния достъп, предвидена в правило 33, § 2 от неговите Процедурни правила, и в сходни случаи е давал гаранции за конфиденциалност. 

109-110. Следователно е налице нарушение на чл. 38 от Конвенцията и от това поведе-дение на ответното правителство Съдът ще направи своите изводи относно обоснова-ността на твърденията на правителството жалбоподател по същество.

По твърденията за наличие на админи-стративна практика, изчерпването на средствата за защита и спазването на 6-месечния срок 

111. В решението си по допустимостта отделението е преценило, че тези въпроси следва да бъдат разгледани заедно със съществото на оплакванията.

122-124. Съдът напомня, че понятието за административна практика включва два елемента, които той е дефинирал в пре-дишни решения – „повторяемост на дейст-вията“ („натрупване на идентични или аналогични нарушения, достатъчно много-бройни и взаимосвързани, за да представ-ляват не изолирани инциденти или изклю-чения, а следван модел или система“) и „официално толериране“ („толериране на незаконни действия, като висшестоящите на непосредствено отговорните лица не вземат мерки да ги накажат или да предотвратят повтарянето им, макар да знаят за тях, или висшестоящият орган проявява безразличие към многобройни твърдения за нарушения, като отказва да разследва правдивостта им, или съдилищата не осигуряват справедлив процес по такива оплаквания“).

125-126. Изискването за изчерпване на вът-решноправните средства за защита по принцип не се прилага в междудържавни дела, когато правителството жалбоподател се „оплаква от дадена практика като такава, с цел да предотврати продължаването или подновяването й, а не иска … Съдът да постанови решение по всеки отделен случай, представен като доказателство или за илюстрация на въпросната практика“. При всички положения това изискване не се прилага, „когато е доказано съществуването на административна практика … и по характера си тя прави всяко производство за оспорване безсмислено или неефективно“. Въпросът за ефективността и достъпността на средствата за защита обаче може да се разглежда като допълнително доказателство относно съществуването на такава практика.

129-135. Що се отнася до наличието на административна практика Съдът отбелязва на първо място, че страните представят различаващи се статистически данни относно точния брой на грузинските граждани, експулсирани от края на септември 2006 г. до края на януари 2007 г. Руското правителство не е представило помесечна статистика за 2006 г. и 2007 г., макар вероятно да прави такава, защото са представени данни за период, който не съответства на половин календарна година (октомври 2006 г. – април 2007 г.). Следова-телно Съдът не може да приеме посочения от ответното правителство брой и поради това при разглеждането на делото той изхожда от представените от правителството жалбоподател данни, които няма основание да не кредитира, а именно че през въпросния период са били издадени повече от 4 600 заповеди за експулсиране на грузинци, от които около 2 380 са били задържани и принудително изведени от страната. 

136-139. В светлината на доказателствата, с които разполага, Съдът отбелязва, че въпросните събития са се случили по едно и също време – в края на септември и нача-лото на октомври 2006 г. са били издадени циркулярните писма и инструкциите, били са извършени масови арести и експулсиране на грузински граждани, имало е полети Москва – Тбилиси и са били изпратени писмата до училища. От значение тук са и съвпадащите данни от докладите на международните правителствени и неправи-телствени организации. Правителството от-ветник оспорва доказателствената им стойност. Съдът обаче напомня, че е свобо-ден да преценява доказателствената стой-ност на всяко отделно доказателство. При преценката на достоверността на такива доклади от значение са авторитетът и репутацията на техните автори, сериоз-ността на извършените проучвания, логич-ността на заключенията и дали се подкрепят от други източници. В настоящия случай проучванията са били задълбочени, а изво-дите съответстват на показанията на грузин-ските свидетели, поради което Съдът не вижда причина да постави надеждността на докладите под съмнение.

140-145. При това заключението за наруше-ние на чл. 38 поражда силна презумпция за достоверност на твърденията на правителст-вото жалбоподател относно съдържанието на циркулярните писма, с които е било разпоредено експулсирането именно на грузинци. Същото е вярно и за автентич-ността на останалите представени от него документи, позоваващи се на въпросните писма, и по-специално инструкция от 2 октомври 2006 г. на Главната дирекция на вътрешните работи на Санкт Петербург и Ленинградска област, в която изрично се споменава експулсирането „само“ на „гру-зински граждани“ и се казва, че „приема-нето на решенията е координирано с Градския съд на Санкт Петербург и Ленинградския областен съд.“ В тази връзка Съдът се позовава и на докладите на международни организации и на заключение на Комисаря по правата на човека на Руската федерация, в които се цитира инструкцията, както и на писмо на замест-ник главния прокурор, в което не се твърди да е неавтентична. На последно място, не се оспорва изпращането на писма до училищни директори в началото на октомври 2006 г., както и че това не се е случвало преди. Изненадващо е, че няколко длъжностни лица са нарушили закона едновременно по своя собствена инициатива.
146. Съответно Съдът намира, че предста-вените от ответното правителство доказа-телства не могат да оборят твърденията за „официално толериране“ на незаконните действия от руските власти. 

147-158. Относно ефективността и достъп-ността на вътрешноправните средства за защита Съдът отбелязва, че всички грузински свидетели описват еднакво условията, при които са били арестувани, и повърхностните съдебни производства. Показанията им съответстват и с изнесеното в докладите на международните организа-ции. В светлината на събраните доказа-телства Съдът намира, че през разглеждания период грузинските граждани са се сблъск-вали с действителни пречки да обжалват наложените им административни мерки – както преди да бъдат експулсирани, така и след връщането им в Грузия. Причините са, че са били изправяни пред съда на групи; някои от свидетелите разказват, че дори не са били допуснати в съдебната зала и са чакали в коридора или в автобуса, с който са били докарани. Те обясняват, че след това са били принуждавани да подпишат заповедта без да могат да я прочетат или да получат копие. Не са имали преводач или адвокат. Като общо правило, и в съда, и в полицията са им казвали, че няма смисъл да обжалват, защото има заповед отгоре за експулсиране на грузинци. При това е царяла обща атмосфера на бързане и сплашване. В Грузия освен психологическия фактор е имало и практически пречки за обжалване – транспортните връзки между двете държави са били прекъснати, а контактите с руското консулство са били трудни поради силното намаляване на персонала. Освен това правителството ответник не е доказатело убедително, че през разглеждания период правните средства за защита са били ефективни и достъпни и че са имали разумни шансове за успех. 

159. Изводът на Съда е, че от октомври 2006 г. е била проведена координирана политика на арест, задържане и експулсиране на грузински граждани, която представлява административна практика по смисъла на юриспруденцията по Конвенцията. Съответ-но Съдът отхвърля възражението за неиз-черпване на вътрешноправните средства за защита. 

160-163. Що се отнася до 6-месечния срок, жалбата е подадена на 26 март 2007 г., а заповедите за експулсиране са издадени след 27 септември 2006 г., следователно той е спазен. 

Твърдяното нарушение на чл. 4 от Протокол № 4 към Конвенцията 

165. Правителство жалбоподател твърди, че е била нарушена забраната за колективно експулсиране на чужденци.

167-169. Съдът напомня, че колективно експулсиране по смисъла на чл. 4 от Прото-кол № 4 е всяка мярка, принуждаваща чуж-денци, като група, да напуснат дадена страна, освен ако мярката е взета след и въз основа на разумно и обективно разглеждане на конкретния случай на всеки отделен чужденец от групата. За разлика от чл. 1 от Протокол № 7, чл. 4 от Протокол № 4 е приложим и в случаите, когато експул-сираните не пребивават на законно основа-ние в съответната страна. 

171-173. За да прецени дали заповедите за експулсиране са били постановени след разумно и обективно разглеждане на всеки отделен случай, като се отчита и общият контекст през разглеждания период, Съдът отново взема предвид непротиворечивото описание на проведените бързи и повърх-ностни съдебни производства от грузинс-ките свидетели и от международните орга-низации. Според Комисията по мониторинга на ПАСЕ процедурата по експулсиране е следвала един повтарящ се модел в цялата страна, а в своите доклади международните организации посочват, че е имало координа-ция между административните и съдебните органи. 

175-177. „Особеното в настоящия случай е, че през разглеждания период руските съдилища са издали хиляди заповеди за експулсиране на грузински граждани. Макар, формално погледнато, по отношение на всеки да е била постановена отделна заповед, Съдът намира, че начинът, по който са били водени производствата през въпрос-ния период след издаването на циркуляр-ните писма и инструкциите, и броят на експулсираните грузинци от октомври 2006 г. насетне правят невъзможно извършването на разумна и обективна проверка на всеки отделен случай.“ Заключението на Съда, че Русия е прилагала координирана политика на арест, задържане и експулсиране на грузинци, също показва, че експулсирането е било колективно по характер. С този извод не се поставя под съмнение правото на държавите да определят имиграционната си политика, но проблеми с управлението на миграционните потоци не могат да оправдаят практики, несъвместими с поети-те от тях задължения по Конвенцията.

178. На тези основания Съдът намира, че през разглеждания период грузинските граждани не са били експулсирани след и въз основа на разумна и обективна проверка на всеки отделен случай и че това представлява административна практика в нарушение на чл. 4 от Протокол № 4.

Твърдяното нарушение на чл. 5, §§ 1 и 4 

182-188. Не се спори, че арестите и задържането на грузинци през въпросния период са били свързани с процедурите по експулсиране, т.е. е приложим чл. 5, § 1, б. „f“. Съдът смята, че в случая оплакванията по чл. 5 от Конвенцията и чл. 4 от Протокол № 4 са тясно свързани. Арестите и задържането на грузински граждани са били част от координираната политика за експулсирането им от Русия и изводът, че експулсирането е било колективно, озна-чава, че и предхождащите го арести са били произволни. Следователно арестите и задържанията са представлявали админист-ративна практика в нарушение на чл. 5, § 1 от Конвенцията. Налице е и нарушение на чл. 5, § 4 от Конвенцията, тъй като грузинс-ките граждани не са разполагали с ефективни и достъпни правни средства за защита срещу заповедите за арест, задържане и експулсиране.

Твърдяното нарушение на чл. 3 

194-204. Съдът напомня, че когато страните спорят относно условията на задържане, не е нужно той да установи правдивостта на всяко спорно твърдение и може да направи извод за нарушение на чл. 3 въз основа на сериозно твърдение, което ответното правителството не е опровергало. С оглед на събраните доказателства Съдът установява, че като цяло показанията на грузинските свидетели относно условията в полицията и 

центровете за чужденци и при извеждането им от страната са последователни и съответстват на констатациите в докладите на международните организации, в които се посочва, че много грузинци са били подложени на нечовешко и унизително третиране. Като се има предвид големият брой на задържаните в кратък период от време, Съдът не се съмнява, че условията на задържане са били крайно тежки. От материалите, с които разполага, Съдът констатира, че килиите, в които те са били държани, са били пренаселени и не е имало легла за всички, здравните и санитарни условия са били неадекватни и е липсвала възможност за уединение при задоволяване на физиологичните нужди. В тази връзка Съдът напомня, че лошите условия в местата за задържане в Русия, които представляват структурен проблем, са го довели до постановяването на пилотно решение по делото Ananyev and Others v. Russia (nos. 42525/07 и 60800/08, 10.01.2012 г.), и намира, че в настоящия случай няма причина за различен извод. 
205. Съдът стига до заключение, че условията на задържане са причинили несъмнено страдание на грузинските граждани и следва да се приемат за нечовешко и унизително отнасяне, представ-ляващо административна практика в нару-шение на чл. 3 от Конвенцията. Той не счита за нужно да разгледа останалата част от аргументите на страните за условията при експулсирането.

Съдът намира нарушение и на чл. 13 във връзка с чл. 5, § 1 и чл. 3 от Конвенцията; отхвърля като недостатъчно подкрепени оплакванията по чл. 1 от Протокол № 7, чл. 8 от Конвенцията и чл. 1 и чл. 2 от Протокол № 1 и приема, че не е необходимо да се произнася по оплакванията по чл. 13 във връзка с чл. 4 от Протокол № 4 и чл. 5, § 4; чл. 14 във връзка с чл. 4 от Протокол № 4, чл. 5, §§ 1 и 4 и чл. 3, както и чл. 18 във връзка с чл. 4 от Протокол № 4, чл. 5, §§ 1 и 4 и чл. 3.
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