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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България”  се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 29, юни 2014 г.
В настоящия двадесет и девети бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през юни 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на решения и комуникации по дела срещу България и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
Съдържание


31. Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне
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103. Право на справедлив съдебен процес и достъп до съд


174. Право на зачитане на личния и семеен живот


325. Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване


406. Защита на собствеността
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Връщането на хомосексуалист в Либия, откъдето да кандидатства за събиране с брачния си партньор в Швеция, няма да го изложи на риск от нечовешко или унизително отнасяне. 
Решение на Съда по делото M.E. v. Sweden (no. 71398/12)


Фактите: На 29 юли 2010 г. жалбоподателят подал молба за предоставяне на убежище в Швеция, като казал, че е пристигнал преди три дни, но лицето, осигурило пътуването и незаконното му влизане в страната, е задържало паспорта му. При първото проведено от Миграционния борд интервю заявил, че е от Либия и че роднините му ще изпратят оттам паспорта му и други идентифициращи го документи, а при второто интервю – че властите са конфискували паспорта му и други документи за самоличност. Поканен да изложи основанията, на които иска убежище, той обяснил, че като войник в Либия е бил задържан и подложен на мъчения заради участието си в незаконен превоз на оръжие за свързани с властта кланове. Ако се върнел, щял бъде осъден на минимум 10 години лишаване от свобода и освен това рискувал да бъде убит от клановете, които разкрил по време на разпитите. 

Няколко месеца по-късно жалбоподателят уведомил властите, че междувременно е установил връзка и е сключил брак с мъж, който бил в процес на промяна на пола си и имал право на постоянно пребиваване в Швеция. Твърдял, че ако се върне в родината си и кандидатства оттам за събиране на семейството, рискува да стане обект на преследване и тормоз заради сексуалната си ориентация. Що се отнася до първоначално посочените основания за предоставяне на убежище жалбоподателят признал, че след политическите промени в Либия вероятно не би бил изложен на сериозна опасност, ако се върне.

Миграционният борд отхвърлил искането на жалбоподателя за убежище, като конста-тирал разликите в обясненията му за пас-порта и несъответствия в  документите му и намерил версията му за противоречива и неправдоподобна. Приел, че няма пречки той да се върне в Либия и оттам да подаде молба за постоянно пребиваване в Швеция въз основа на създадените семейни връзки. Съдът оставил без уважение жалбата срещу решението на борда като потвърдил, че жалбоподателят не се нуждае от международна закрила и че разказът му за събитията и преди, и след пристигането му в Швеция е противоречив и неубедителен.

След влизането в сила на съдебното решение през октомври 2012 г., жалбоподателят подал молба до Миграционния борд за преразглеждане на предишното решение, като твърдял, че в Либия вече са узнали за сексуалната му ориентация, че неговият чичо му се е обадил и го е заплашил, че ще го убие, защото бил срам за семейството, че приятели са му казали за убити в Либия 12 хомосексуалисти и за други, избягали от страната. Бордът оставил молбата без уважение, тъй като в случая на жалбоподателя нямало основание да се направи изключение от общото правило, че молбата за събиране на семейство трябва да се подаде от чужбина, и твърдените заплахи от роднини не били достатъчни, за да представляват трайна пречка за изпълнение на заповедта за връщането му.

Решението 

Оплакването по чл. 3 от Конвенцията 

54. Жалбоподателят твърди, че ако бъде върнат в Либия, би бил изложен на реален риск от преследване и нечовешко отнасяне – основно заради сексуалната си ориентация, но и заради предишните си проблеми с властите.

79-81. Съдът намира, че твърденията на жалбоподателя във връзка с участието му в търговия с оръжие са противоречиви и че той не е успял да докаже наличието на реален и личен риск да бъде подложен на нечовешко отнасяне в родината си.

82-84. По другата част от оплакването Съдът посочва, че в нито един момент властите не са поставили под съмнение връзката на жалбоподателя, нито действителността на брака му, но са намерили, че разказът му е неправдоподобен, защото е променял версията си неколкократно. В произ-водството в Страсбург жалбоподателят също е представил различна версия и е твърдял факти, които противоречат на казаното само месеци преди това пред Миграционния борд – напр. че сексуалната му ориентация била изявена още в Либия и че два пъти бил арестуван от нравствената полиция и бит и обиран от други хора. Поради това Съдът приема, че жалбоподателят не е дал ясно и логично обяснение, въз основа на което да може да разгледа оплакванията му. 

87. Съдът отбелязва, че след падането на режима Кадафи през 2011 г. има малко и противоречива информация относно положението на хомосексуалистите в Либия и за него е трудно да направи преценка. Макар хомосексуалните актове да се наказват с лишаване от свобода, жалбоподателят не е представил и Съдът не е успял да намери информация за осъден или наказан за такова деяние след падането на режима. „Поради това, макар да отчита факта, че в Либия хомосексуализмът е тема табу и се смята за неморален акт срещу исляма, Съдът няма достатъчно основание да направи извод, че либийските власти активно преследват хомосексуалисти.“ 

88. Освен това случаят не се отнася до експулсиране от Швеция за постоянно, а само до връщане на жалбоподателя в Либия докато бордът разгледа молбата му за събиране на семейството. Правителството поддържа, че ускорената процедура за разглеждане на такава молба отнема около  четири месеца. „Според Съда този срок е относително кратък и дори да се наложи през това време жалбоподателят да бъде дискретен относно личния си живот, няма да е нужно постоянно или за продължителен период от време да крие или да потиска важна част от своята идентичност. Поради това този факт не е достатъчен сам по себе си, за да бъде достигнат прагът на суровост, изискван за прилагането на чл. 3“.

89. Съдът намира за неоснователни и притесненията на жалбоподателя, че в Либия няма шведско посолство и ще трябва да пътува до съседна страна, където също има риск да бъде подложен на третиране, нарушаващо чл. 3. Молбата за пребиваване може да се подаде онлайн, а провеждането на интервю в шведско посолство в съседна държава ще отнеме само няколко дни и няма причини да се вярва, че за това време сексуалната ориентация на жалбоподателя ще бъде разкрита до степен, че в Алжир, Тунис или Египет да бъде изложен на риск от отнасяне в нарушение на чл. 3. 

90. Така Съдът не установява фактически основания да се приеме, че ако жалбоподателят се върне в Либия за да подаде заявление за събиране на семейството, ще бъде изложен на реален риск от отнасяне в нарушение на чл. 3 от Конвенцията. Следователно изпълнението на заповедта за връщането му не би довело до нарушение на чл. 3.
Оплакването по чл. 8 от Конвенцията 

91. На основание чл. 8 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че ако бъде върнат в Либия, ще бъде разделен от партньора си и това ще представлява нарушение на правото му на семеен живот. 

94-96. Съдът напомня, че в случаят не става въпрос за решение дали на жалбоподателя да бъде предоставено право на пребиваване въз основа на семейните му връзки. Такова решение още не е взето. Съдът приема, че жалбоподателят има семеен живот и решението за връщането му в Либия представлява намеса в него, но то е било взето в съответствие с шведския закон и преследва легитимна цел. Въпросът е дали е било необходимо в едно демократично общество.

97-98. От значение за преценката на Съда е дали семейната връзка е бил създадена по време, когато партньорите са знаели, че заради имигрантския статус на единия от тях  съвместният им живот в страната е несигурен от самото начало. На жалбоподателя никога не е било предоставяно право на пребиваване в Швеция и двамата с партньора му са знаели, че може и да не бъде предоставено.

99-100. Както е обосновано по-горе, връщането на жалбоподателя в Либия, откъдето да кандидатства за събиране на семейството си, не би го изложило на риск от нечовешко и унизително отнасяне. То ще представлява само временна раздяла, по време на която двамата с партньора му могат да поддържат връзка по телефон или чрез интернет.

101-102. Следователно шведските власти са спазили справедливия баланс между интересите на жалбоподателя и интереса на държавата от ефективно прилагане на имиграционния контрол и преценката им не е в разрез с чл. 8 от Конвенцията

Поради това Съдът намира, че оплакването по чл. 8 е недопустимо като явно необосновано.
2. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	При повторно искане на туркмен-ските власти за екстрадиция на жалбоподателя е имало индикации, че екстрадицията не би била въз-можна съобразно приложимия дого-вор за правна помощ, но при продължаването на задържането на жалбоподателя прокуратурата и съ-дилищата не са направили преценка по този въпрос, в противоречие с изискването за законност по чл. 5 и целта му да осигури защита от произвол. Второто искане за екстра-диция е било основано на същите факти, които българските съдилища са разгледали, когато са отхвърлили първото, както и когато са прекра-тили  образувано в България наказа-телно производство срещу жалбопо-дателя, т.е. второто производство – отново завършило с отхвърляне на искането за екстрадиция, е било лишено от смисъл, а следователно и задържането на жалбоподателя е било неоправдано от самото начало, поради което то не може да се приеме за извършено с оглед на екстрадирането му и съответно за оправдано по чл. 5, § 1, б. „f“ от Конвенцията.
Решение на Съда по делото Khadzhiev v. Bulgaria (no. 44330/07)


	В заповедите за 24-часово задържане на жалбоподателите по чл. 63, ал. 1, т. 1 от Закона за МВР (отм.) не са били посочени факти, разкриващи „обосновано подозрение“ за извърш- ване на престъпление, което само  по


	себе си е достатъчно, за да се установи противоречие с принципа за защита от произвол. Законът не е предвиждал изрично задържането да е с цел изправяне пред компетент-ния орган, както изисква чл. 5, § 1, б. „с“ от Конвенцията, нито е предос-тавял достатъчно гаранции срещу произвол, а доколкото такива са съществували – като незабавен дос-тъп до адвокат, те не са били осигу-рени на жалбоподателите. Поради това е налице нарушение на чл. 5, § 1. Нарушен е и чл. 5, § 2, тъй като заповедите са посочвали само прило-жимата разпоредба на ЗМВР, а няма данни причините за ареста да са станали известни на жалбопода-телите и по време на разпитите им от полицията. В нарушение на чл. 5, § 4 от Конвенцията, предвиденото в чл. 63, ал. 4 ЗМВР оспорване пред съда на законосъобразността на задържа-нето не е давало възможност да се иска освобождаване, а само обезщете-ние, а приложимата процедура не е осигурявала произнасяне в кратък срок. Съдът установява и нарушение на чл. 5, § 5, тъй като търсенето на обезщетение по чл. 1, ал. 1 от ЗОДОВ е било възможно само при отмяна на заповедта за задържане като незако-носъобразна, а в случая национални-те съдилища са приели задържането на жалбоподателите за съответ-стващо на българското право.

Решение на Съда по делото Petkov and Profirov v. Bulgaria (nos. 50027/08 и 50781/09)


· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Жалбоподателите не са отишли доб-роволно в полицейското управление, нито са били свободни да го напус-нат. Поради констатирания елемент на принуда е налице „лишаване от свобода“ по смисъла на чл. 5, § 1,  независимо от кратката му продъл-жителност и от обстоятелството дали фактическото положение се характе-ризира като задържане по руското право.
Решение на Съда по делото Krupko v. Russia (no. 26587/07)

Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията    и на сдружаване“.


· ДЕЛА НА СЕС

	Решението, с което към момента на изтичане на максималния срок на първоначално задържане на граж-данин на трета страна се определят по-нататъшните действия във връз-ка със задържането, трябва да се из-дава във формата на писмен акт, съдържащ фактическите и правни основания за това решение. Съдеб-ният орган, сезиран с искане за продължаване на задържането, трябва да може във всеки индиви-дуален случай да се произнася по същество за продължаване на задържането, за замяната му с по-лека принудителна мярка или за освобождаването на гражданина. Не се допуска национална правна уредба, съгласно която първоначал-ният шестмесечен срок на задържа-не може да бъде продължаван на единственото  основание, че гражда-


	нинът на третата страна е без документи за самоличност.

Решение на СЕС по дело C-146/14


Фактите: На 9 август 2013 г. г-н Махди бил задържан на граничния контролно-пропускателен пункт Брегово в България. Бил без документи за самоличност, но казал имената си и че е гражданин на Судан. Със заповеди от същия ден на г-н Махди били наложени принудителни административни мерки „принудително отвеждане на чужденец до границата“ и „забрана за влизане в Република България на чужденец“. На следващия ден г-н Махди бил настанен в специалния дом за временно настаняване на чужденци в Бусманци, докато стане възможно изпълнението на принудителните административни мерки, а именно докато получи документи, с които да пътува извън България. На проведената среща между г-н Махди  и длъжностно лице от посолството на Судан то потвърдило неговата само-личност, но отказало да му издаде документ за пътуване извън България. По-късно на г-н Махди бил отказан статут на бежанец.

В края на шестмесечния срок на първоначалното задържане на г‑н Махди директорът на Дирекция „Миграция“, поискал от Административния съд София-град служебно да постанови продължаване на задържането на основание чл. 46а, ал. 3 и 4 от Закона за чужденците. Във връзка с това съдът е спрял производството и е отправил преюдициално запитване, като иска да установи дали предвидената в българското право административна проце-дура по преразглеждане на задържането в специален дом за настаняване е съвместима с правото на Съюза, и по-специално с изискванията на Директива 2008/115 на Европейския парламент и на Съвета от 16 декември 2008 г. относно общите стандарти и процедури, приложими в държавите-членки за връщане на незаконно пребиваващи граждани на трети страни.

Решението: 

38. СЕС отбелязва, че целта на Директива 2008/115/ЕО е да се установи ефективна политика за извеждане и репатриране, основана на общи стандарти и правни гаранции, с оглед на това съответните лица да бъдат връщани по хуманен начин и при пълно зачитане на техните основни права и достойнство.

41-43. Съгласно чл. 15, § 2 от Директива 2008/115 първоначалното задържане на гражданин на трета страна, което не може да надхвърля 6 месеца, трябва да се постановява от административните или съдебни власти с писмен акт, съдържащ фактическите и правни основания на решението за задържане. Това първоначално задържане може, при определени условия, да бъде продължавано до допълнителни 12 месеца. Всяко задържане, което надвишава шест месеца се разглежда като продължително задържане. Чл. 15, § 3 от Директива 2008/115 предвижда, че задържането трябва да се преразглежда през разумни интервали по молба на заинтересованото лице или служебно, а актовете по преразглеждането трябва да подлежат на съдебен контрол.

44-46. Изискването по чл. 15, § 2 от Директива 2008/115 за издаване на писмено решение за задържането трябва да се разбира като отнасящо се по дефиниция до всяко решение за продължаване на задържането, тъй като задържането и продължаването му са аналогични по своето естество – и двете водят до лишаване от свобода, а и в двата случая лицето трябва да има възможност да се запознае с основанията, на които е взето решението. СЕС отбелязва, че съгласно неговата практика това е необходимо както за да се позволи на съответния гражданин да защити правата си и да реши дали е необходимо да сезира компетентния съд, така и за да се предостави на този съд пълна възможност за упражняване на контрол за законосъоб-разност на решението. Всяко друго тълкуване на чл. 15, § 2 и § 6 от Директива 2008/115 би довело до положение, в което за гражданина на трета страна да е по-трудно да оспори законосъобразността на постановеното спрямо него решение за продължително задържане, отколкото на решението за първоначално задържане, а това би накърнило основното му право на ефективни правни средства за защита.

53-64. Що се отнася до въпроса дали контролът, упражняван от съдебния орган, сезиран с искане за продължаване на задържането, трябва да позволява на този орган да се произнася по същество, СЕС отбелязва, че компетентният съд трябва да разполага с възможност да се произнася по всички относими от фактическа и правна страна данни, за да се определи дали продължаване на задържането е оправдано. Ако се окаже, че задържането вече не е оправдано, съдебният орган трябва да може да замести решението за първоначалното задържане със свое решение и да се произнесе по замяна на мярката или освобождаване. За тази цел съдебният орган, който се произнася по искане за продължаване на задържането, трябва да има възможност да вземе предвид както фактите и доказателствата, посочени от постановилия първоначалното задържане административен орган, така и всички евентуални съображения на съответния гражданин на трета страна. 

65-74. СЕС приема, че обстоятелството, че гражданин на трета страна е без документи за самоличност, не може само по себе си да оправдае продължаване на задържането му и съответно чл. 15, § 1 и § 6 от Директива 2008/115 трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална правна уредба като приложимата в главното производство, съгласно която първоначалният шестме-сечен срок на задържане може да бъде продължаван на единственото основание, че съответният гражданин на трета страна е без документи за самоличност.

75-85. Чл. 15, § 6, б. „а” от Директива 2008/115 трябва да се тълкува в смисъл, че когато гражданин на трета страна не е получил документ за самоличност, извод за „липса на съдействие“ от негова страна може да се направи само ако той не е съдействал за осъществяването на операцията по извеждане и в резултат от това поведение е вероятно операцията да продължи по-дълго от предвиденото. За целта се изисква, преди проверката за липса на съдействие от гражданина, да е установено, че държавата членка е полагала и все още активно полага усилия, за да осигури издаването на документи за самоличност на този гражданин.

86-89. Директива 2008/115 позволява на държавите членки, без да ги задължава, да предоставят на гражданин на трета страна, който е в незаконен престой на тяхна територия, самостоятелно разрешение за пребиваване или друго разрешение, което дава право на престой, поради хуманни, хуманитарни или други причини. Все пак в подобни случаи държавата трябва да издаде на въпросния гражданин писмено потвърж-дение за положението му.
3. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ДОСТЪП ДО СЪД
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	В съдебното производство, завър-шило с отмяна на решение на Поземлената комисия Созопол, с което тя е отменила предишно свое решение за възстановяване на земеделска земя в реални граници и е отказала възстановяването, и в последващото производство по пре-дявен от възстановените собстве-ници ревандикационен иск срещу община Стара Загора не са разгледани едни и същи въпроси, за разлика от делото Kehaya and Others v. Bulgaria (nos. 47797/99 и 68698/01, 12.01.2006 г.), а няма съвпадение и в страните, за разлика от Decheva and Others v. Bulgaria (no. 43071/06, 26.06.2012 г.). Поради това в случая подходът на националните съдилища  не е нарушил  принципа за правна сигурност, залегнал в чл. 6, § 1 от Конвенцията. 
Решение на Съда по делото Karaivanova and Mileva v. Bulgaria (no. 37857/05)


	Наследници или други правоприем-ници на страните по делото също трябва да изчерпят средствата за защита по чл. 60а и сл. от ЗСВ и  чл. 2б от ЗОДОВ.
Решение на Съда по допустимостта по делото Tashev v. Bulgaria (no. 30474/05)


· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Правото на достъп до съд не е било ограничено неоправдано посредством задължението за заплащане на държавна такса.  Националният закон и производството са предоставяли адекватни гаранции срещу натовар-ването на bona fide ищци с непропорционална финансова тежест.

Решение на Съда по делото Harrison McKee v. Hungary (no. 22840/07)


Фактите: Жалбоподателят предявил иск за обезщетение за неимуществени вреди срещу окръжен прокурор, окръжна прокуратура и Главната прокуратура. Цената на иска в унгарски форинти се равнявала на  около 1 314 000 евро. С оглед на предмета на делото жалбоподателят не дължал заплащане на държавната такса предварително, а след влизане в сила на съдебното решение, съобразно уважената част от иска. Съгласно Закона за държавните такси държавната такса по граждански дела била в размер на 6% от цената на иска, но не по-малко от 50 евро и не-повече от 3 000 евро.

Първоинстанционният и въззивният съд отхвърлили 97 % от претенцията на жалбоподателя и го осъдили да заплати съответно 2 900 евро и 3 000 евро за държавни такси. Върховният съд отхвърлил изцяло иска и осъдил жалбоподателя да заплати обща сума от 6 000 евро за производството пред трите съдебни инстанции, вместо сбора от дължимите по закон суми в размер на 14 200 евро.
Решението:

14-15. Жалбоподателят се оплаква, че е бил осъден да заплати прекомерна сума за държавна такса, като се позовава на чл. 1 от Протокол № 1. Съдът приема, че оплакването следва да се разгледа по чл. 6, § 1 от Конвенцията – право на достъп до съд.

23-24. Съдът отбелязва, че заплащането на държавната такса не е било предварително условие за разглеждането на делото, тъй като размерът й се е определял за всяка съдебна инстанция с постановяването на решението и общата сума е ставала дължима с влизане в сила на решенията, т.е. след постановяването на решението на Върховния съд. Следователно в настоящия случай жалбоподателят е имал „достъп“ до всички съдебни инстанции и съдилищата са разгледали исковете му по същество и са постановили задължителни решения.

25-29. Съдът напомня, че налагането на прекомерна финансова тежест при приключването на делото също може да представлява ограничаване на правото на достъп до съд. Общото правило за внасяне на държавни такси има легитимни цели, като финансиране на съдебната система и възпиране на несериозни искове. Това е съвместимо с чл. 6 от Конвенцията. За да реши дали ограничението на достъпа до съд е пропорционално на преследваната легитимна цел, Съдът следва да прецени сумата с оглед на конкретното дело, включително възможността на ищеца да я заплати, и етапа на производството, в който се налага ограничението.

30. В случая на жалбоподателя е показателно, че Върховният съд е определил една обща сума, по-ниска от принципно дължимата.

31. „Вярно е, че в контекста на искове за вреди от прекомерна продължителност на производството и незаконно задържане под стража, за които вина има държавата, Съдът е постановявал, че правилата относно разноските трябва да избягват налагането на прекомерно бреме върху ищците, когато исковете им са основателни, тъй като е парадоксално, че чрез въвеждането на различни такси държавата отнема с едната ръка това, което е присъдила с другата. …  Съдът отбелязва обаче, че за да намери нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията, е взимал под внимание конкретните обстоятелства в тези случаи, а именно че държавната такса е надхвърляла присъденото обезщетение, въпреки заключението за претърпени от ищеца вреди…, което е обезсмисляло това средство за защита. Подобни са били и съображенията в контекста на чл. 1 от Протокол № 1, когато държавата е имала задължение да плати обезщетение за експроприация, но съдебните такси са били толкова високи, че резултатът е бил пълна липса на обезщетение.“

32. Настоящият случай обаче е различен, тъй като искът на жалбоподателя е бил отхвърлен изцяло по същество, т.е. държавата не е имала задължение да предостави обезщетение за вреди, причинени от властите. 

33. На следващо място, с помощта на адвоката си жалбоподателят е бил в състояние да определи „разумния“ размер на иска, а оттам и размера на таксите, които би дължал ако той бъде отхвърлен. „В това отношение следва да се подчертае, че жалбоподатели, които умишлено предя-вяват прекомерни искания за обезщетение, не могат да очакват да бъдат напълно освободени от заплащането на държавна такса или от изискването да допринесат с една разумна сума за разноските по делото.“ 

34. На последно място Съдът отбелязва, че по унгарското право са съществували различни начини за избягване на прекомерното финансовото бреме за страните по граждански дела, като горен праг за съдебните такси и частично или пълно освобождаване от заплащането на съдебни разноски.

35. Съдът заключава, че „налагането на задължение за заплащане на държавна такса е цел, която е съвместима с надлежното осъществяване на правосъдието, и че националният закон и производството са предоставяли адекватни гаранции срещу натоварването на bona fide ищци с непропорционална финансова тежест.“ Следователно правото на жалбоподателя на достъп до съд не е било ограничено неоправдано и не е извършено нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.
	Като са отказали да поставят писмени въпроси на защитен свидетел, жалбоподателите са се лишили от възможността да проверят ефективността на същест-вуващите процесуални гаранции и да поправят законоустановеното неравенство, изразяващо се в невъзможността да участват в раз-пита му, за разлика от прокурора.
Решение на Съда по делото Doncev and Burgov v. the former Yugoslav Republic of Macedonia (no. 30265/09) 


Фактите: През 2005 г. срещу жалбоподателите – пътни полицаи, било образувано наказателно производство и по-късно внесен обвинителен акт за приемане на подкуп от шофьор, за да не съставят акт за нарушение. 
Пред съда прокуратурата представила доказателства, получени чрез използване на специални разузнавателни средства – снимки и аудио и видеозапис на разговора между жалбоподателите и водача, който бил агент под прикритие. Съдът признал жалбоподателите за виновни. Те обжалвали присъдата, като твърдели, че вината им не е доказана, тъй като записите свидетелствали, че водачът им е предложил пари, но не и че те са ги приели, а у тях не били намерени белязани банкноти. Поддържали, че законът им позволява по своя преценка да предупредят водача, вместо да съставят акт. Първият жалбоподател се оплаквал също, че снемането на аудиозаписа е непълно, а вторият – че съдът не е разпитал водача.  
Апелативният съд върнал делото за ново разглеждане с указания да се разгледат отново събраните доказателства и да се разпита водачът, а при нужда да се проведе и очна ставка между него и подсъдимите. Първоинстанционният съд разпитал водача като защитен свидетел, в присъствието само на прокурора. Жалбоподателите и адвокатите им не възразили да напуснат съдебната зала. Съгласно протокола за разпит, свидетелят нарочно превишил скоростта и бил спрян от жалбоподателите. Те се съгласили да приемат пари, за да не съставят акт за нарушението, и свидетелят им дал 500 динара, които не били белязани. След като жалбоподателите и адвокатите им били поканени отново в залата, те поискали отвод на съда, тъй като действал противно на закона и на указанията на апелативния съд. Съдът отложил делото и в заседанието, проведено след отхвърлянето на искането за отвод, им дал възможност да поставят писмено въпроси към свидетеля. Адвокатът им отказал. Съдът прочел показанията на водача и приел останалите доказателства. В заключителната си пледоария адвокатът на жалбоподателите отрекъл подзащитните му да са взимали подкуп и изтъкнал, че от записите не се установявало подобно обстоятелство. Той възразил срещу разпита на водача като защитен свидетел, като изтъкнал, че жалбоподателите вече се били срещали с него и го познавали.

През май 2008 г. съдът признал жалбоподателите за виновни по повдигнатото обвинение и ги осъдил условно на шест месеца лишаване от свобода. Те обжалвали присъдата, като се оплакали, че свидетелят е бил разпитан без тяхно участие. Апелативният съд отхвърлил жалбата с мотива, че жалбоподателите са имали възможност да поставят въпроси на защитения свидетел чрез съда. Той приел, че взимането на подкупа е установено от показанията на свидетеля, а снетото съдържание на аудиозаписа, получен чрез законно използвани специални разузна-вателни средства, подкрепя казаното от него.

Решението:
41. Жалбоподателите се оплакват, позова-вайки се на чл. 6 от Конвенцията, че принципът на равенство на страните и правото им на защита са били нарушени, тъй като за разлика от прокурора, не са присъствали на разпита на водача и не са имали възможност да го подложат на кръстосан разпит. Твърдят, че водачът ги е провокирал към подкуп. Освен това поддържат, че са били осъдени въз основа на недопустими доказателства, получени чрез специални разузнавателни средства. Съдът намира, че тези оплаквания следва да се разгледат по чл. 6, §§ 1 и 3 (d) от Конвенцията.

48-49. Съдът припомня, че неговата задача е да се произнесе дали производството като цяло, включително и начинът на събиране на доказателствата, са били справедливи и че поначало на подсъдимия трябва да бъде дадена адекватна възможност да разпита свидетелите срещу него, а евентуални затруднения на защитата поради ограничаване на правата й следва да бъдат уравновесени от следваната процедура.
50-53. В случая водачът е бил разпитан по специален ред като защитен свидетел, а впоследствие показанията му са били използвани срещу жалбоподателите. Поради това делото повдига въпроси, подобни на разгледаните в решението Papadakis v. the former Yugoslav Republic of Macedonia, no. 50254/07, 26 февруари 2013 г. Подобно на Papadakis, в случая не може да се приеме, че водачът е бил анонимен свидетел, въпреки че самоличността му е била запазена в тайна. Страните се съгласяват, че жалбоподателите са го познавали поне по външност. Като се има предвид, че той е бил полицай под прикритие, работещ по дела за корупция в министерството, Съдът не намира за неразумно решението за запазване в тайна на самоличността му. Освен това жалбоподателите и техните защитници не са възразили да бъде разпитан в тяхно отсъствие. Няма данни да не им е било известно, че извеждането им от съдебната зала означава, че той ще бъде разпитан по специалния ред за защитени свидетели. Такъв е и изводът на апелативния съд. 

55-56. При все това водачът е бил разпитан единствено в присъствието на съдията и на прокурора, а показанията му са били решаващи за осъждането на жалбо-подателите. Ето защо следва да се установи дали е имало достатъчно процедурни гаранции, които да компенсират ограниченията, пред които те са били изправени при упражняването на правото им на защита във връзка с разпита.

57-61. Първоинстанционният съд е изпратил на жалбоподателите препис от протокола за разпит на водача и им е указал, че могат да му поставят въпроси писмено чрез съда, както е предвиждал законът. Адвокатът на жалбоподателите обаче е направил в отговор изрично и безусловно изявление, че отказва да разпита защитения свидетел. По този начин жалбоподателите са се лишили от възможността да проверят ефективността на съществуващите процесуални гаранции. Съдът намира, че е трябвало да изпробват поставената на тяхно разположение система за писмен разпит и е било възможно да тя позволи адекватна оценка на надеждността на дадените показания. Тъй като водачът не е бил анонимен свидетел, не може да се твърди, че по своя характер и обхват въпросите, които са могли да зададат, биха били лишени от смисъл. Това отличава случая от Papadakis, където Съдът е приел, че недостатъчното време, предоставено на жалбоподателя за поставяне на писмени въпроси, на практика го е лишило от реална възможност да оспори надеждността на решаващото доказателство срещу него. Като са отказали да поставят писмени въпроси, жалбоподателите са се лишили и от възможността да поправят законоус-тановеното неравенство (въпрос, който те не са повдигнали пред националните съдилища), създадено от разпоредбата, че единствено прокурорът има право да присъства на разпита. 
Следователно няма нарушение на чл. 6, §§ 1 и 3 (d) от Конвенцията.

	Приемането на закон с ретроактивно действие, предрешаващ изхода на висящи съдебни производства, по които страна е държавата, нарушава правото на справедлив процес, при липсата на наложителни причини в обществен интерес. 

Решение на Съда по делото Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. and Others v. Italy (nos. 48357/07, 52677/0/07, 52687/07 и 52701/07) 


Фактите: Жалбоподатели са четири търговски дружества, упражняващи дейност в областта на селското стопанство в северните и/или изостаналите региони на Италия, посочени в законодателството й.

През 1988 г. били приети закони, които предоставяли на работещите в селскостопанския сектор компании два вида облекчения във връзка с вноските за социално осигуряване, дължими от тях като работодатели. През юни 1988 г. Националният институт по социалното осигуряване (“INPS”) издал указание, че двете облекчения се прилагат алтернативно, а не кумулативно. Според дружествата жалбоподатели, които се ползвали само от едното от тях, това тълкуване противоречало на приложимите законови разпоредби. Множество дружества в подобно на тяхното положение завели дела и в периода 1997-2003 г. се установила трайна съдебна практика в полза на дружествата. През 2000 г. и 2002 г. жалбоподателите също завели дела срещу INPS за възстановяване на недължимо платени суми, но през 2003 г., докато съдебните производства били висящи, бил приет Закон № 326/03, съгласно който двете облекчения не се ползвали едновременно. След влизането му в сила INPS подал касационни жалби срещу междувременно постановените решения в полза на жалбоподателите. 
С решение от 7 юли 2006 г. Конституционният съд приел, че законът не е противоконституционен, независимо дали се разглежда като тълкувателен или като създаващ нова норма с обратно действие. Конституцията забранявала ретроактивно действие на законите само в наказателноправната сфера, а в останалите сфери законодателят можел да приема такива закони, ако обратното им действие е разумно оправдано и не противоречи на други конституционно защитени права и интереси.

През 2007 г. касационните жалби били уважени въз основа на Закон № 326/03. 

Решението: 

Оплакването по чл. 6 от Конвенцията 

59. Дружествата жалбоподатели се оплакват, че приемането на Закон № 326/03 представлява законодателна намеса във висящо съдебно производство, в нарушение на правото им на справедлив процес.

77-78. Съдът отбелязва, че приемането на Закон № 326/03 е предрешило спора по множество висящи съдебни дела, по които страна е била държавата. Правителството твърди, че намесата е била наложителна в обществен интерес, като се позовава на финансови съображения и на  изводите на Конституционния съд, че законодателната намеса е била необходима заради несигурността, създавана от противоре-чието между административната и последващата съдебна практика, и че със закона просто е определено едното от двете възможни тълкувания на законодателните текстове от 80-те години. 

79-80. Съдът посочва, че с оглед на мотивите на съдебните решения, постановени по такива спорове преди 2003 г., включително от Касационния съд, трудно може да се приеме, че е имало съмнение относно волята на законодателя. Съдебната практика е била последователна и няма данни изпълнителната власт да е възразявала срещу възприетото от съдилищата тълкуване. 

81-82. Дори обаче да се приеме, че по същността си Закон № 326/03 е тълкувателен и затвърждава първона-чалната воля на законодателя, този факт сам по себе си не може да оправдае намеса с ретроактивно действие. Дори намесата да е била нужна за отстраняване на всякакво съмнение относно обхвата и метода на прилагане на въпросните облекчения, както е приел Конституционният съд, правителството не е доказало небходимост от обратно действие, водещо до засягане на дружества, чиито дела са висящи. Финансови съображения сами по себе си не могат да наложат законодателят да замести съдилищата при разрешаването на спорове.  „Целта на закона може да е била легитимна и да е била необходима намеса, за да се регулира бъдещото предоставяне на такива облекчения, но Съдът не може, при обстоятелствата по настоящото дело, да установи наложителна причина от обществен интерес, която да е в състояние да вземе превес над опасностите, присъщи на използването на законодателство с обратна сила, повлияло на решаването на висящ съдебен спор, по който страна е държавата.“

83. Съдът преценява и дали дружествата жалбоподатели са се опитвали да се възползват от слабости на системата. Три от тях са поискали възстановяване на надвнесени суми едва след постановяването на решение по аналогичен спор и само едно преди това, но повече от десет години след приемането на законите през 1987 г. Такова поведение е било отчетено от Съда по делото National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom (nos. 21319/03, 21449/93 и 21675/93, 23 октомври 1997 г.), но 20 години по-късно следва да бъдат съобразени други фактори. Като се има предвид, че съдебните системи в много от страните членки на Съвета на Европа са пренатоварени, изчакването да бъде постановено принципно решение по даден въпрос може само да допринесе за процесуалната икономия. Освен това, като са изчакали изхода от заведените по-рано дела, дружествата жалбоподатели от една страна са се предпазвали от риска да направят ненужни разходи, но от друга са рискували да загубят част от сумите поради изтичане на давността.
84. На следващо място, жалбоподателите не са били в състояние да предвидят реакция от страна на парламента, който не е показал подобни намерения след влизането в сила на първото съдебно решение по такъв спор и в трите следващи години, през които и делата на  други дружества са се развили успешно за тях. Освен това, ако е имало повече от едно възможно тълкуване на  законите от 1987 г., би било съвсем основателно дружествата жалбоподатели да вярват, че непротиворечивото тълкуване, дадено от съдилищата, съответства на намерението на законодателя и следо-вателно няма причина да очакват властите да се опитат да променят нещата. 

85-87. Не трябва да се забравя също така, че целта на финансовите облекчения, които действително са се отразявали на бюджетните приходи, е била да се стимулира селскостопанският сектор, а оттам и да се повлияе благоприятно на икономиката. На последно място Съдът отбелязва, макар това да не е от толкова голямо значение, че преди приемането на Закон № 326/03 две съдебни инстанции са се произнесли в полза на жалбоподателите.

88. Изложеното е достатъчно за Съда да приеме, че като са предявили исковете си,  дружествата жалбоподатели не са се опитали да се възползват от уязвимостта на властите или закона. Не се доказва и да са съществували наложителни причини от обществен интерес, които да вземат превес над опасностите, присъщи на използването на закон с обратно действие, предопре-делящ изхода на висящо съдебно производство в полза на държавата.

89. Следователно е налице нарушение на чл. 6 , § 1 от Конвенцията.

Оплакването по чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията 

90-95. Дружествата жалбоподатели се оплакват, че приемането на Закон № 326/03 представлява намеса в правото им на собственост, тъй като с обратна сила и ope legis  исковете им  са станали неосно-вателни и в резултат на това те са били лишени от притежанията си  в нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.

98-100. По възражението на правителството за недопустимост на оплакването Съдът посочва, че преди приемането на спорния закон жалбоподателите са имали легитимното очакване исковете им да бъдат уважени в съответствие с приложимото законодателство, както то е било тълкувано от съдилищата към онзи момент, и следователно са имали „притежание“ по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1.

101-103. Съдът намира, че в случая е приложима втората алинея на чл. 1, тъй като се касае за плащането на дължими от работодателите вноски. Той припомня, че при упражняването на контрол върху ползването на притежанията трябва да бъде спазван справедлив баланс между обществения интерес и индивидуалните права и че държавата има широка свобода на преценка при прилагане на икономическа или социална стратегия и при определянето и прилагането на данъчната си политика. 

104-108. Съдът приема, както и по предишни дела, че закони с обратно действие, представляващи законодателна намеса, все пак съответстват на изискването на чл. 1 от Протокол № 1 за законосъобразност. В настоящия случай целта е била да се намалят бюджетните разходи. Като се има предвид, че става въпрос за загуба на отстъпки под формата на намаляване на дължимите вноски, т.е. за полза или привилегия, дадена от държавата, и с оглед на широката й свобода на преценка в такива случаи, законодателното решение не е било явно лишено от разумно основание. На следващо място, оспорваната мярка не e наложила на дружествата жалбоподатели прекомерно бреме. Плащането на вноските явно не ги е поставило в положение да не могат да осъществяват дейността си поради финансовата тежест. Те дори са избрали да загубят спорното облекчение за някои години, като са изчакали повече от десетилетие преди да предявят исковете си. Освен това са ползвали другото облекчение, предоставено от държавата за намаляване на затрудненията, пред които са били изправени дружествата в селскостопанския сектор.
На тези основания Съдът приема, че не е налице нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.
	Правото на достъп до информация е част от правото на свобода на изразя-ване, гарантирано от чл. 10, което е „гражданско право“ по смисъла на чл. 6 от Конвенцията. Отправената до жалбоподателя покана да си направи копия от разнородни документи, подлежащи на различно тълкуване, не може да се счита за изпълнение на съдебното решение за предоставяне на конкретна общест-вена информация.
Решение на Съда по делото Rosiianu v. Romania (no. 27329/06) 

Виж по-долу в раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване”.


4. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	При отказа за подновяване на срочния трудов договор на препо-давател по религия и етика след публичното оповестяване на статуса му на „женен свещеник” е спазен справедлив баланс между правото му на личен и семеен живот и правото на автономия на католическата църква. Жалбоподателят доброволно е поел по-строго задължение за лоялност към църквата, което донякъде е ограничило обхвата на правото му на зачитане на личния и семеен живот. 
Решение на Голямото отделение на Съда по делото Fernández Martínez v. Spain (no. 56030/07)


Фактите: През 1984 г. жалбоподателят –  католически свещеник, поискал да бъде освободен от обета за безбрачие. Тъй като не получил отговор от Ватикана, той сключил граждански брак, от който му се родили пет деца. От октомври 1991 г. жалбоподателят преподавал католическа религия и етика в държавно средно училище въз основа на подлежащ на подновяване едногодишен трудов договор. Съгласно споразумението между Испания и Светия престол от 1979 г. религия се преподавала от лица, назначавани всяка учебна година от администрацията по предложение на епископа на диоцеза, а съгласно министерска заповед от 1982 г. договорът подлежал на автоматично подновяване, освен ако епископът даде противно становище преди началото на учебната година или администрацията прецени, че съществуват важни академични или дисциплинарни основания  за прекратяването му.

През ноември 1996 г. местната преса публикувала статия за движение, което призовавало на свещенослужителите да бъде предоставен избор дали да приемат безбрачието. Жалбоподателят бил посочен като един от поддръжниците на движението. През август 1997 г. папата уважил искането му от 1984 г. и го освободил от обета за безбрачие, като същевременно го освободил и от статуса на свещенослужител и посочил, че той вече не може да преподава католическа религия в публични институции, освен в нискосте-пенни такива, ако получи разрешение от епископа „според собствената му разумна преценка“ и при условие, че не възникне скандал. През септември 1997 г. диоцезът уведомил Министерството на образо-ванието, че жалбоподателят няма да изпълнява повече преподавателските си функции, след което министерството уведомило жалбоподателя, че договорът му е прекратен. В официален меморандум на диоцеза били изложени мотивите, че след като семейното положение на жалбоподателя е станало обществено достояние, не е било възможно епископът, задължен да избегне риска от скандал, да даде становище за подновяване на договора му за учебната година, както и че е трябвало да се държи сметка за тревогата, която много родители могат  да изпитат,  и за положението на свещеника в католическата църква, което надхвърля чисто трудовия или професионален контекст. 
Жалбоподателят се оплакал пред трудовия съд, който приел, че той е бил дискриминиран поради семейния му статус и членството му в движението, публикацията за което е станала причина за освобождаването му, и разпоредил да бъде възстановен на длъжността. През 2001 г. обаче Висшият съд отменил решението му, като се мотивирал с връзката на доверие между учителя и епископа. При нарушаването й епископът не бил длъжен да предложи съответното лице за преподавател. Доколкото подновяването на договора зависело от  ежегодното одоб-рение на епископа, той имал временен характер и в случая просто не бил подновен, т.е. не можело да се приеме, че жалбоподателят е уволнен.  През 2007 г. била отхвърлена конституционната жалба на г-н Мартинес. Конституционният съд приел, че намесата в индивидуалната религиозна свобода на жалбоподателя и в свободата му на мисълта и словото не е била нито непропорционална, нито противоконституционна, тъй като е била оправдана с оглед на упражняването на колективното право на религиозна свобода на католическата църква и на правото на родителите да изберат религиозното обучение на децата си. Съдът приел, че поради религиозната неутралност на държавните институции не е компетентен да изрази становище по понятието за „скандал” или защитаваната от жалбо-подателя кауза за промени в религиозната доктрина.

Жалбоподателят първоначално се издържал от помощи за безработица, а по-късно си намерил работа в музей.
Решението:
68. Жалбоподателят се оплаква, че неподновяването на договора е нарушило правото му на зачитане на личния и семеен живот, гарантирано от чл. 8 от Конвенцията.

69-72. В решението си от 15 май 2012 г. отделението е приело, че няма нарушение на чл. 8, тъй като националните съдилища са постигнали справедлив баланс между различните частни интереси. То е намерило, че неподновяването на договора на жалбоподателя е било продиктувано от чисто религиозни съображения и принципите на религиозна свобода и неутралност не му позволяват да извърши по-нататъшна преценка на необходимостта и пропорционалността на взетото решение.

110-113. Относно приложимостта на чл. 8 Съдът отбелязва, че изискванията за длъжността са установявали пряка връзка между поведението в личния живот и професионалната дейност, както и че договорът на жалбоподателя е бил срочен, но презумпцията за неговото подновяване му е давала увереност, че то ще се осъществява ежегодно, докато отговаря на условията, още повече че е преподавал от седем години и работата му е била ценена от колегите му и от ръководството, което свидетелства за стабилността на професионалното му положение. Неподно-вяването на договора поради обстоятелства, свързани главно с решения, които е взимал в своя личен и семеен живот, е накърнило сериозно шансовете му да продължи професионалната си дейност. Следователно чл. 8 е приложим в случая.  

115-116. За разлика от отделението, Голямото отделение намира, че не се касае за позитивни задъжения, а ответната държава е осъществила намеса в правата на жалбоподателя по чл. 8. Той се съгласява  с Конституционния съд, че е достатъчно държавен орган да се е намесил на по-късен етап, за да се приеме, че е налице акт на такъв орган. Сърцевината на проблема е в действията на администрацията, която в качеството си на работодател, пряко участващ в процеса на взимане на решения, макар и с ограничени възможности за действие, е изпълнила решението на епископа. 
117-122. Съдът приема, че намесата се е основавала на закона, била е предвидима и е преследвала легитимната цел да защити правата и свободите на другите, а именно тези на католическата църква, и по-специално свободата й да избира лицата, които да преподават религия. 

123-130. Относно пропорционалността на намесата Съдът отбелязва, че в случая ответната държава е трябвало да намери справедлив баланс между правото на жалбоподателя на личен и семеен живот и правото на религиозните организации на автономия, като е имала широка свобода на преценка. Правото да се сключи брак и този избор да се направи публично достояние несъмнено е защитено от чл. 8, разглеждан в светлината на други относими разпоредби на Конвенцията – членове 9, 10 и 11. Що се отнася до автономията на религиозните общности, и по-специално вътрешната, чл. 9 не включва право на несъгласие с официалната доктрина на общността – при такова несъгласие индивидуалната религиозна свобода може да се упражни чрез напускането й. Националните власти не следва да играят ролята на арбитър между религиозните общности и несъгласните с официалната им доктрина членове и фракции. 

131-133. В резултат на автономията си религиозните общности имат право да изискват известна лоялност от лицата, които работят за тях или ги представляват. При все това, простото твърдение на дадена общност, че автономията й е застрашена, не е достатъчно, за да направи всяка намеса в правото на личен и семеен живот на нейните членове съобразна с чл. 8. Необходимо е да се докаже, че рискът е реален и съществен и че намесата не надхвърля необходимото за отстраняването му, не обслужва други цели, различни от упражняването на религиозната автономия, и не накърнява същината на правото на личен и семеен живот. Националните съдилища следва да се уверят, че тези условия са изпълнени, като разгледат задълбочено обстоятелствата в случая и потърсят баланс между противоположните интереси.

134-135. Съдът отбелязва неяснотата в статуса на жалбоподателя – едновременно женен мъж и свещеник. Но във всички случаи, с подписваните последователни трудови договори жалбоподателят съзнателно и доброволно е поел едно по-строго задължение за лоялност към католическата църква, което донякъде е ограничило обхвата на правото му на зачитане на личния и семеен живот. Преподаването на католическа религия на юноши може да се приеме  за възлова функция, изискваща специална лоялност. 
136-138. Що се отнася до публичността, която медиите са дали на семейния му живот, Съдът отбелязва, че макар не той да е написал статията, оповестяваща възгледите му и придружена от негова снимка със семейството му, няма данни и да се е противопоставил на разгласяването. Съдът е на мнение, че това е прекъснало специалната връзка на доверие, която е била необходима за изпълнението на задълженията му на религиозен учител и представител на религиозната общност. Проблемът в случая се корени в това, че жалбоподателят активно и публично е агитирал в полза на начина си на живот, за да предизвика промяна в църковните канони, и открито ги е критикувал. Макар че семейното му положение е било известно преди публикуването на статията, не е ясно дали членуването му в движението за свободен избор също е било обществено достояние. Съдът намира, че религиозните учители имат по-строго задължение за лоялност, тъй като преподаването на религия от хора, чийто начин на живот и публични изявления са в явен разрез с ученията й, не би било убедително. 

144-146. Що се отнася до строгостта на санкцията Съдът отчита факта, че лице, уволнено от църквата, особено когато тя има господстващо положение в даден сектор или се ползва от законодателни привилегии, би имало ограничени възможности да си намери друга работа. Поради това е безспорно, че освобождаването на жалбоподателя е имало сериозни последици за личния и семейния му живот. Той обаче е получил помощи за безработица, а и трябва да е осъзнавал възможната реакция на поведението му. Съдът намира, че по-малко рестриктивна мярка не би била толкова ефективна за запазването на доверието в църквата. Неподновяването на договора на жалбоподателя не изглежда прекомерно в конкретните обстоятелства, като се има предвид че той съзнателно се е поставил в ситуация, която е в пълно противоречие с църковните правила.

147-153. Що се отнася до съдебния контрол, макар че чл. 8 не съдържа процедурни изисквания, Съдът следва да разгледа въпроса дали процесът на взимане на решение от националните власти като цяло е осигурявал на жалбоподателя необходимата защита на интересите му. Той е имал достъп до съдебен контрол и националните съдилища са разгледали законосъобразността на оспорваната мярка по общото трудово право, като са съобразили и църковното, и са претеглили неговите интереси и интересите на църквата; взели са предвид всички относими фактори, без да се намесват в автономията на църквата. Заключенията им не изглеждат неразумни с оглед на по-строгото задължение за лоялност, поето от жалбоподателя. В светлината на извършената от съдилищата преценка решението за неподновяване на договора не изглежда немотивирано, произволно или несвързано с упражняването на църковната автономия. Съдът не установява нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

154-155. Съдът не намира за необходимо да разгледа отделно оплакванията по чл. 14 във връзка с чл. 8 и по членове 9 и 10 – самостоятелно или във връзка с чл. 14 от Конвенцията.
	Разбираемо е желанието на Франция да обезкуражи гражданите си да прибягват в чужбина до сурогатното майчинство, което тя забранява, но последиците от непризнаването на родството между така заченатите деца и родителите, уговорили сурогатното майчинство, засягат и самите деца, чийто най-добър интерес трябва да е водещ при взима-нето на решения, които ги касаят.

Решение на Съда по делото Mennesson v. France (no. 65192/11)


Фактите: Първите двама жалбоподатели – френски граждани, са съпрузи. Поради безплодието на съпругата (втората жалбоподателка) те нямали деца. Тъй като законодателството на щата Калифорния, САЩ, позволявало сурогатно майчинство, те се възползвали от тази възможност и сключили договор със сурогатна майка. Оплождането станало със сперматозоиди на първия жалбоподател и донорски яйцеклетки. Въз основа на договора Върховният съд на Калифорния постановил решение, че децата, които ще се родят, ще имат за генетичен баща първия жалбоподател, а втората жалбоподателка ще им бъде законна майка.

Третата и четвъртата жалбоподателки се родили през 2000 г. и им били издадени актове за раждане, в които първите двама жалбоподатели били вписани като родители.

Жалбоподателите поискали от френското консулство в Лос Анжелис да регистрира ражданията в регистъра за гражданското състояние и да впише децата в паспортите им, за да могат да се върнат във Франция. Според тях тази процедура вече била изпълнена от много френски граждани в тяхното положение. Консулството отказало да регистрира раждането на третата и четвъртата жалбоподателки и сезирало прокуратурата в Нант, като подозирало, че става въпрос за сурогатно майчинство.

През ноември 2000 г. жалбоподателите се завърнали във Франция с паспорти, издадени на децата от американските власти. През 2001 г. срещу първите двама жалбоподатели било образувано наказа-телно производство по подозрение за уговаряне на сурогатно майчинство. През 2004 г. то било прекратено с мотивите, че тъй като деянието не съставлява престъпление в държавата по местоиз-вършването му, то не подлежи на преследване във Франция.

През 2002 г. децата били регистрирани във Франция, но през 2003 г. прокуратурата завела дело за заличаване на вписванията, като поддържала, че сурогатното майчинство противоречи на френския обществен порядък. През 2010 г. апелативният съд уважил искането и разпоредил заличаване на вписването на децата в регистъра за гражданско състояние. Съдът отбелязал, че заличаването се налага от френското позитивно право и няма отражение върху гражданското състояние на децата в САЩ, нито върху родството им с първите жалбоподатели, както е признато от калифорнийското право. Касационният съд оставил решението в сила.

На 16 април 2013 г. първият жалбоподател поискал на третата и четвъртата жалбоподателки да бъде издадено удостоверение за френско гражданство. Все още няма произнасяне по искането.  

Решението:

43. Жалбоподателите се оплакват от нарушение на правото им на личен и семеен живот, гарантирано от чл. 8 от Конвенцията, поради отказа на френските власти да признаят родството между първите двама жалбоподатели, от една страна, и третата и четвъртата жалбоподателка, от друга, въпреки че това родство е законно признато в чужбина, и в ущърб на интереса на децата.

45-47. Съдът приема, че е налице семеен живот, тъй като първите двама жалбоподатели отглежат третата и четвъртата като родители от момента на раждането им и четиримата живеят заедно като семейство, както и че личният живот включва аспекти на социалната иден-тичност и има пряка връка между личния живот на децата, родени при сурогатно майчинство, и юридическото установяване на родството, поради което чл. 8 е приложим.

48-49. Не се спори, че отказът на властите да признаят семейните връзки, обединяващи жалбоподателите, представ-лява намеса в правото им на зачитане на личния и семеен живот, която повдига въпрос за спазването на негативните задължения на ответната държава по чл. 8.

57-58. Съдът намира, че намесата се основава на закона. Жалбоподателите не са доказали, че преди е съществувала по-либерална практика спрямо семействата, прибегнали до сурогатно майчинство в чужбина. Съгласно френското законода-телство споразуменията за сурогатно майчинство са били нищожни и жалбо-подателите е трябвало да знаят, че съществува сериозен риск френският съд да не признае родството им с третата и четвъртата жалбоподателки, макар и да не е съществувала изрична законова забрана в този смисъл.

62. Съдът отбелязва, че отказът на Франция да признае родството при раждане на деца от сурогатна майка в чужбина има за цел да обезкуражи френските граждани да прибягват в други страни до метод за възпроизводство, който е забранен в родината им, и че този отказ е продиктуван от стремежа да се защитят децата и сурогатната майка. Следователно намесата е преследвала две от легитимните цели по чл. 8 – защита на здравето и защита на правата и свободите на другите.
78. Относно пропорционалността на наме-сата Съдът отбелязва, че сред държавите членки на Съвета на Европа няма консенсус по въпроса за сурогатното майчинство и за признаването на родството между деца, законно родени в чужбина от сурогатна майка, и родителите, уговорили сурогатното майчинство. Сурогатното майчинство е забранено изрично в 14 от 35-те проучени държави членки. В други 10 държави то е забранено от общи разпоредби, не се толерира или въпросът за законността му е несигурен. В 7 държави сурогатното майчинство е изрично разрешено, а в четири изглежда се толерира. В 13 държави е възможно да се получи признание на родството между родителите и децата, родени от сурогатна майка в чужда държава, където този метод е разрешен. Това изглежда възможно и в други 11 държави, но е изрично забранено в останалите 11.
79-81. Липсата на консенсус отразява деликатните етични въпроси, които се поставят във връзка със сурогатното майчинство, и налага широка свобода на преценка на държавите. При все това обаче, произходът представлява важен аспект на човешката идентичност, поради което свободата на преценка на ответната държава следва да бъде ограничена. Съдът следва да провери дали е бил намерен справедлив баланс между интереса на държавата и този на пряко засегнатите лица, като се ръководи от важния принцип за примата на интересите на детето.

86. Съдът намира, че в случая трябва да се прави разлика между правото на зачитане на семейния живот на жалбоподателите, от една страна, и правото на зачитане на личния живот на третата и четвъртата жалбоподателки, от друга страна.
87-93. Относно правото на зачитане на семейния живот на жалбоподателите Съдът отбелязва, че наред с практическите трудности, с които семейството се сблъсква в ежедневието поради необходимостта да се представят американските удостоверения за раждане, третата и четвъртата жалбо-подателки все още нямат френско гражданство. Вероятността да го получат като деца на първите двама жалбоподатели засега не е напълно изяснена, именно защото Франция отказва да признае родството между тях. Към това се прибавят и основателните притеснения на жалбопо-дателите за бъдещето в случай на смърт на първия жалбоподател или раздяла на родителите. При все това Съдът отбелязва, че жалбоподателите са се върнали във Франция скоро след раждането на децата, живеят заедно без спънки от страна на властите и не съществува риск да бъдат разделени в бъдеще. Националните съдилища са разгледали ситуацията им и са преценили, че практическите трудности, пред които са изправени, не надхвърлят границите, наложени от чл. 8 от Конвенцията. С оглед на това и на свободата на преценка на ответната държава Съдът приема, че е бил намерен справедлив баланс между засегнатите интереси.

95-102. Относно правото на третата и четвъртата жалбоподателки на зачитане на личния им живот Съдът отбелязва, че всеки следва да може да установи подробностите около своята идентичност, включително и произхода си. Третата и четвъртата жалбоподателки обаче се намират в състояние на правна несигурност в това отношение. Макар и Франция да зачита признаването им за деца на първите двама жалбоподатели по калифорнийското право, с отказа си да придаде ефект на американското съдебно решение тя им отрича това качество в собствения си правов ред, което засяга идентичността им 
във френското общество. Има несигурност и относно признаването на гражданството им, което също е елемент от идентичността. Засегнати са и наследствените им права. „Разбираемо е желанието на Франция да обезкуражи гражданите си да прибягват в чужбина до метод за възпроизводство, който тя забранява на своята територия. От изложеното обаче следва, че последиците от непризнаването по френското право на родството между така заченатите деца и родителите, уговорили сурогатното майчинство, не се ограничават само до положението на родителите, избрали условията на възпроизводство, за които ги упрекват френските власти. Те се разпростират и върху положението на самите деца, чието право на зачитане на личния живот ... се оказва чувствително засегнато. Следователно се поставя сериозен въпрос за съвместимостта на тази ситуация с техния най-добър интерес, чието зачитане трябва да е водещо при взимането на всички решения, които ги касаят. Този анализ придобива особена значимост когато, както е в настоящия случай, единият от уговорилите сурогатното майчинство родители е и биологичен родител на детето.” Френските власти не само отказват да признаят юридически биологичното бащинство на първия жалбоподател, но и съдебната практика отрича възможността за валидно припознаване или осиновяване в такива случаи. По този начин ответната държава е надхвърлила свободата си на преценка.  Като се има предвид и тежестта, която следва да се придаде на интереса на децата при баланса на интересите в случая, Съдът заключава, че правото на третата и четвъртата жалбоподателки на зачитане на личния им живот, гарантирано от чл. 8 от Конвенцията, е нарушено.

	Държавата е нарушила позитивните си задължения по чл. 8 от Конвен-цията, като не е осигурила правото на жалбоподателя на зачитане на семейния му живот посредством производство по Хагската конвенция за гражданските аспекти на междуна-родното отвличане на деца, съответ-стващо на изискванията на чл. 8.

Решение на Съда по делото López Guió v. Slovakia (no. 10280/12)


Фактите: През 2009 г. на жалбоподателя – испански гражданин, се родило дете от фактическото му съжителство със словашка гражданка. Тримата живели една година в Испания и след това майката отвела детето в Словакия. Там завела дело за родителски права и издръжка, по което през юни 2011 г. било постановено, че спорът е от компетентността на испанските съдилища, тъй като обичайното местоживеене на детето е в Испания.

Междувременно жалбоподателят подал пред Братиславския районен съд молба по реда на Конвенцията за гражданските аспекти на международното отвличане на деца („Хагската конвенция“) и Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 2003 г. относно компетентността, призна-ването и изпълнението на съдебни решения по брачни дела и делата, свързани с родителската отговорност („Регламент 2201/2003“), като твърдял, че майката е отвела детето противозаконно. Съдът конституирал социалните служби, за да представляват детето, и провел две съдебни заседания. Представителят на детето не се явил в нито едно от тях. На 18 декември 2010 г. съдът уважил молбата на жалбоподателя и разпоредил връщане на детето в Испания. Решението му било потвърдено от окръжния съд. Заповедта за връщане на детето влязла в сила на 2 февруари 2001 г. 
Майката прибягнала неуспешно до извънредни средства за отмяната й – жалба до Върховния съд, молба до прокуратурата да упражни дискреционното си правомощие да атакува решението и молба до районния съд за възобновяване на производството. Междувременно инициираното от жалбопо-дателя производство за изпълнение на заповедта за връщане на детето било спряно за изчакване на произнасянето по тях, а след това и по жалбата, която  майката подала до Конституционния съд. Жалбата била насочена срещу Върховния съд и жалбоподателят не бил конституиран като страна в производството, нито бил уведомен за него. С решение от 13 декември 2011 г. Конституционният съд отменил обжалваното решение и върнал делото за ново разглеждане на жалбата. Приел, че като е гледал делото в отсъствието на назначения особен представител на детето, районният съд е нарушил неговите права, гарантирани от Конституцията, Конвенцията за защита на правата на детето и чл. 6, § 1 от Конвен-цията. Върховният съд, обвързан от тази преценка, уважил жалбата и върнал делото на райония съд, който приел, че връщането на детето в Испания не би било в негов интерес. Окръжният съд потвърдил решението му с окончателно решение от 20 ноември 2012 г. 

Решението: 
76. На основание чл. 6 и чл. 8 от Конвен-цията жалбоподателят се оплаква, че решението на  Конституционния съд е съставлявало произволна намеса в производството по Хагската конвенция и вследствие на това той е бил лишен от контакт с детето си за продължителен период от време. Съдът намира, че оплакването трябва да бъде разгледано в светлината на чл. 8.

87. Съдът е постановявал, че позитивните задължения на държавата по чл. 8 включват и правото на родителите да разполагат с правни средства, които да им позволят да се съберат отново с децата си, както и задължението на властите да предприемат съответните действия. 

90-94. В настоящия случай Словакия е била длъжна да приложи процедурата по Хагската конвенция и Регламент 2201/2003, който я допълва, за да могат испанските съдилища да се произнесат относно статуса на детето, включително родителските права и отговорности на жалбоподателя. По въпроса дали при изпълнението на задълженията си по тази конвенция държавата е съобразила и позитивните си задължения по чл. 8 Съдът напомня, че „в сферата на международното отвличане на деца задълженията на държавите членки по чл. 8 следва да се тълкуват в светлината на изискванията на Хагската конвенция, на Конвенцията за правата на детето и на съответните правила и принципи на международното право, приложими в отношенията между държавите членки. Основният въпрос по такива дела е дали в рамките на свободата на преценка, с която държавата разполага в тази сфера, е бил спазен справедливият баланс между съществуващите конкуриращи се интереси – тези на детето, на двамата родители и на обществения порядък, като обаче се отчита, че на първо място трябва да бъде поставен най-добрият интерес на детето и че целите на превенцията и незабавното връщане кореспондират със специфична концепция за „най-добрия интерес на детето” (X v. Latvia [GC], no. 27853/09, 26.11.2013 г., § 95).” Процедурните гаранции на нацио-нално ниво трябва да са практически и ефективни. 

97-98. Съдът отбелязва, че в настоящия случай решението на Конституционния съд не е представлявало окончателно произ-насяне по молбата на жалбоподателя по Хагската конвенция, но като се има предвид същественото значение на бързината в производствата за връщане на дете, то е имало отношение към окончателното произнасяне по молбата. Следователно е необходимо да се установи дали намесата на Конституционния съд в производството е била съвместима с посочените по-горе позитивни задължения на държавата. 

99-100. Няма спор, че решението на Конституционния съд е било законно. То е имало легитимната цел да защити правата на детето. Въпросът е дали е бил спазен справедливият баланс между отделните интереси и в тази връзка от особено значение са процесуалното положение и процесуалните гаранции за жалбоподателя в конституционното производство.

101-105. Съдът отбелязва, че законът не е предвиждал участието на трети заинтере-совани лица в това производство и не е съществувала установена съдебна практика относно конституирането им. Но дори да се приеме, че е имало възможност жалбопо-дателят да поиска да бъде конституиран, не е съществувал официален ред, по който трети заинтересовани лица да научат за производството, и в конкретния случай няма данни той да е знаел за него. 

106-107. Пълната липса на процесуални гаранции е била утежнена и от обстоя-телството, че преди постановяването на спорното решение майката е изчерпала всички редовни и извънредни способи за отмяна на заповедта за връщане и е подала множество молби за спиране на изпълне-нието й, като при това веднъж се е оказало, че то е спряно без законно основание.

108. Що се отнася до реда за произнасяне по молби по Хагската конвенция в Словакия, Съдът отбелязва становището на председателя на Братиславския районен съд, изразено в друг случай, че съществува проблем на системата, тъй като възмож-ността за използване на извънредни средства води до обезсмисляне на предмета и целта на Хагската конвенция – експедитивно възстановяване на първона-чалното положение, т.е. колкото е възможно по-бързо връщане на детето.
109. Връщането на делото за ново разглеж-дане на молбата на жалбоподателя е удължило още повече времето за произнасяне по нея, което е от значение за изхода от такива производства – свидетелство за това са отхвърлянето на молбата и становището на правителството пред Съда, че детето е прекарало значително време в Словакия и се е интегрирало в средата там.

110. Резултатът е, че за продължителен период от време не е имало съд, който да се произнесе по статуса на детето (родителски права, местоживеене, издръжка) – въпросът не е попадал в юрисдикцията на словаш-ките съдилища, а испанските не са имали практическата възможност да го разгледат. По никакъв начин не може да се приеме, че подобно положение е било в интерес на детето. 

111-113. Това е достатъчно на Съда за да заключи, че ответната държава не е осигурила правото на жалбоподателя на зачитане на семейния му живот посредством производство по Хагската конвенция, съответстващо на изискванията на чл. 8 от Конвенцията.  Следователно е налице нарушение на тази разпоредба.
	Отказът на националните съди-лища да разрешат контакти на жалбоподателката с децата й, които е дала за осиновяване, е бил законен и е преследвал легитимната цел да защити правата и свободите на децата и на техните осиновители. Решението на германските власти да дадат превес на правата и интересите на семейството на осиновителите е било пропорцио-нално на тази цел.
Решение на Съда по делото I.S. v. Germany (no. 31021/08)


Фактите: Жалбоподателката сключила брак през 1986 г. и родила две деца. Предишни спонтанни аборти и мъртво раждане й причинили дълготрайна психологическа травма. През 1999 г. имала извънбрачна връзка и забременяла с близнаци. Както съпругът й, така и биологичният баща на децата настоявали за аборт и заплашвали да я напуснат. Впоследствие съпругът й се изнесъл от къщи и заплашил да спре да плаща издръжка на децата си. Сестра й и майка й отказали да я подкрепят.

На 19 април 2000 г. жалбоподателката родила преждевременно две момиченца. Тя и децата останали заедно в болницата до 7 май. Жалбоподателката не съобщила името на биологичния баща. По време на бременността си тя обмисляла да остави децата в приемно семейство заради трудната си семейна ситуация. Властите обаче я посъветвали да ги даде за осиновяване, за да не плаща за приемната грижа. Според психоаналитика, когото жалбоподателката посещавала от януари до октомври 2000 г., тя била в депресия, имала склонност към самоубийство и страдала от изключително силно чувство на вина. Даването на децата за осиновяване било обсъждано по време на терапията. Жалбоподателката се съгласила те да бъдат настанени временно при приемно семейс-тво, за да бъдат дадени за осиновяване по-късно. След 8 май 2000 г. от службата за младежта я посъветвали да спре да посещава децата, ако наистина иска да ги даде за осиновяване. 
На 19 май 2000 г. децата били предадени на двойка, която впоследствие ги осиновила. През лятото на 2000 г. жалбоподателката се срещнала за кратко с бъдещите осиновители, но била твърде разстроена. През есента на 2000 г. жалбоподателката трябвало да започне работа, за да издържа себе си и другите си две деца. На 9 ноември 2000 г. дала писмено съгласие за осиновя-ването. Срещнала се отново с осинови-телите, които поели ангажимент ежегодно да изпращат информация и снимки на децата чрез властите. Спори се дали е бил поет и ангажимент за лични срещи с децата.

На 21 юни 2001 г. съдът допуснал осиновяването. През 2002 г. жалбопо-дателката поискала съгласието й за осиновяването да бъде обявено за недействително. Съдът отказал, като се мотивирал, че тя е била дееспособна. 

Жалбоподателката поискала и да й бъде разрешено да поддържа контакти с децата и да получава информация за тях. През 2004 г. съдът отхвърлил искането, като приел, че след осиновяването тя няма качеството на родител, нито е живяла продължително време с децата, за да изгради трайна връзка с тях. Конституционната й жалба не била допусната.

Решението:
60. Жалбоподателката се оплаква, че отказът на германските съдилища да й разрешат да поддържа контакт с биологичните си деца и да получава информация за тях е нарушил правото й на зачитане на семейния и личен живот по чл. 8 от Конвенцията.

69. Съдът припомня, че само по себе си биологичното родство може да е недос-татъчно за приложимостта на чл. 8, ако липсват други фактически или правни елементи, от които да може да се направи извод за съществуването на близки лични отношения. В случая жалбоподателката съзнателно е прекъснала семейните връзки с децата си. Въпреки това определянето на все още съществуващи или нови права на жалбоподателката по отношение на осино-вителите и биологичните й деца е важна част от идентичността й и затова засяга нейния „личен живот“ по смисъла на чл. 8, § 1 от Конвенцията.

72-78. Съдът намира, че отказът на националните съдилища да разрешат на жалбоподателката контакти и информация се е основавал на приложимото законо-дателство и е преследвал легитимната цел да защити правата и свободите на децата и на техните осиновители.

81-85. Според Съда нищо не показва  службата за младежта или бъдещите осиновители да са имали намерение да се отклонят от приложимото  законодателство, което предвижда анонимно осиновяване, но  допуска самите осиновители да разкрият самоличността си и позволява споразу-мения за контакти между родителите и осиновителите, но те имат чисто деклара-тивен характер и не подлежат на принуди-телно изпълнение срещу осиновителите, които единствени уражняват родителските права. Устните уговорки между жалбопо-дателката и осиновителите са били постигнати след като тя е била информи-рана от независим юрист за правните последици на намерението й да декларира съгласието си за осиновяването, което  е сериозна гарация срещу недоразумения относно естеството на този неоттегляем и безусловен акт. Това показва ясно, че жалбоподателката е разбирала уговорките по начина, по който ги описва правителството – декларация за намерение в контекста на  бъдещо доброволно отказ-ване на осиновителите от анонимността, за което свидетелства и фактът, че уговорката е била само устна и не е включвала никакви подробности относно правото на инфор-мация или на контакт. 

86-87. Съдът приема, че процедурата по осиновяването е била справедлива и е осигурявала адекватна защита на правата на жалбоподателката. Поради това решението на германските власти е пропорционално.  Тъй като децата са били осиновени като новородени и са били все още много малки по време на националното производство,  интересите на семейството на осинови-телите да изградят семеен живот с децата, необезпокояван от опити на биологичната им майка да установи отново контакт, е имал  превес. Не е извършено нарушение на чл. 8.
	Принципът на законността изисква държавите не само да спазват собствените си закони по предвидим и последователен начин, но и да осигурят юридически и практи-чески условия за прилагането им. В случая не е ясно как се е осигурявало практическото функ-циониране на системата за презюмирано съгласие за използ-ване на органи на починал близък за трансплантация, при положение че жалбоподателката не е била информирана кога и как може да упражни правото си на отказ.
Решение на Съда по делото Petrova v. Latvia (no. 4605/05)


Фактите: През 2002 г. синът на жалбоподателката, който бил на 23 години, пострадал тежко при автомобилна катастрофа. Бил откаран в болница, а след това прехвърлен в друга, където починал три дни по-късно. Лекарите веднага извадили бъбреците и далака му, за да бъдат използвани за трансплантация. Според жалбоподателката, въпреки че била в постоянен контакт с тях, те не я информирали за вземането на органите на сина й и не поискали съгласието й. Научила за това едва девет месеца по-късно, когато получила протокол от аутопсията. Властите отхвърлили жалбите й с мотива, че изваждането на органите е било в съответствие с приложимото законода-телство. Приживе синът на жалбопо-дателката не бил възразил срещу използването на негови органи за трансплантация. Такова възражение не било постъпило и от страна на роднините му преди началото на трансплантацията. След този случай обаче били направени законодателни изменения с цел прецизи-ране на уредбата на трансплантациите.

Решението:
47. Като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателката се оплаква, че органите на починалия й син са били взети, въпреки че нито тя, нито синът й приживе са дали съгласие за това.

56. По възражението на правителството, че жалбоподателката твърди нарушение на правата на сина си и самата тя не може да е жертва,  Съдът отбелязва, че в случая правата на починалия и на майка му са тясно свързани. Националното законода-телство изрично е предвиждало, че освен съответното лице, и най-близките му роднини имат право да изразят волята му относно използването на негови органи или тъкани след смъртта. Съдът не намира за необходимо да разглежда въпроса за прехвърлимостта на правата в случая, тъй като според него е ясно, че жалбо-подателката се оплаква от нарушение на собствените й права.

77. Не се спори, че правото на жалбо-подателката да изрази съгласие или отказ за взимането на органите на починалия й син попада в приложното поле на чл. 8 от Конвенцията и в светлината на досегашната си практика Съдът не вижда причина да приеме друго. 

86-89. По съществото на оплакването Съдът припомня, че оспорваната мярка трябва да има основание в националното законодателство, а то следва да бъде съвместимо с върховенството на закона, което означава, че законът трябва да бъде формулиран достатъчно прецизно и да осигурява реална защита срещу произвол. Обхватът и начинът на упражяване на оперативната самостоятелност на компетентните органи трябва да бъдат дефинирани достатъчно ясно. В случая бъбреците и далакът на сина на жалбоподателката са били отстранени, за да бъдат използвани за трансплантация. Жалбоподателката, която е една от най-близките му роднини, не е била уведомена и поради това не е имала възможност да упражни правото си да даде или да откаже съгласие за взимането на органите. И двете болници са публични институции и действията на медицинския персонал могат да ангажират отговорността на държавата по Конвенцията. Изложените обстоятелства са достатъчни, за да се приеме, че има намеса в правата на жалбоподателката по чл. 8.

90-98. Що се отнася до законността на намесата, страните спорят дали държавата е трябвало да създаде условия, за да може жалбоподателката да изрази волята си, или съгласието се презюмира и тя е трябвало да прояви активност, ако е искала да възрази. Това поставя въпроса дали законът е бил достатъчно ясен. Съдът отбелязва, че състоянието на сина на жалбоподателката е било много сериозно в продължение на три денонощия. При това положение за лекарите не е било невъзможно да се свържат с близките или поне да направят такъв опит, като ги информират за състоянието на пострадалия и поискат съгласието им за евентуална трансплан-тация. Правителството оспорва твърдението на жалбоподателката, че е била в контакт с лекарите, на единственото основание, че в медицинската му карта не е било посочено лице за контакт. Въз основа на констатациите на националните органи Съдът приема, че тя не е била информирана за вероятността за взимане на органи при смърт на пострадалия. Относно яснотата на закона Съдът отбелязва, че различни държавни органи са изразили различни мнения по въпроса дали жалбоподателката е трябвало да бъде информирана, както и че впоследствие са били направени законодателни промени с цел внасяне на повече яснота. Поради това Съдът приема, че законът не е дефинирал достатъчно ясно свободата на преценка на властите. Позволявал е на най-близките роднини да изразят волята си, но не е определял с достатъчна яснота  обхвата на съответ-стващото задължение или на дискрецията, предоставена на лекарите в това отношение. Принципът на законността изисква държавите не само да спазват собствените си закони по предвидим и последователен начин, но и да осигурят юридически и практически условия за прилагането им. В случая остава неясно как системата за презюмирано съгласие е функционирала на практика в ситуации като тази на жалбоподателката, в които дадено лице има определени права, но не е информирано кога и как може да ги упражни. Налага се изводът, че латвийското законодателство не е било формулирано достатъчно прецизно и не е осигурявало достатъчно гаранции срещу произвол. Следователно намесата в правата на жалбоподателката не е била „предвидена в закона” по смисъла на чл. 8, § 2 от Конвенцията и чл. 8 е бил нарушен.
	Липсата на ясна нормативна уредба на начина, по който  болницата следва да постъпи с тялото на мъртвородено дете, разкрива отсъствието на достатъчни правни гаранции срещу произвол.
Решение на Съда по делото Maric

 HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144681"
 v. Croatia (no. 50132/12)


Фактите: През 2003 г. съпругата на жалбоподателя родила мъртво дете в деветия месец на бременността си в държавна болница. Тъй като родителите не пожелали да вземат тялото, болницата извършила аутопсия и след това го изхвърлила заедно с клиничните отпадъци, предадени на фирмата, с която болницата имала договор, и тя ги откарала на гробището за кремиране.

Скоро след това жалбоподателят и съпругата му поискали да узнаят къде е погребано детето им, но не получили информация. Предявили срещу болницата иск за обезщетение за неимуществените вреди, причинени им поради начина, по който тя се е отнесла с тялото, като твърдели, че даденото от тях съгласие е било за погребение на детето. Пред съда посочили, че са останали с впечатление, че детето ще бъде погребано в общинското гробище, а жалбоподателят изрично заявил, че никога не би дал съгласие тялото на детето му да бъде изхвърлено с отпадъците. Разпитаните служители на болницата съобщили, че до неотдавна мъртвородените бебета били погребвани в общинското гробище, но тъй като то било пълно, фирмата предложила да бъдат кремирани заедно с отпадъците. Законът не изисквал и не се съставяли документи за съгласие.

Общинският съд отхвърлил иска с мотиви, че болницата е действала законосъобразно. Окръжният съд стигнал до противен извод, но приел, че тъй като болницата не е имала задължение да уведоми родителите за мястото, където е погребано детето им, жалбоподателят и съпругата му нямат право на обезщетение. Върховният съд потвърдил решението, като добавил, че страданието, което ищците изпитват поради факта, че не знаят къде е гробът на детето им, не представлява неимуществена вреда съгласно приложимия закон.

Жалбоподателят и съпругата му безус-пешно поискали да бъде образувано наказателно производство срещу служители на болницата и фирмата – неин съконтрахент, във връзка с начина, по който е било третирано тялото на детето им.
Решението:
43. Като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква от неправилното отнасяне с тялото на мъртвороденото му дете, което му е попречило да получи информация къде е погребано детето.

44-48. Съдът разглежда служебно въпроса дали той има положението на жертва. Макар и националните съдилища да са признали изрично, че болницата е постъпила незаконосъобразно с тялото, те не са присъдили обезщетение, като са приели, че болницата не е била длъжна да информира родителите за мястото, където е погребано детето. Поради това жалбоподателят не е загубил статуса си на жертва във връзка с оплакването по чл. 8.  

60-65. В светлината на практиката си по дела, свързани с телата или праха на починали хора, Съдът намира, че чл. 8 е приложим в случая. Не се спори, че  след като болницата е публична институция, държавата отговаря по Конвенцията. Изхвърлянето на тялото на детето като болничен отпадък, без да се запази и следа от останките или местонахождението им, съставлява намеса в правата на жалбопо-дателя по чл. 8.

66-72. Правителството не е посочило законови разпоредби, позволяващи на болницата да изхвърли тялото на мъртвороденото дете заедно с болничните отпадъци. Националните съдилища също са установили, че болницата не е имала такова право и че липсва стройна нормативна уредба по въпроса. Липсата на яснота и предвидимост на националното право повдига въпроса за липсата на достатъчно правни гаранции срещу произвол, присъщи на изискването за законност по чл. 8 от Конвенцията. Следователно намесата в правата на жалбоподателя по чл. 8 не се е основавала на закона и поради това е извършено нарушение на разпоредбата.
	Автоматичното налагане на мярката експулсиране от страната на чужденци, извършили опреде-лени административни нарушения, без съдът да прецени нейната пропорционалност и отражението й върху семейния живот на лицето, е в нарушение на задълженията на държавата по чл. 8 от Конвенцията. 

Налагането на забрана за преби-ваване за неопределен период от време е извънредно строга мярка и безсрочността на обявяването на жалбоподателя за нежелан на територията е трябвало да бъде част от анализа на властите при преценката дали е възможно да се наложи  по-лека мярка.  

Решение на Съда по делото Gablishvili v. Russia (no. 39428/12)


Фактите: Първият жалбоподател – г-н Габлишвили, е грузински гражданин. Той живее в Русия от 1999 г., когато е бил 18-годишен, като разрешението му за пребиваване е било периодично продължа-вано. Родителите му също са се установили в Русия и са получили руско гражданство. Втората жалбоподателка е руска гражданка, с кояго г-н Габлишвили сключил брак през 2011 г. От брака си те имат син. 

През ноември 2011 г. било разкрито, че жалбоподателят си инжектира дезоморфин – синтетичен наркотичен аналгетик, и било образувано административно-наказателно производство за ползване на наркотично вещество без лекарско предписание. Съдът му наложил глоба в размер на 4 000 рубли и постановил заповед за експулсиране. Решението било потвърдено от горните съдилища.

Междувременно, със заповед от 10 юни 2011 г. властите отнели разрешението за пребиваване на г-н Габлишвили, тъй като четири дни по-рано бил диагностициран като ХИВ позитивен. Той обжалвал и с окончателно решение от 31 май 2012 г. Върховният съд отменил заповедта. В изпълнение на решението Федералната миграционна служба издала ново разрешение за пребиваване, което било отнето на следващия ден на основание решението за експулсиране от ноември 2011 г.

На 20 януари 2012 г. Федералната служба за контрол върху наркотичните вещества обявила присъствието на жалбоподателя на територията на Русия за нежелано („заповед за забрана“). Градският съд уважил жалбата на г-н Габлишвили,  но Върховния съд отменил решението му и приел, че жалбоподателят представлява заплаха за обществения ред, здравето и морала на руските граждани. 
Решението: 
38. Жалбоподателите се оплакват, че изпълнението на заповедта за експулсиране ще наруши правото им на семеен живот.

47-48. За да се произнесе дали намесата в правата на жалбоподателите е била необходима в едно демократично общество, Съдът следва да провери дали властите са приложили стандарти, съответстващи на очертаните в практиката му принципи, и дали са основали решенията си на адекватна преценка на относимите факти. Той следва да установи дали процесът по взимане на решение за налагане на мерките е бил справедлив и дали в него охранените от чл. 8 индивидуални интереси са били надлежно зачетени.
50. Съдът разглежда този въпрос първо по отношение на заповедта за експулсиране и отнемането на разрешението за пребиваване. В предишни свои решения той е проявявал разбиране към твърдостта на властите спрямо разпространяването на наркотици, но в случаите на лица, осъдени за употребата им, не е прилагал същия подход. Приемал е, че не е обосновано употребата на наркотици да се счита за сериозна заплаха за обществения ред, след като за това нарушение е било наложено относително леко наказание. Същите съображения са приложими и в настоящия случай, в който максималното наказание за използване на наркотици без лекарско предписание е било 15 дни лишаване от свобода, а на жалбоподателя е била наложена само глоба в размер, по-нисък от 100 евро. 

51-52. Що се отнася до решенията на властите, Съдът с безпокойство отбелязва, че те не съдържат анализ на пропор-ционалността на мерките, нито на отражението им върху неговия семеен живот. Законът предвижда безусловно налагане на мярката експулсиране при осъждане на чужденец за употреба на наркотично вещество без лекарско предписание и не оставя никаква дискреция на съдилищата, докато съгласно изведените в практиката на Съда принципи пропорционалността и обосноваността на такава драстична намеса в семейния живот следва да бъдат преценени от независим трибунал. 
53. Така в производството, довело до постановяване на заповедта за експул-сиране, не са били осигурени изискваните от чл. 8 процедурни гаранции. Същото се отнася и за процедурата по отнемане на разрешението за пребиваване, в която решението е взето само въз основа на заповедта за експулсиране, без властите да са имали задължението да направят самостоятелна преценка на семейното положение на жалбоподателя.

54-57. Що се отнася до заповедта за забрана, Съдът отбелязва, че тя не е съдържала конкретни факти и мотиви. Върховният съд се е мотивирал с осъждането на жалбоподателя за употреба на дезоморфин, с прекратено през 2003 г. наказателно производство срещу него и с други неуточнени нарушения на обществения ред. За разлика от  градския съд, той не е претеглил различните засегнати в случая интереси. От решението му не може да се направи извод, че е била извършена  адекватна преценка на относимите факти или че на жалбоподателя са били предоставени процесуални гаранции. Върховният съд не е подложил на проверка констатацията, че жалбоподателят представлява заплаха за обществения ред или здравето на другите; липсва анализ на извършените от него нарушения; не са преценени продължителността на пребиваването и семейните му връзки в Русия; няма обсъждане на възможността за алтернативни, по-леки мерки. 

58. На последно място Съдът отбелязва, че на основание заповедта за експулсиране жалбоподателят не би имал право да влиза в страната в продължение на пет години, но правителството не е коментирало какъв е срокът на действие на решението за нежеланото присъствие на жалбоподателя в Русия. Нито в заповедта, нито в закона са посочени срокове, липсва и възможност за периодичното й преразглеждане.

59. Налагането на забрана за пребиваване в дадена страна за неопределен период от време е извънредно строга мярка, която Съдът вече е намирал за непропорционална на преследваната цел в множество предишни дела. Следователно безсроч-ността на заповедта е трябвало да бъде част от анализа на властите при преценката дали е възможно да се наложи  по-лека мярка. Решението на Върховния съд обаче не съдържа мотиви по въпроса.
60-61. В заключение, производствата по издаване и потвърждаване на заповедите за експулсиране и за забрана не съответстват на изискванията на Конвенцията и в тях властите не са разгледали всички елементи, които е трябвало да съобразят при преценката дали мерките са необходими в едно демократично общество и дали са пропорционални на преследваната леги-тимна цел. Следователно ако някоя от двете заповеди бъде приведена в изпълнение, ще е налице нарушение на правата на двамата жалбоподатели по чл. 8.

	Съдът намира за явно необосновано оплакването на жалбоподателя, че връщането му в Либия, откъдето да кандидатства за събиране на семейст-вото, нарушава семейния му живот. То няма да го изложи на риск от нечовешко или унизително отнасяне и би представ-лявало само временна раздяла.
Решение на Съда по делото M.E. v. Sweden (no. 71398/12)
Виж по-горе в раздел „Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне“.





5. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Мерки, които могат да обезкуражат пресата, следва да бъдат разглеж-дани с особено внимание, дори когато само усложняват достъпа до информация. Произволни ограниче-ния, които могат да се превърнат в непряка цензура, ако властите затрудняват достъпа до информа-ция, са недопустими. Събирането на информация е важна предварителна стъпка при упражняването на журналистическата професия, при-съща на свободата на пресата и поради това защитена.

Решение на Съда по делото Rosiianu v. Romania (no. 27329/06) 


Фактите: Жалбоподателят е журналист. По време на разглежданите събития бил телевизионен водещ в местен телевизионен канал, който разпространявал, наред с друга информация, сведения за разходването на публични средства от общината. Жалбопо-дателят бил уволнен през 2005 г., а програмата му – свалена от екран. Той поискал от кмета на общината да му предостави информация за служебни пътувания, управление на общински активи, представителни разходи, сключени договори, заплати и др. Тъй като кметът отговарял с лаконични писма, препращащи към многобройни анекси, жалбоподателят подал жалба срещу отказа да му бъде предоставена информация. С три окончателни решения апелативният съд осъдил кмета да предостави исканата информация. Според жалбоподателя решенията все още не са изпълнени.
Решението:
31. Като се позовава на чл. 6 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква от неизпълнението на три съдебни решения, с които кметът е бил задължен да му предостави обществена информация.

34-36. По възражението на правителството за недопустимост ratione materiae Съдът отбелязва, че жалбоподателят е журналист, поискал информация с цел да упражнява професията си и да осведомява общест-веността за дейността на общината. Съдебните производства са били решаващи за неговите лични и професионални интереси, произтичащи от правото му на свобода на изразяване. Достъпът му до такава информация не само е бил гарантиран от националното законода-телство, но е бил признат и от националните съдилища. Следователно правото на жалбоподателя на достъп до въпросната информация е било част от правото му на свобода на изразяване, гарантирано от чл. 10, което е „гражданско право“ по смисъла на чл. 6 от Конвенцията. От това следва, че оплакването е допустимо.

41. Страните спорят по въпроса дали съдебните решения са били изпълнени. Според правителството, на жалбоподателя е било съобщено, че може да си направи копия от документи срещу заплащането на такса. Жалбоподателят твърди, че има разлика между достъпа до документи и достъпа до информация. Исканата от него информация можела да бъде предоставена само от кмета, докато достъп до хилядите страници документи той имал по силата на закона, но срещу заплащането на такса за фотокопиране.

42-43. Съдът се съгласява с извода на националните съдилища, че поканата до жалбоподателя да получи копия от разнородни документи, подлежащи на различно тълкуване, в никакъв случай не може да се счита за изпълнение на съдебно решение за достъп до обществена информация. При това правителството не е представило пред Съда въпросните документи, за да може да прецени дали са съдържали исканата информация.

44-47. В случая задълженият орган е част от общинската администрация, която е елемент от правовата държава и чийто интерес съвпада с доброто правораздаване. При все това, всички усилия на жалбоподателя да получи изпълнение на съдебните решения са останали напразни, без той някога да е бил уведомен официално за евентуални  доводи на администрацията, че изпълнението е обективно невъзможно. Тези елементи са достатъчи, за да се заключи, че в случая жалбоподателят е бил лишен от достъп до съд поради неизпълнението на съдебните решения, с които му е бил предоставен достъп до обществена информация. Налице е нарушение на чл. 6 от Конвенцията.

56-57. Съдът отхвърля възражението на правителството, че оплакването по чл. 10 от Конвенцията е недопустимо поради липса на значителна вреда, претърпяна от жалбоподателя, като отбелязва, че той е журналист, и припомня значението на свободата на изразяване като едно от условията за доброто функциониране на демокрацията. Неосигуряването на достъп до исканата обществена информация в случая не само е причинило значителни неимуществени вреди на жалбоподателя, но и представлява основание за продължаване на разглеждането на делото, тъй като повдига сериозни въпроси относно зачитането на правата на човека.

61-64. Съдът винаги е приемал, че обществеността има право да получава информация от обществен интерес. Мерки, които могат да обезкуражат пресата, следва да бъдат разглеждани с особено внимание, дори когато само усложняват достъпа до информация. Произволни ограничения, които могат да се превърнат в непряка цензура, ако властите затрудняват достъпа до информация, са недопустими. Събирането на информация е важна предварителна стъпка при упражняването на журналистическата професия, която е присъща на свободата на пресата и поради това е защитена. В случая жалбоподателят е поискал достъп до информация, необходима му за да упражнява професията си – достъп, който е съществен елемент от свободата му на изразяване, както и с цел да осведомява обществеността за работата на кметството и по този начин да допринася за публичния дебат за доброто управление, поради което несъмнено е било засегнато правото му да разпространява информация. Следователно е налице намеса в правата му по чл. 10. 

66-68. Властите не са изпълнили съдебните решения, нито са твърдели, че не разполагат с информацията. Правителст-вото не е изтъкнало никакъв аргумент, с който да убеди Съда, че тази намеса е била предвидена в закона и че е преследвала легитимни цели. От това следва, че чл. 10 е нарушен.
	Осъждането на редактора и издателя на  списанието  Paris Match за разкри-ваща таен потомък на принца на Монако публикация на интервю с майката и предоставени от нея снимки, без да се разграничи информацията, която има отношение към дебат от обществен интерес, и тази, която се отнася единствено до подробности от личния живот на принца, е довело до липса на пропорционалност между наложеното от съдилищата ограничение на свободата им на изразяване  и преслед-ваната легитимна цел.

Решение на Съда по делото Couderc and Hachette Filipacci Associés v. France (no. 40454/07)


Фактите: Жалбоподателите са главният редактор и дружеството – издател на френското седмично списание Paris Match.

На 3 май 2005 г. британският всекидневник Daily Mail публикувал разкритията на г-жа С., че баща на сина й е Албер Грималди – принцът, възкачил се на трона на Монако след смъртта на баща си през април с. г. В статията било оповестено, че предстои публикация по темата в Paris Match, и били предадени основните й елементи. Принцът изпратил официална покана до Paris Match да спре публикацията. Въпреки това, на 5 май 2005 г. вестникът публикувал интервю с г-жа С., в което тя разкривала, че синът й А. е роден от връзката й с принца. Публикувани били и предоставени от г-жа С снимки на принца с нея и с детето. Г-жа С. съобщавала подробности за връзката си с принца, за реакцията му при новината за бременността й и за първата му среща с детето. Посочвала, че принцът е признал детето пред нотаруис, но настоявал бащинството му да остане в тайна до смъртта на неговия баща, принц Рение III.

Принцът предявил срещу жалбоподателите иск за обезщетение за посегателството срещу личния му живот. Първоинс-танционният съд на Нантер уважил иска и присъдил обезщетение от 50 000 евро, като осъдил списанието и да публикува съобщение за съдебното решение на  корицата си. Съдът приел, че публикацията се отнася до най-интимната сфера на всяко лице и че в случая не е налице дебат от обществен интерес. Решението било потвърдено от апелативния и касационния съд. Междувременно принцът признал публично сина си.

Интервюто с г-жа С. и снимките били публикувани и в германския седмичник Bunte. Искането на принца да бъде забранено по-нататъшно публикуване било отхвърлено от германските съдилища с мотивите, че правото на обществеността да получава информация има превес над правото на личен живот на принца, предвид качеството му на държавен глава. Съдилищата изтъкнали, че въпросът за наличието на потомък от мъжки пол в една наследствена конституционна монархия е от решаващо значение, тъй като не можела да се изключи бъдеща промяна на конституцията, позволяваща роден извън брак наследник да претендира за трона. Съдилищата приели също така, че право на майката на детето, а не на принца, който не го е признал,  е да вземе решение дали разкриването на съществуването на детето попада в защитената лична сфера.
Решението:
27. Като се позовават на чл. 10 от Конвенцията, жалбоподателите твърдят, че тяхното осъждане представлява неоправ-дана намеса в свободата им да информират.

50. Съдът припомня, че в случаите, когато е необходимо да се потърси баланс между свободата на изразяване и правото на зачитане на личния живот, се прилагат следните критерии, установени в практиката му: дали е налице принос за дебат от обществен интерес; колко е известно засегнатото лице; предишното му поведение; начинът на получаване и достоверността на информацията; съдър-жанието, формата и последиците на публикацията и обстоятелствата, при които са направени снимките, както и тежестта на наложената санкция.

51. В случая не се спори, че осъждането на жалбоподателите представлява намеса в свободата им на изразяване. Намесата се е основавала на закона и е преследвала легитимната цел защита на репутацията и правата на другите.

53-60. Относно пропорционалността на намесата Съдът отбелязва, че решението по жалбата не би трябвало да бъде различно в зависимост от това дали се е оплакал издателят на спорното интервю, който се позовава на чл. 10, или лицето, за което се е отнасяло интервюто и което отстоява правата си по чл. 8. И двете права заслужават еднаква защита и свободата на преценка на държавите е еднаква. В случая става дума не само за конфликт между пресата и публична личност, но и за интересите на г-жа С. и детето А. Съществуването и произходът на детето са главна тема на публикацията. Г-жа С. е използвала медиите, за да привлече общественото внимание върху положението на детето си, което не е било признато публично от баща си. Френските съдилища са приели, че раждането на сина на принца попада в обхвата на личния живот и не представлява тема от обществен интерес. Съдът приема, че въпросът за раждането на потомък на принца е от обществен интерес, въпреки че съгласно конституцията на Монако родено извън брак дете не може да наследи трона. Отношението на принца би могло да демонстрира неговия характер и възможностите му да изпълнява адекватно функциите си. В случая защитата на личния живот и дебатът за бъдещето на наследствената монархия се конкурират. Не може да се приеме обаче, че казаното се отнася и за публикуваните подробности около връзката на принца с г-жа С. и нейната бременност. Следователно публикацията е съдържала както елементи от обществен интерес, така и такива, които са се отнасяли единствено до личния, дори интимния живот на засегнатите. Съдът отбелязва също така, че принцът безспорно е публична фигура.

63-66. В случая става дума не само за личния живот на принца, но и за този на сина му и на г-жа С. За Съда е трудно да си представи как личният живот на едно лице може да е пречка за друго да заяви претенциите си за разкриване на съществуването му и признаване на самоличността му. От значение е и фактът, че г-жа С. е дала съгласие за публикуването на информацията от свое име и от името на детето. В случая публикуваната информация изхожда лично от едно от засегнатите лица. Публикуваните снимки са били предоставени от г-жа С. и принцът не е оспорил тяхната автентичност. Тези факти са от важно значение в търсенето на баланс между защитата на личния живот и свободата на изразяване.

67-75. Що се отнася до формата на публикацията и последиците от нея Съдът отбелязва, че вестникът е публикувал интервю с г-жа С., придружено от предоставени от нея снимки, и че публикацията е била предшествана от подобна статия в друг вестник, поради което оповестените факти вече са били публично достояние. Принцът не е оспорил тяхната достоверност. При все това жалбоподателите са били осъдени да заплатят значителна сума като обезщетение. Въз основа на изложените мотиви Съдът заключава, че въпреки свободата на преценка на договарящите държави, в случая националните съдилища не са постигнали справедлив баланс между ограниченията на свободата на изразяване на жалбоподателите и преследваната легитимна цел. Следователно, допуснато е нарушение на чл. 10 от Конвенцията.

	Прекратяването на  мирна религиоз-на церемония от многочислени въоръжени полицейски части,  последвано от арест и тричасово задържане на някои от участниците, е намеса, непропорционална на целта да се защити общественият ред, дори и властите искрено да са вярвали, че липсата на предвари-телно уведомление прави събранието незаконно.
Решение на Съда по делото Krupko v. Russia (no. 26587/07)


Фактите: Четиримата жалбоподатели са последователи на Свидетели на Йехова. През 2004 г. съдилищата заличили регистрацията и забранили дейността на московското поделение на Свидетели на Йехова
. На 12 април 2006 г. в аулата на московски университет било планирано провеждането на най-значимото и свято за движението религиозно събитие –  Възпоменанието на смъртта на Исус Христос (Господната вечеря). За церемонията се събрали около 400 души, сред които и четиримата жалбоподатели. Около час след началото на службата на мястото пристигнала многочислена полиция, включително въоръжен отряд на Специалните полицейски части. Сградата била отцепена, а на присъстващите било наредено да се разпръснат, защото събирането било незаконно. Те се подчинили. Полицията отделила мъжете в коридора и по-късно 14 души,сред които и жалбоподателите, били отведени в полицейското управление. Там те били били снимани и документите им били взети. Не им било позволено да се срещнат с адвоката си. Всички били освободени около 3 часа по-късно, след полунощ.

Четиримата жалбоподатели предявили искове за обезщетение за неимуществени вреди. Поддържали, че полицията незаконно е прекъснала службата и ги е задържала. Съдилищата отхвърлили исковете, като приели, че действията на полицията са били законосъобразни, тъй като събранието се е провеждало в сграда, в която по закон не е било разрешено да се извършват религиозни служби, и че престоят на жалбоподателите в полицейското управление е бил твърде кратък, за да съставлява задържане. 

Решението: 
Оплакването по чл. 5

29-30. На основание чл. 5 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват, че са били арестувани и задържани без законно основание. Правителството отрича да е имало „лишаване от свобода“ – те просто били поканени в полицейското управление, за да дадат обяснения за събирането, и били свободни да се движат в сградата. 
34-38. Съдът напомня, че разликата между лишаване от свобода и ограничаването й е единствено в степента или интензивността, а не в естеството или същността. Той отбелязва, че и националните съдилища не са приели твърдението за доброволно отиване на жалбоподателите в управ-лението. Освен това и самото правителство не твърди жалбоподателите да са били свободни да го напуснат. Съдът приема, че поради констатирания елемент на принуда е налице лишаване от свобода по смисъла на чл. 5, § 1, независимо от кратката му продължителност и от обстоятелството дали фактическото положение се характеризира като задържане по руското право.

39-40. Лишаването на жалбоподателите от свободата им очевидно не попада в допустимите хипотези на задържане, изброени в чл. 5, § 1, букви „a“, „d“, „е“ и „f“, нито в тази по б. „b“, тъй като те са се подчинили на разпорежданията на полицията. Що се отнася до чл. 5, § 1, б. „с“ Съдът отбелязва, че официално те не са били заподозрени или обвинени в извършването на престъпление, нито срещу тях е било образувано наказателно или административно производство. Пред руския съд отговорният полицейски служител е признал, че в действията им не е имало елемент на административно нарушение. Следователно лишаването им от свобода не е било и с цел да бъдат изправени пред компетентен орган по обосновано подозрение за извършено престъпление. То не е имало законна цел по чл. 5, § 1 и е било произволно, поради което е налице нарушение на чл. 5 от Конвенцията.

Оплакването по чл. 9
42. Като се позовават на членове 5, 9, 10 и 11 от Конвенцията, самостоятелно и във връзка с чл. 14, жалбоподателите се оплакват от прекратяването на религиоз-ната им служба. Съдът напомня, че когато по същността си едно събрание е основно религиозно, оплакването за прекратяването му следва да бъде разгледано в светлината на чл. 9.

49-55. Прекратяването на службата представлява намеса в правото на жалбоподателите на свобода на религията. Що се отнася до законността й Съдът отбелязва, че две от посочените от правителството правни основания на намесата – че събранието е било шумно и е нарушавало обществения ред и че ползването на университетска зала е било в нарушение на Закона за образованието, не са били изтъкнати в националното производство, а и изглеждат несъстоятелни с оглед на доказателствата по делото. По довода, че организаторите е следвало да уведомят местните власти за събитието по силата на комбинираното тълкуване на Закона за вероизповеданията и Закона за публичните събрания, Съдът намира, че тълкуването на първия закон от националните съдилища, възприето в случая, не отговаря на текста му или на установената съдебна практика, и не е било предвидимо. Оносно втория закон Съдът не намира да е изисквал уведомление за събрание на закрито, но приема, че не следва да се произнася по въпроса дали в това отношение намесата е била „предвидена в закона“, защото във всички случаи не е била „необходима в едно демократично общество“.

56. „Съдът с последователност е постано-вявал, че дори когато властите не са били надлежно уведомени за дадено публично събиране, но участниците не са пред-ставлявали опасност за обществения ред, разпръскването на мирно събрание от полицията не може да се счита за „необходимо в едно демократично общество“. Този извод е приложим a fortiori към фактите в настоящия случай, в който събирането не е било  шумно и проведено на открито, а е било тържествена религиозна церемония, проведена в зала, като не е било доказано да е създало безредици или опасност за обществения ред. Дори и властите искрено да са вярвали, че липсата на предварително уведомление за церемонията означава, че тя е незаконно събиране, намесата на многочислени въоръжени полицейски части с цел да я прекратят, последвана от ареста и тричасовото задържане на жалбопо-дателите, е била непропорционална на целта да се защити общественият ред.“

57. Следователно е извършено нарушение на чл. 9 от Конвенцията. 
	Закриването от властите на отдавна действаща религиозна организация, без да е могла да предвиди в достатъчна степен, че дейността й е в противоречие със закона, както и без да й е дадена възможност за отстраняване на нередностите и без да е обсъдена възможността за по-леки мерки, не е било необходимо в едно демократично общество и е в нарушение на чл. 9, тълкуван в светлината на чл. 11. 

Решение на Съда по делото Biblical Centre of the Chuvash Republic v. Russia (no. 33203/08)


Фактите: Жалбоподателят – Библейски център на християните евангелисти (петдесетници) на Чувашката република, е религиозна организация, регистрирана през 1991 г. През 1996 г, в съотвествие с устава си, който предвиждал учредяване на учебни заведения за професионално религиозно обучение, центърът основал библейски колеж и неделно училище. 

През април и май 2007 г. прокуратурата, пожарната и службата за защита на потребителите извършили проверка в помещенията, ползвани от организацията, при която констатирали  нарушения на противопожарните правила и санитарно-хигиенните норми за институции за публично образование и професионално обучение. Прокуратурата инициирала административно-наказателно производ-ство за провеждане на учебна дейност без разрешение  и на 10 юли с.г. мировият съдия осъдил директора на центъра на глоба. Решението било потвърдено от градския съд, без да бъдат обсъдени доводите на защитата, че Законът за образованието не може да регулира дейността на центъра, защото той урежда образователни степени, каквито не се споменават в програмата на центъра и в издаваните от него дипломи. В отделно производство съдът осъдил организацията жалбоподател за нарушаване на санитарните правила и хигиенните изисквания. С окончателно решение от 2 август 2007 г. Върховният съд на Чувашката република оставил без уважение жалбата на организацията, в която се поддържало, че задължителните за държавните образователни институции санитарни правила не са приложими за неделното училище и библейския колеж. 

Междувременно, на 28 май 2007 г. градската прокуратура внесла искане за закриване на центъра, като се позовала на изводите от проверката и твърдяла, че провежданата в колежа и неделното училище образователна дейност е незаконна. Върховният съд на Чувашката република изслушал страните в открито заседание на 3 август 2007 г. и с решение от същата дата уважил искането. Посочил, че влезлите в сила решения за констатираните административни нарушения са достатъчно основание за закриване на организацията и че извършването на образователна дейност без лиценз представлява „съществено и повтарящо се нарушение“ на Закона за образованието и на Закона за вероизповеданията. На 16 октомври 2007 г. Върховният съд на Руската федерация потвърдил решението, без да излага допълнителни мотиви. 

Решението: 
42. Като се позовава на чл. 9, чл. 11 и чл. 14, организацията жалбоподател се оплаква от ограничаването на правото й да обучава последователите си и от решението за закриването й. Съдът намира, че оплакването за закриване на религиозна организация следва да се разгледа по чл. 9, тълкуван в светлината на чл. 11 от Конвенцията.

52-54. Съдът напомня, че правото на свобода на религията, което включва правото на колективното й изповядване, обхваща и очакването на вярващите, че ще им бъде разрешено свободно да се сдружават, без произволна намеса от страна на държавата Страните не спорят, че закриването на организацията жалбопо-дател представлява намеса в правата й по чл. 9 и 11 от Конвенцията. В решенията си съдилищата са посочили правното основание за закриването и преследваната цел – прекратяване предоставянето на нелицензирано обучение в неподходящи санитарни условия, която може да се приеме за обхваната от легитимните цели защита на здравето и правата на другите. За Съда остава да прецени дали драстична мярка като незабавното закриване на религиозната организация, за което се изискват много сериозни причини, по изключение е била оправдана от „относими и достатъчни“ съображения и дали намесата е била пропорционална на целта. 

55-56. Преди закриването библейският колеж и неделното училище са осъществявали дейността си необез-покоявано повече от 11 години и няма данни да им е търсена отговорност за нередности или да са официално информирани, че им е нужен лиценз.  Освен това жалбоподателят не е бил в състояние да предвиди в достатъчна степен даденото от съдилищата тълкуване на Закона за образованието и съответно да съобрази дейността си, тъй като по-рано, през 2002 г., федерален съд е постановил, че Законът за образованието не е приложим към преподаването в неделните училища, а и към 2007 г. е имало неделни училища към други религиозни организации, също без лиценз. Девет месеца след решението си по делото на жалбоподателя,  Върховният съд на Руската федерация е променил становището си, постановявайки, че преподаването на религия на деца в неделни училища не е образование и че твърдените нарушения на санитарните правила не могат да оправдаят закриването на религиозна организация. 

57. Следователно не е доказано убедително, че предварително е било доведено до знанието на организацията жалбоподател, че дейността й е в нарушение на закона. Освен това, след като са констатирали нарушенията в началото на май 2007 г., властите не са дали никаква възможност за отстраняване на нередностите. Закриването на организацията е поискано от прокуратурата преди и постановено от съда само ден след решението му по делото за нарушенията на санитарните правила, въпреки че нищо не показва да е имало проблем, който да не може да бъде отстранен или който да представлява ясна и непосредствена заплаха за живота или здравето на обучаващите се. При тези обстоятелства Съдът намира, че на организацията жалбоподател е трябвало да бъде предоставен избор дали да отстрани твърдените недостатъци или да прекрати дейността по обучение на последователите си. 

58-59. Съдът отхвърля аргумента на правителството, че въпросът дали са съществували възможности, различни от закриването на организацията, няма отношение към случая, понеже съдилищата имали законови основания за постановяване на решенията си. „За да бъде една мярка приета за пропорционална и необходима в едно демократично общество, трябва да са отсъствали други средства за постигане на същия резултат, които биха представлявали не толкова сериозна намеса в разглежданото основно право.“ Властите носят тежестта да докажат отсъствието на такива средства. В случая според закона и съдебната практика прокуратурата е имала правомощието да поиска реорганизиране или прекратяване на дейност, която счита за незаконна или опасна, но вместо това е поискала закриването на центъра. Съдилищата не са отговорили на довода на организацията, че вече е отстранила всякакво двусмислие поради думи като „диплома“ и че съдът е властен да й даде задължителни указания за съобразяване със законовите изисквания. В съдебните решения не е обсъдена възможността за по-леки мерки, нито защо те не биха били ефективни. Следователно властите не са доказали, че закриването, което е засегнало самата същност на правото на организацията жалбоподател на свобода на религията и на сдружаването, е било единствената възможност за постигане на преследваната цел. 

60. Що се отнася до характера и тежестта на санкцията, които също са фактори при преценката на пропорционалността на всяка намеса, Съдът посочва, че в резултат от решенията на руските съдилища организацията е престанала да съществува като юридическо лице с всички произтичащи от това последици и че членовете й са били лишени от правото да изповядват религията си колективно и да предприемат дейности, които са задължителни за религиозната им практика, тъй като Законът за вероизповеданията е резервирал ред права само за регистрираните религиозни групи.

61. И накрая, съдилищата не са се съобразили с решения на Конституционния съд на Русия, нито с приложимите стандарти по Конвенцията и не са анализирали ефекта от закриването на организацията за основните права на евангелистите петдесетници. Решенията им са прекратили съществуването на отдавна действаща религиозна организация и са съставлявали най-тежка форма на намеса, която не може да се приеме за пропорционална на каквато и да е преследвана цел.

62-63. Следователно закриването на организацията не е било необходимо в едно демократично общество и е налице нарушение на чл. 9, тълкуван в светлината на чл. 11. 

6. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Решенията на поземлените комисии и съдебните решения по жалби срещу тях не обвързват трети, неучаствали в производството лица, които могат да защитят правата си в самостоятелно последващо произ-водство. Ако тези права се окажат пречка за реално възстановяване на собствеността, легитимното очакване за реституиране на съответните имоти може да бъде задоволено и чрез предоставянето на обезщетение. 
Член 1 от Протокол № 1 е нарушен поради прекомерната продължи-телност на реституционните проце-дури, предизвикана от неучастието в реституционното производство на трети лица, претендиращи права върху съответните имоти, които трябва да ги защитят в отделно производство. По този начин правоимащите по реституцията се поставят в положение на продъл-жителна несигурност.

Решение на Съда по делото Karaivanova and Mileva v. Bulgaria (no. 37857/05)



· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Ограничаването на предоставени по-рано финансови облекчения на частни дружества е обосновано и пропор-ционално, тъй като не им налага прекомерно финансово бреме и преследва легитимната цел намаляване на бюджетните разходи.

Решение на Съда по делото Azienda Agricola Silverfunghi S.a.s. and Others v. Italy (nos. 48357/07, 52677/0/07, 52687/07 и 52701/07) 

Виж по-горе в раздел „Право на справедлив съдебен процес и достъп до съд“.


7. ДРУГИ ПРАВА

· ДЕЛА НА СЕС

	Член 54 от Конвенцията за прилагане на Споразумението от Шенген  трябва да се тълкува в смисъл, че определение за прекратяване на наказателното производство, което в държавата по постановяването му е пречка за образуване на ново производство, освен при откриване на нови обстоятелства, следва да се разглежда като съдебен акт, с който наказателното производство е прик-лючило окончателно по смисъла на този член и който поради това е пречка за образуването в друга договаряща държава на ново производство срещу същото лице и за същите деяния.

Решение на СЕС по дело C-398/12


Фактите: M. е италиански гражданин, пребиваващ в Белгия. След поредица сигнали, подадени от неговата снаха Q., през 2004 г. срещу него било образувано наказателно производство за сексуално насилие или незаконни действия от сексуален характер, включително неприс-тойни действия спрямо лице, ненавършило 16 години. След провеждането на разследване, по време на което били събрани и проверени различни доказателства, на 15 декември 2008 г. съдът в гр. Монс, Белгия постановил определение за прекратяване на наказателното производство поради липса на доказателства. Едновременно с разслед-ването, провеждано в Белгия, по друг сигнал, подаден от Q. на 23 ноември 2006 г. до италианските полицейски органи, съдът в гр. Фермо, Италия образувал срещу M. наказателно производство за същите деяния. 

Съдът в гр. Фермо е отправил преюди-циалното запитване дали влязлото в сила определение за прекратяване на наказа-телното производство, постановено от съд на държава-членка на ЕС след обстойно разследване, е пречка да се образува или проведе производство за същите деяния и спрямо същото лице в друга договаряща държава.

Решението: 

27-37. Според СЕС, както следва от самия текст на чл. 54 от Конвенцията за прилагане на Споразумението от Шенген, в една договаряща държава никой не може да бъде преследван за същите деяния като тези, за които в друга договаряща държава „наказателното производство вече е приключило окончателно“. За да се определи дали наказателното производство за дадено лице е приключило окончателно със съдебен акт по смисъла на този член, следва да се провери дали актът е приет след преценка на делото по същество (дело Miraglia, C‑469/03, EU:C:2005:156, т. 30). В таза връзка СЕС е постановил, че акт на съдебните органи на договаряща държава, с който дадено лице е оправдано окончателно поради липса на доказателства, трябва да се разглежда като приет въз основа на такава преценка. Определение за прекратяване на наказателното производство, постановено след разследване, при което са събрани и проверени различни доказателства, трябва да се разглежда като прието въз основа на преценка по същество по смисъла на решението Miraglia, тъй като с него окончателно се постановява, че тези доказателства не са достатъчни, и се изключва всякаква възможност за повторно образуване на производството въз основа на същата съвкупност от улики. В допълнение СЕС отбелязва, че след като правото на всеки да не бъде съден или наказван два пъти за едно и също престъпление е уредено и в чл. 50 от Хартата, чл. 54 от Конвенцията за прилагане на Споразумението от Шенген следва да се тълкува с оглед на посочената разпоредба.

38-41. От чл. 4, § 2 от Протокол № 7 към ЕКПЧ следва, че принципът ne bis in idem, уреден в § 1 от същия член, допуска възможността за възобновяване на преследването, ако „нови факти или новооткрити обстоятелства“ могат да повлияят на взетото решение. С оглед на изложените по-горе съображения СЕС отговаря, че чл. 54 от КПСШ трябва да се тълкува в смисъл, че определение за прекратяване на наказателното производство и непредаване на съд, което в държавата, в която е постановено, е пречка за образуването на ново производство за същите деяния и спрямо същото лице, освен ако не бъдат открити нови уличаващи го факти и/или обстоятелства, следва да се разглежда като съдебен акт, с който наказателното производство е приключило окончателно по смисъла на този член и който поради това е пречка за образуването в друга договаряща държава на ново производство срещу същото лице и за същите деяния.
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