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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България”  се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 28, май 2014 г.
В настоящия двадесет и осми бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през май 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на решения и комуникации по дела срещу България и резюме на едно решение на Съда на Европейския съюз по дело, касаещо права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно.
Подбрани и представени са решения в следните области:

31. Право на живот


62. Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне


103. Право на свобода и сигурност


114. Право на достъп до съд и справедлив съдебен процес


125. Право на зачитане на личния и семеен живот


206. Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване


277. Забрана на дискриминацията


288. Защита на собствеността


309. Други права




Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	В областта на медицинската небрежност чл. 2 от Конвенцията в процедурния му аспект не изисква непременно осигуряването на наказателноправно средство за защита. При все това защитата, осигурена от националното право, трябва да бъде ефективна не само на теория, а и на практика. Когато прокуратурата реши да образува наказателно производство по своя инициатива, тя не е длъжна във всички случаи да издири и уведоми роднините на жертвата. 

Процесуалното задължение по чл. 2, което е задължение за наличие на средства, а не за резултат, не включва право или задължение за налагане на определено наказание на преследваното по наказателен ред трето лице, съобразно  националното право на конкретна държава.

Решение на Съда по делото Gray v.Germany (no.  49278/09)


Фактите: Жалбоподателите са синове на г-н Дейвид Грей, починал в Обединеното кралство през 2008 г. Първият от тях живее в Обединеното кралство, а вторият – в Германия. 

На 16 февруари 2008 г. г-н Дейвид Грей имал силни болки в бъбреците. Потърсил частната агенция, която осигурявала медицинско обслужване в извънработно време за местното подразделение на Националната здравна служба. Агенцията изпратила д-р У., германски лекар, който бил вписан неотдавна в списъка на подразделението. У. инжектирал диаморфин на бащата на жалбоподателите. Малко по-късно пациентът починал. При аутопсията се установило, че причината за смъртта е свръхдоза диаморфин. У. признал вината си и обяснил, че е объркал медикаментите петидин и диаморфин, тъй като последният не се използвал в извънболничната помощ в Германия и той не бил запознат с него.

Властите в Обединеното кралство започнали разследване във връзка със смъртта на бащата на жалбоподателите и поискали съдействие от германските власти съгласно Европейската конвенция за взаимна помощ по наказателноправни въпроси от 1959 г. Искането било удовлетворено. Едновременно с това германската прокуратура служебно образувала наказателно производство срещу У., събрала писмени доказателства и свидетелски показания и назначила съдебномедицинска експертиза. През октомври 2008 г. вторият жалбоподател ангажирал адвокат, който взел участие в наказателното производство в Германия и представил писмени доказателства. 

През март 2009 г. германската прокуратура поискала от съда да постанови по отношение на У. наказателна заповед – ускорена процедура, без провеждане на съдебно заседание. У. дал съгласие за предложеното от прокуратурата наказание. На 20 март 2009 г. Районният съд на Витен издал поисканата заповед, като признал У. за виновен за причиняване на смърт по непредпазливост и го осъдил условно на девет месеца лишаване от свобода и глоба. У. не обжалвал и заповедта влязла в сила. 

Междувременно, през февруари 2009 г. британските власти издали европейска заповед за арест срещу У, чието изпълнение било спряно с оглед на висящото в Германия наказателно производство. През май 2009 г. германските власти отказали да го екстрадират, като уведомили британските власти за присъдата. Разследването в Обединеното кралство било прекратено.

Решението:
60-63. Жалбоподателите се оплакват, като се позовават на чл. 2 във връзка с чл. 1 от Конвенцията, че Германия не е извършила ефективно официално разследване на причините за смъртта на баща им. На основание чл. 2 и алтернативно чл. 8 от Конвенцията те се оплакват също така, че германските власти са отказали да екстрадират У., за да бъде съден в Обединеното кралство. Твърдят, че следствените органи в Германия не са разследвали задълбочено фактите около инцидента и не са ги уведомили за производството, поради което са ги лишили от възможност да участват в разследването. Жалбоподателите са оплакват също така, че в нарушение на чл. 13 са лишени от възможност да обжалват присъдата срещу У., постановена от Районния съд на Витен.

64. Съдът намира, че оплакванията следва да се разгледат единствено по чл. 2, § 1 от Конвенцията.

80. Съдът припомня, че процедурното задължение по чл. 2 изисква държавите да създадат ефективна независима съдебна система, която да позволи установяването на причините за настъпила смърт при упражняване на медицинската професия и ангажиране на отговорността на виновните лица.

81-82. Макар че Конвенцията не гарантира право да се изисква образуването на наказателно производство срещу трети лица, Съдът вече е приемал многократно, че ефективната съдебна система, изисквана от чл. 2, при определени обстоятелства може да включва и прибягването до наказателноправни мерки. При все това, ако нарушението на правото на живот или телесна неприкосновеност не е причинено умишлено, процедурното задължение по чл. 2 не изисква непременно осигуряването на наказателноправно средство за защита във всеки един случай (Mastromatteo v. Italy [GC], no. 37703/97, § 90). В специфичната сфера на медицинската небрежност задължението може да бъде изпълнено, например, като се осигури средство за защита пред гражданските съдилища – самостоятелно или в съчетание с наказателноправно средство – което да дава възможност да се установи отговорността на съответното медицинско лице и да се предостави подходяща обезвреда. Възможно е да се предвидят и дисциплинарни средства (виж цитираното Calvelli and Ciglio, § 51; и Vo v. France [GC], no. 53924/00, § 90). Защитата, осигурена от националния закон, трябва да бъде ефективна не само на теория, но и на практика. Това изисква бързо разглеждане на случая (виж напр. цитираните Šilih, § 195, и Calvelli and Ciglio, § 53).

83-85. В случая не се спори, че смъртта не е била причинена умишлено. Германската прокуратура е започнала разследване по своя инициатива, след като е узнала за инцидента. Причините за смъртта на бащата на жалбоподателите и отговорността на У. са били установени своевременно въз основа на множество събрани доказателства, а и У. е признал вината си. С оглед на това Съдът намира, че решението на прокуратурата да поиска ускорено производство е било оправдано, а районният съд е разполагал с достатъчно доказателства, за да извърши задълбочена оценка на обстоятелствата по случая и на вината на У. Няма причини за съмнение в обосноваността на присъдата.

86. Що се отнася до твърденията на жалбоподателите, че не са имали възможност да участват пълноценно в наказателното производство в Германия, Съдът отбелязва, че те действително не са били уведомени за производството, нито за правата си. Изглежда, че жалбоподателите са узнали за ускорената процедура и за присъдата едва след влизането в сила на последната.

87-92. Съдът намира, че в случая чл. 2, § 1 от Конвенцията не е изисквал жалбоподателите да бъдат уведомени за образуването и развитието на наказателното производство. Смъртта не е била причинена от държавни служители, нито обстоятелствата около настъпването й са били подозрителни или неясни. В областта на медицинската небрежност процедурното задължение по чл. 2 не изисква непременно осигуряването на наказателноправно средство за защита, поради което възниква въпросът дали и в каква степен участието на жалбоподателите като близки на жертвата е необходимо, когато прокуратурата реши да използва такова средство по своя инициатива. Германското законодателство не е изисквало прокуратурата по своя инициатива да издири роднините на жертвата и такова задължение би било твърде обременяващо в случаи като настоящия, когато жертвата е чужденец и събитията са настъпили в друга държава. Впоследствие вторият жалбоподател е ангажирал адвокат, който е взел участие в производството и е представил доказателства. За адвоката трябва да е било очевидно, че ускорената процедура е възможна поради признанието на У. В допълнение, решението на властите да преминат към такава процедура не е засегнало интересите на жалбоподателите. Съдът се съгласява с правителството, че след като обстоятелствата по случая са били достатъчно изяснени в хода на следствието, участието на жалбоподателите в съдебното заседание не би допринесло за оценката на случая от съда. Освен това, дори и да беше проведено такова заседание, жалбоподателите пак нямаше да имат право да обжалват присъдата с искане за по-тежко наказание.

93. Във връзка с отказа на германските власти да екстрадират У. в Обединеното кралство Съдът отбелязва, че по силата на националното законодателство те са били длъжни да образуват наказателно производство срещу лекаря. Отказът е имал основание във вътрешното и международното право. „В това отношение Съдът подчертава, че процесуалните гаранции в чл. 2 не включват право или задължение за налагане на преследваното по наказателен ред трето лице на определено наказание, съобразно  националното право на конкретна държава. Той напомня в тази връзка, че процедурното задължение по чл. 2 не е задължение за резултат, а само за наличие на средства.“
94. Съдът отбелязва също, че У. е бил наказан и дисциплинарно и че властите са проверили годността му да упражнява лекарската професия.
95-96. С оглед на изложеното Съдът намира, че германските власти са осигурили ефективни средства за установяването на причините за смъртта на бащата на жалбоподателите и на отговорността на У. Освен това нищо не показва наказателното разследване и производствата, образувани по инициатива на германските власти, да не са отговаряли на процесуалните гаранции на чл. 2, § 1 от Конвенцията. Следователно не е допуснато нарушение на чл. 2 от Конвенцията.
2. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Държането на лишени от свобода в съдебно заседание по дело по ЗОДОВ с белезници на ръцете, закачени в неудобна поза зад гърба, не е имало за цел да ги унижи, но не е било оправдано, с оглед на взетите мерки за безопасност – заседанието е било проведено в охранявано помещение в затвора и в присъствието на надзиратели, като краката на жалбоподателите са били с белезници през цялото време. Поради това мярката е била „унизителна” по смисъла на чл. 3 от Конвенцията и представлява нарушение на тази разпоредба, въпреки че не е продължила твърде дълго, не е увредила здравето им и на заседанието не са присъствали външни лица.

Решение на Съда по делото Radkov and Sabev v. Bulgaria (nos. 18938/07 и 36069/09)


	Съдът е комуникирал на българското правителство жалбата на психично болна жена, която през 2012 г. била настанена за два месеца  на задължително лечение в Държавната психиатрична болница „Св. Иван Рилски“ в Нови Искър. Жалбоподателката се оплаква от лошите битови условия в болницата, като се позовава и на доклад на Омбудсмана на Републиката, изготвен месец след като тя била изписана. 

Alisiya Yurieva Korpachyova-Hofbauer v. Bulgaria (no. 56668/12)


Съдът поставя въпроса дали жалбоподателката е изчерпала всички средства за защита по отношение на условията, при които е била задържана в болницата, и дали искът за вреди срещу държавата представлява ефективно средство за защита.

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Наказанието доживотен затвор без възможност за условно предсрочно освобождаване в Унгария е в нарушение на чл. 3 от Конвенцията, тъй като законът не урежда ясно условията и реда за помилване от президента. 
Решение на Съда по делото László Magyar v. Hungary (no. 73593/10)


Фактите: През май 2005 г. жалбоподателят бил осъден на доживотен затвор без възможност за условно предсрочно освобождаване. На 28 септември 2010 г. Върховният съд потвърдил наказанието.

Решението: 
28. Жалбоподателят се оплаква, че наложеното му наказание противоречи на чл. 3 от Конвенцията, тъй като не подлежи на намаляване нито de iure, нито de facto.

Общи принципи

46-47. Според постоянната практика на Съда държавите имат свобода на преценка относно продължителността на наказанието лишаване от свобода за отделните престъпления. Те са свободни да налагат доживотно лишаване от свобода на пълнолетни извършители за особено тежки престъпления – това наказание не е забранено само по себе си и не противоречи на разпоредбите на Конвенцията, особено когато не е задължително, а е наложено от независим съдия, който е взел предвид всички смекчаващи и отегчаващи отговорността обстоятелства в конкретния случай (Vinter and Others v. the United Kingdom [GC], nos. 66069/09, 130/10 и 3896/10, решение от 9 юли 2013 г.). 

48-53. Наказанието доживотно лишаване от свобода обаче може да постави въпрос по чл. 3, ако де юре и де факто не може да бъде намалено и пред лишения от свобода няма никаква перспектива за освобождаване. Осъденият има право да знае от самото начало при какви условия и кога ще бъде извършено или може да бъде поискано разглеждане на възможността да бъде освободен, поради което липсата в националното право на всякакъв механизъм или възможност  за преразглеждане на наказанието доживотен затвор води до несъответствие с чл. 3 още от момента на налагането му (цитираното Vinter, § 122).
Приложението на принципите в настоящия случай

54-56. Съдът прави разграничение между настоящия случай и този по делото Törköly v. Hungary (no. 4413/06, решение от 5 април 2011 г.), в който жалбоподателят е бил осъден на доживотен затвор с възможност за условно предсрочно освобождаване и е имал реален шанс да бъде освободен, макар и в далечно бъдеще. По делото Törköly Съдът е отчел и възможността жалбоподателят да бъде помилван от президента, но в настоящия случай, в който е изключено жалбоподателят да бъде условно предсрочно освободен, се налага да бъде направена по-строга преценка на уредбата и практиката по прилагането на помилването от президента. 

57. На първо място Съдът отбелязва, че „когато лишен от свобода поиска да бъде помилван, властите или президентът нямат законово задължение да направят преценка дали за продължаването на изпълнението на наказанието има легитимни пенологични основания. По принцип властите са длъжни да съберат информация за затворника и да я приложат към молбата за помилване, но в закона няма никакви специфични указания какви критерии или условия следва да бъдат взети предвид при събирането и систематизирането на данните за такива лични обстоятелства и при произнасянето по молбата. Нито министърът на правосъдието, нито президентът са задължени да мотивират решението си по молбите за помилване. 

58. Поради това Съдът не е убеден, че институтът на помилването, взет сам по себе си (без допълването му с възможността за условно предсрочно освобождаване) и при настоящата му уредба, би позволил на даден затворник да знае какво трябва да направи, за да бъде обсъдено освобождаването му и при какви условия. По мнение на Съда законовата уредба не гарантира надлежно разглеждане на промените и напредъка на затворника към поправяне, колкото и значителни да са те. По тези причини Съдът не е убеден, че за целите на чл. 3 от Конвенцията към настоящия момент може да се приеме, че доживотното наказание на жалбоподателя подлежи на намаляване. Следователно е налице нарушение на чл. 3 от Конвенцията.“

По чл. 46 от Конвенцията 

71. Съдът намира, че този случай разкрива систематичен проблем, който може да доведе до още сходни оплаквания. Естеството на установеното нарушение на чл. 3 от Конвенцията предполага, че за правилното изпълнение на настоящото решение Унгария ще следва да реформира системата за преразглеждане на доживотните наказания, за предпочитане по законодателен път. Механизмът трябва да гарантира във всеки отделен случай да се преценява дали за продължаването на изпълнението на наказанието има легитимни пенологични основания и трябва да дава възможност на лишените от свобода да предвидят с определена степен на точност какво трябва да направят, за да бъде обсъдено освобождаването им и при какви условия.

72. Съдът подчертава, че самата възможност наказанието доживотен затвор да бъде изтърпяно изцяло не означава, че то е в нарушение на чл. 3 от Конвенцията, т. е.  преразглеждането на наказанието не трябва задължително да води до освобождаване на конкретния затворник.

	Властите са осигурили подслон на търсещо убежище лице два дни след като са узнали за нуждите му, поради което не може да се приеме, че са се отнесли с безразличие в несъвместимо с човешкото достойнство положение на тежки лишения или нужди. 

Решение на Съда относно допустимостта по делото Ndikumana v. The Netherlands (no. 4714/06)



Фактите: На 12 март 2000 г. жалбоподателят – гражданин на Бурунди, пристигнал на летището в Амстердам и се явил в центъра за кандидатстване за убежище в Зевенаар. На 21 март с.г. служители на Бюрото за имиграция и натурализация провели първо интервю с него и той  поискал убежище. На 23 март с.г. властите го информирали, че случаят попада в приложното поле на Конвенцията, определяща държавните отговорности за разглеждане на молбите за убежище, подадени в една от държавите-членки на Европейските общности, от 15 юни 1990 г. („Дъблинската конвенция”), тъй като пристигал с полет от Германия. Те го уведомили също така, че националното законодателство не предвижда настаняване или предоставяне на помощи на търсещите убежище.

Същия ден неправителствена организация, подпомагаща бежанците, уведомила жалбоподателя, че искането му за убежище най-вероятно ще бъде оставено без уважение, тъй като съгласно Дъблинската конвенция друга държава е отговорна за разглеждането му. Жалбоподателят напуснал центъра за кандидатстване за убежище и отишъл в Амстердам. 
На 21 април 2000 г. той бил приет в центъра за кандидатстване за убежище Зевенаар. Съгласно изготвения доклад, той чакал пред вратата на центъра „няколко дни”, преди да бъде настанен. На 15 август 2000 г. на жалбоподателя било издадено временно разрешение за пребиваване, а впоследствие и безсрочно разрешение  с цел убежище.
 

През 2005 г. жалбоподателят подал жалба до прокуратурата във връзка с лишаването му от подслон в периода от 23 март до 21 април 2000 г., като твърдял, че е живял на улицата без пари за храна, че е станал жертва на сексуално насилие и е направил опит за самоубийство. Прокуратурата приела, че липсват достатъчно данни за извършено престъпление.

Решението:

21-23. Като се позовава на членове 2 и 3 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква от условията, при които е живял в периода от 23 март до 21 април 2000 г., докато властите са разглеждали положението му съгласно Дъблинската конвенция. Твърди, че не е разполагал с храна, подслон и медицински грижи. 
25-32. Правителството отбелязва, че жалбоподателят е разполагал с редица средства за защита, като например искане за хуманитарна помощ, граждански иск за вреди или жалба до прокуратурата. Той се  възползвал от последното средство едва пет години след събитията, което подсказвало недобросъвестност. Съдът не намира за необходимо да се произнася по възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита, тъй като счита, че във всички случаи жалбата е недопустима на други основания.

43-44. Съдът припомня, че чл. 3 не изисква от държавите членки да предоставят подслон или финансова помощ на търсещите убежище, за да могат да поддържат определен стандарт на живот. При все това, в M.S.S. v. Belgium and Greece [GC] (no. 30696/09, § 253) той не е изключил възможността отговорността на държавите членки по чл. 3 да бъде ангажирана, ако жалбоподател, който е изцяло зависим от помощта на държавата, срещне безразличие от страна на властите в несъвместимо с човешкото достойнство положение на тежки лишения или нужди.
45. В настоящия случай националното законодателство през разглеждания период не е предвиждало настаняване на жалбоподателя, а Директива 2003/9/ЕО на Съвета от 27 януари 2003 г. за определяне на минимални стандарти относно приемането на лица, търсещи убежище, все още не е налагала на държавите позитивното задължение да задоволят най-основните нужди на търсещите убежище.
46. Жалбоподателят не отрича, че неформални благотворителни структури са оказвали подкрепа на търсещи убежище лица в неговото положение. Съдът заключава, като отбелязва и петте години, изтекли преди той да подаде жалба до прокурора, че липсват достатъчно доказателства, за да се приеме, че през разглеждания период непрекъснато е живял на улицата, както и за твърдяното физическо и сексуално насилие и опита за самоубийство. Съдът обаче приема за установено, че той е престоял две денонощия (от 19 до 21 април 2000 г.) пред вратата на центъра за кандидатстване за убежище.

47-49. Като отбелязва, че жалбоподателят не се е възползвал от средствата, посочени от правителството, Съдът намира, че властите са узнали за нуждите му едва когато той се е явил пред вратата на центъра на 19 април 2000 г. Те са му осигурили приемане два дни по-късно, поради което не може да се заключи, че са се отнесли с безразличие в несъвместимо с човешкото достойнство положение на тежки лишения или нужди. Следователно жалбата е явно необоснована и следва да се отхвърли съгласно чл. 35, §§ 3 (a) и 4 от Конвенцията. В светлината на това заключение и на обстоятелствата в случая, Съдът не намира за необходимо да разгледа оплакването по чл. 2.
3. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на българското правителство жалба с оплаквания, че жалбоподателката е останала задържана за задължително лечение след изтичането на определения със съдебното решение срок и че не е разполагала с право на обезщетение.

Nadezhda Ilieva Dimitrova v. Bulgaria (no.12412/13)


С решение на съда от 24 юли 2012 г. жалбоподателката била настанена на задължително лечение за три месеца. На 22 октомври – два дни преди изтичане на определения с решението срок, директорът на болницата поискал от съда да разпореди освобождаването й, като се позовал на чл. 164, ал. 1 от Закона за здравето. Съдът провел заседание на 1 ноември и, като намерил, че задължителното лечение не е необходимо повече, разпоредил тя да бъде освободена. Жалбоподателката била изписана на 2 ноември.
Съдът поставя въпросите дали жалбоподателката е изчерпала вътрешноправните средства за защита и по-точно дали искът за обезщетение за вреди от непозволено увреждане представлява ефективно средство за защита; защо жалбоподателката не е била изписана на 24 октомври; изисква ли националното право освобождаването й да бъде разпоредено от съд и дали за лишаването й от свобода в периода 24 октомври – 2 ноември е имало правно основание, съответно било ли е то в нарушение на чл. 5, § 1(e) от Конвенцията; дали жалбоподателката е имала ефективно и изпълняемо право на обезщетение за твърдяното нарушение на чл. 5, § 1.
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Властите са арестували и задържали под стража лидер на опозиционна партия  без информация или доказателства, които да пораждат обосновано подозрение в извършването на престъпление. Съдилищата, постановили и продължили срока на задържането му под стража, автоматично са потвърждавали исканията на прокуратурата.

Решение на Съда по делото Ilgar Mammadov v. Azerbaijan (no. 15172/13)
Виж по-долу Раздел „Други права“.


4. ПРАВО НА ДОСТЪП ДО СЪД И СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Предсрочното прекратяване на мандата на председателя на Върховния съд и лишаването му от възможност да обжалва пред съд освобождаването си от поста вследствие на изменения в Основния закон е нарушило правото му на достъп до съд по чл. 6.
Решение на Съда по делото Baka v. Hungary (no. 20261/12)
Виж по-долу Раздел „Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване“.


	Фактът, че даден съдия вече е взимал решения, свързани със същото престъпление, сам по себе си не е достатъчен, за да оправдае съмненията в неговата безпристрастност. Не е допуснато нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията, когато в първото


	производство съдията не е оценявал доказателствата и не се е произнасял по вината на жалбоподателя.

Решение на Голямото отделение по делото Marguš v. Croatia (GC) (no. 4455/10)
Виж по-долу Раздел „Други права“.


	Съвместното изявление за медиите на Министерството на вътрешните работи и Главната прокуратура по повод събитията, в които е взел участие и жалбоподателят – лидер на опозиционна партия, не е било формулирано достатъчно внимателно и предпазливо, поради което е била нарушена презумпцията за невиновност. 
Решение на Съда по делото Ilgar Mammadov v. Azerbaijan (no. 15172/13)
Виж по-долу Раздел „Други права“.


5. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	В областта на упражняването на родителските права държавите имат широка свобода на преценка. Изключването на съвместното упражняване на родителските права в случаите, когато единият от родителите е против, попада в нейните рамки, като се има предвид и че в тази област отсъства консенсус между страните по Конвенцията.

Решение на Съда по делото Buchs v. Switzerland (no. 9929/12)




Фактите: От брака си, сключен през 1995 г., жалбоподателят има две деца, родени съответно през 1996 г. и 1999 г. През 2002 г. родителите се разделили и през следващите години децата живеели с баща си около 42% от времето. В хода на заведеното през 2005 г. дело за развод, както жалбоподателят, така и съпругата му поискали да им бъде предоставено самостоятелно упражняване на родителските права.

По делото били извършени две последователни психиатрични експертизи на децата и родителите. И двамата експерти препоръчали правата да бъдат възложени на майката. След втората експертиза жалбоподателят оттеглил искането си за самостоятелно упражняване на родителските права. С решение от декември 2009 г. родителските права били възложени на майката, а на жалбоподателя бил определен разширен режим на контакти. Той обжалвал, като поддържал, че не може да му бъде отказано съвместно упражняване на родителските права, при условие че след фактическата раздяла с майката той е доказал родителските си качества.

Апелативният съд отхвърлил жалбата, като наред с останалото посочил, че съгласно закона съвместно упражняване на родителските права може да бъде постановено само ако са го поискали и двамата родители. Жалбоподателят отново обжалвал, като твърдял, че всеки баща трябва да има правото да поиска от съдилищата да постановят съвместно упражняване на родителските права, ако това е в интерес на децата, дори и майката да е против. Твърдял, че е налице различно третиране по признак пол. Федералният съд отхвърлил жалбата с мотивите, че законът не дискриминира никой родител, защото всеки от тях може да поиска родителските права да бъдат предоставени на него и майката не може да наложи вето върху искането на бащата.

През 2013 г. швейцарският граждански кодекс е променен и считано от 1 юли 2014 г. по правило родителските права се упражняват съвместно, независимо от гражданския статус на родителите, вкл. и след развод, без да е необходимо общо искане на родителите. Съдията обаче може да възложи упражняването на родителските права само на единия родител, ако прецени, че това е в най-добър интерес на детето. Преходните разпоредби на кодекса предвиждат, че когато родителските права са възложени само на единия родител, другият родител или двамата родители заедно могат да подадат молба за съвместното им упражняване. 

22-24. Съдът е направил преглед на законодателствата в 29 държави членки. Всички те предвиждат, че съвместно упражняване на родителските права се предоставя при наличие на общо искане от разведените родители или по преценка на съда. В 16 от тези 29 държави законодателството е сходно с това в Швейцария в разглеждания период – в производството по развод съдът е благосклонен към съвместното упражняване на родителските права при направено общо искане от родителите. В 17 от проучените държави съдията може да предостави родителските права на единия родител, ако това е в най-добрия интерес на детето. На другия родител се определя  режим на контакти и правото да се иска становището му при взимането на важни за детето решения. 

Решението: 

25-33. На основание чл. 37, § 1 (b) от Конвенцията правителството поддържа, че Съдът трябва да прекрати разглеждането на случая, тъй като с изменението на Гражданския кодекс въпросът вече е разрешен. Съдът обаче приема, че ситуацията, от която се оплаква жалбоподателят, не е престанала да съществува и изменението на закона не може да се отрази върху приложението на чл. 37, § 1 (b), тъй като то няма да доведе до промяна в упражняването на родителските права без последващи действия на жалбоподателя, а изходът от едно ново съдебно производство не е сигурен. Освен това измененията не предоставят обезвреда за възможните нарушения на чл. 8 и чл. 14 от Конвенцията за времето от последното съдебно решение до 1 юли 2014 г. На последно място, едно от децата на жалбоподателя вече е пълнолетно, а другото е почти на 15 години, т.е. законодателните изменения няма да имат правни последици за връзката на жалбоподателя с по-голямото му дете.

34. На основание чл. 8 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че съдебните решения, с които му е било отказано съвместно упражняване на родителските права, са нарушили правото му на семеен живот.

49-51. Съдът посочва, че в разглежданата сфера държавата има широка свобода на преценка, както и че при определянето на справедливия баланс между интересите на родителите и децата от особено голямо значение са най-добрите интереси на детето, които, в зависимост от естеството и сериозността  им, могат да вземат превес над тези на родителя. Следователно родителят не може да има право по чл. 8 да бъдат предприети  мерки, които  биха навредили на здравето и развитието на детето.

52-53. В настоящия случай Съдът отбелязва, че съдилищата са разгледали подробно всички обстоятелства. Те са отчели не само възраженията на майката срещу съвместното упражняване на родителските права, но и конфликта между родителите и конфликта на лоялност към родителите, пред който са били изправени децата. Въпросът е дали бащата е бил включен в процеса по взимане на решение като цяло, до степен, която е достатъчна да му предостави изискваната защита на интересите му. 

54-55. Съдът отбелязва, че пред първата инстанция жалбоподателят е бил изслушан няколко пъти от различни експерти, имал е адвокат и е изложил аргументите си писмено и устно пред съда. Пред въззивния съд той също е имал възможност да изложи писмено становището си. В допълнение, съдилищата са направили задълбочена преценка на най-добрия интерес на децата и са мотивирали подробно решенията си и Съдът намира, че основанията за постановяването им са не само относими, но и достатъчни за целите на § 2 на чл. 8. Били са спазени също така процедурните гаранции на чл. 8 и жалбоподателят е бил включен в достатъчна степен в процеса по взимане на решенията. Следователно властите са действали в рамките на свободата си на преценка. „Освен това Съдът счита, че изключването на съвместното упражняване на родителските права в случаите, когато единият от родителите е против, също попада в рамките на свободата на преценка, като се има предвид, че в тази област отсъства консенсус и че при всички положения според вещите лица това не е било желателно при конкретните обстоятелства в случая и жалбоподателят е имал разширен режим на контакти.“

Следователно не е налице нарушение на чл. 8.  

57. По чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че при развод законът третира различно бащите по отношение на съвместното упражняване на родителските права, което представлява дискриминация по признак пол.

68-70. Според Съда по същество жалбоподателят се оплаква, че е бил третиран различно от майката на децата си, защото съгласно закона не е можел да получи съвместно упражняване на родителските права без нейното съгласие. Той не е обосновал оплакването си, че е бил третиран различно от бащите на деца, родени от фактическо съжителство, и Съдът не обсъжда това оплакване, а само оплакването за дискриминация на основание пол. Съдът разглежда подробно приложимата норма и отбелязва, че законът дава на двамата родители равни права да поискат или да се противопоставят на съвместното упражняване на родителските права.

72. „Съдът намира, че правителството е доказало убедително, че изискването двамата родители заедно да поискат упражняването на родителските права да бъде съвместно има за цел да ги задължи да покажат желанието си да си сътрудничат по въпросите, свързани с отглеждането на децата след развода. Следователно отношението към двамата родители е еднакво и не само майката, а и двамата родители могат да се противопоставят на съвместното упражняване на родителските права.“ Следователно законът не прави разлика между двамата родители по признак пол и не е налице дискриминация нито по силата на самия закон, нито при прилагането му. 

	Като са лишили жалбоподателката от нощен личен асистент, който да й помага да ползва тоалетна, и вместо това са й осигурили пелени за еднократна употреба, властите не са надхвърлили широката свобода на преценка, с която разполагат при определянето на икономическата и социална политика и разпределянето на ограничените ресурси в интерес на всички нуждаещи се. Администрацията и националните съдилища са разгледали пропорционалността на намесата, като са постигнали адекватен баланс между интересите на жалбоподателката и обществения интерес.

Решение на Съда по делото McDonald v. United Kingdom (no. 4241/12)


Фактите: Вследствие на заболявания и няколко падания, жалбоподателката била със силно ограничена подвижност и в невъзможност да се придвижва безопасно сама. Имала и чести позиви за уриниране през нощта. 

През 2007 г. тя поискала да й бъде осигурен личен асистент, включително и през нощта, за да ползва тоалетна. Местните власти извършили оценка на нуждите й и приели, inter alia, че тя се нуждае от асистент, който да й помага да ползва тоалетен стол нощем. Въз основа на оценката те й предоставили пакет услуги, който включвал 70 часа седмично помощ през нощта. 

На 21 ноември 2008 г. властите намалили размера на месечната помощ, като решили да осигурят на жалбоподателката пелени за еднократна употреба вместо асистент през нощта. Жалбоподателката обжалвала решението и властите се споразумели с нея временно да й осигурят асистент през определени нощи от седмицата, докато трае процедурата по обжалване, а партньорът й да й помага през останалите нощи. 

На 4 ноември 2009 г. и на 15 април 2010 г. били направени нови оценки на нуждите на жалбоподателката. Властите решили, че тя не се нуждае от личен асистент през нощта, като приели, че използването на пелени е практично и подходящо решение за този период от денонощието. Те изложили съображения за по-голяма сигурност с оглед на риска от падания и изтъкнали, че така жалбоподателката ще има нужното усамотение и независимост, въпреки че при тежки заболявания не съществуват идеални решения.

На 13 октомври 2010 г. апелативният съд приел, че през периода от 21 ноември 2008 г. до 4 ноември 2009 г. властите са нарушили закона, като не са се съобразили със собствената си оценка на нуждите на жалбоподателката, а именно – че тя се нуждае от асистент, за да ползва тоалетен стол през нощта. Оценката на нуждите била променена едва през ноември 2009 г. След обжалване, Върховният съд потвърдил решението. Що се отнася до периода след 4 ноември 2009 г., когато властите са извършили преоценка на нуждите на жалбоподателката, Върховният съд приел, че не е имало намеса в правата й по чл. 8 от Конвенцията с оглед на широката свобода на преценка на властите при осигуряването на справедлив баланс между индивидуалния и колективния интерес.

Решението:

35. Жалбоподателката се оплаква, като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, че лишаването й от грижи през нощта е засегнало непропорционално правото й на личен живот. Алтернативно се оплаква, че ответното правителство е нарушило позитивното си задължение да й осигури обслужване, което да й позволи да живее достоен живот. 

46-47. Съдът вече е приемал, че понятието „личен живот” по смисъла на чл. 8 обхваща физическата и психическа неприкосновеност на личността, „личното развитие” и личната автономия. Той е приемал, че чл. 8 се прилага спрямо оплаквания, свързани с финансирането на дейности, имащи за цел да подобрят мобилността и качеството на живот на хора с увреждания (Zehnalová and Zehnal v. the Czech Republic (реш. по допустимост), no. 38621/97 и Sentges v. the Netherlands (реш. по допустимост), no. 27677/02, 8 юли 2003 г.). В случая жалбоподателката се оплаква, че нивото на грижи, осигурено от местните власти, накърнява достойнството й. Принуждаването на човек, способен да контролира телесните си функции, да се държи така, сякаш е загубил тази способност, може да породи въпроси, свързани с човешкото достойнство. Поради това Съдът намира, че конкретната мярка, с която се намалява нивото на здравни грижи за жалбоподателката, попада в приложното поле на чл. 8. 

48-49. Съдът приема,  че намаляването на обема на предоставяните на жалбоподателката грижи представлява намеса в правата й по чл. 8, без да навлиза в разглеждане на въпроса дали чл. 8 предвижда позитивно задължение за държавите – страни по Конвенцията, да осигурят претендираното от нея ниво на грижи.

51-52. Относно основателността на намесата през периода от 21 ноември 2008 г. до 4 ноември 2009 г. Съдът се съгласява със заключенията на националните съдилища, че местните власти са нарушили задължението си да предоставят на жалбоподателката грижи, съответстващи на направената от тях оценка на нуждите й. Следователно намесата през този период не е съответствала на закона и затова е в нарушение на чл. 8.

53-58. Що се отнася до периода след 4 ноември 2009 г., намесата е била в съответствие със закона. Тя е преследвала легитимната цел да обезпечи икономическото благосъстояние на държавата и интересите на останалите нуждаещи се от грижи лица. Следователно остава да се разгледа въпросът дали лишаването на жалбоподателката от нощен асистент, който да й помага да ползва тоалетен стол, е „необходимо в едно демократично общество”, и по-конкретно дали то е пропорционално на целта, чието постигане се търси. Съдът отбелязва широката свобода на преценка на държавите по въпросите на социалната, икономическа и здравна политика, особено в случаи като настоящия, когато е необходима оценка на приоритетите при разпределянето на ограничени държавни ресурси. Националните власти, които разполагат с информация за нуждите в системата на здравеопазването и за наличните ресурси, са в по-добра позиция да извършат тази преценка от един международен съд. Съдът отбелязва, че пропорционалността на решението за намаляване на пакета грижи за жалбоподателката е била разгледана в пълен обем както от местните власти, така и от националните съдилища. Съдилищата са отбелязали по-конкретно, че властите са взели под внимание чувствата и желанията на жалбоподателката и са положили усилия да постигнат споразумение с нея и партньора й, като отчитат както нейните интереси, така и интересите на останалите потребители на грижи, и са заключили, че намесата е оправдана. Съдът намира, че националните съдилища са постигнали нужния баланс между личните интереси на жалбоподателката и по-общия интерес на властите да изпълняват задълженията си да осигуряват грижи за общността, и не се съгласява с жалбоподателката, че позоваването на свободата на преценка я е лишило от оценка на пропорционалността. Съдът няма за задача да замества преценката на националните власти (включително и на пропорционалността на мярката) със собствената си преценка, освен ако не са представени убедителни доказателства за нуждата от това. В случая жалбоподателката не е изложила такива аргументи. Съдът в никакъв случай не желае да подценява затрудненията й и си дава сметка за стресовата ситуация, в която тя се намира. При все това, като са намалили обема на предоставяните й грижи, властите не са надхвърлили свободата на преценка, с която разполагат, особено с оглед на нуждата от разпределяне на ограничени ресурси. Следователно оплакването относно намесата през периода след 4 ноември 2009 г. е явно необосновано и следва да се отхвърли съгласно чл. 35, §§ 3 и 4 от Конвенцията.
· ДЕЛА НА СЕС

	Когато при търсене в интернет  по име на лице списъкът на резултатите показва връзка към уебстраница, на която се съдържа информация, отнасяща се до личния му живот, това лице може да поиска връзката да се заличи от списъка. При преценка на условията за прилагане на правото за премахване на информация следва да се провери дали лицето има право тя да не се свързва повече с името му към настоящия момент. Основните права по членове 7 и 8 от по принцип имат предимство не само пред икономическия интерес на лицето, което управлява интернет търсачката, но и пред интереса на обществеността от достъп до посочената информация при търсене по името на въпросното лице. Случаят обаче не би бил такъв, ако по конкретни причини, като ролята на лицето в обществения живот, е видно, че вмешателството в неговите основни права е обосновано поради приоритетния интерес на обществеността да има достъп до въпросната информация.
Решение на СЕС по преюдициално запитване от 13 май 2014 г. по дело C‑131/12, Google Spain SL и Google Inc. срещу Agencia Española de Protección de Datos и Mario Costeja González


Фактите: През 2010 г. испанският гражданин г-н Гонзалес подал жалба пред испанската Агенция за защита на данните (Agencia Española de Protección de Datos „AEPD“) срещу La Vanguardia Ediciones SL (издател на всекидневник с голям тираж в Испания, в областта Каталуния), както и срещу Google Spain и Google Inc. Поддържал, че когато името му се въвежда в интернет, търсачката на групата Google („Google Search“), списъкът на резултатите показва връзки към две страници на вестника La Vanguardia, съответно от януари и март 1998 г. На тях се съдържала обява за продажба на недвижимо имущество на търг по повод на възбрана срещу г-н Гонзалес. В жалбата си той искал, от една страна, да бъде разпоредено на вестника да премахне тези страници или да измени съдържанието им, така че личните му данни да не се появяват повече в тях. Освен това искал да се разпореди на Google Spain или на Google Inc. да заличи или да скрие тези лични данни, така че те да не се появяват повече в резултатите от търсенето и да не се съдържат във връзките към La Vanguardia. Поддържал, че още преди години е изпълнил изцяло задълженията, за които е била наложена възбраната, и че посочването ѝ вече е напълно ирелевантно.

Агенцията отхвърлила жалбата в частта ѝ срещу La Vanguardia, като приела, че издателят е публикувал законосъобразно въпросната информация. Жалбата обаче била уважена в частта ѝ срещу Google Spain и Google Inc. AEPD поискала от тези две дружества да приемат необходимите мерки, за да изтеглят данните от своя каталог и да направят невъзможен достъпа до тях за в бъдеще. Google Spain и Google Inc.  подали жалби пред висшия национален съдебен орган в Испания с искане за отмяна на решението на Агенцията. В този контекст испанската юрисдикция отправя няколко въпроса до СЕС. 

Решението: 

21-28. Съдът започва с разглеждане на втория поставен въпрос – относно материалното приложно поле на Директива 95/46
, и приема, че дейността на интернет търсачка, изразяваща се в намиране на публикувана или въведена в интернет от трети лица информация, индексиране, временно съхраняване и, накрая, предоставянето ѝ на разположение в определен ред следва да се счита за „обработване“ според чл. 2, б. б) от Директива 95/46, независимо че лицето, което управлява интернет търсачката, прилага тези способи и към други видове информация, които не са лични данни, без да прави разграничение. 

29-30. Съдът напомня, че тези действия трябва да се квалифицират като обработване, дори когато се отнасят изключително до информация, която вече е публикувана в средствата за осведомяване. 
32-38. От друга страна Съдът отбелязва, че по смисъла на чл. 2, б. г) от Директива 95/46 лицето, което управлява интернет търсачката, е „администратор“ на лични данни по смисъла на директивата и по тази причина трябва да гарантира, че дейността му е в съответствие с нейните изисквания да не засяга основното право на личен живот. За Съда е безспорно, че тази дейност на интернет търсачките играе решаваща роля за глобалното разпространяване на посочените данни, тъй като ги прави достъпни за всеки потребител на интернет, който извършва търсене по името на съответното лице и, като получава чрез списъка на резултатите структурирано изложение на информацията за него, може да си изгради повече или по-малко подробен профил на това лице. 

48-60. По първия въпрос – относно териториалното приложно поле на Директива 95/46, Съдът приема, че чл. 4, § 1, б. а) от Директива 95/46 трябва да се тълкува в смисъл, че обработване на лични данни се извършва в контекста на дейностите на установен на територията на държава членка обект на администратора по смисъла на посочената разпоредба,  когато лицето, което управлява интернет търсачка, създава в държава членка клон или дъщерно дружество (каквото е Google Spain – дъщерно дружество на Google Inc. на територията на Испания), чието предназначение е да осигури рекламирането и продажбата на рекламните пространства, предлагани от търсачката, и чиято дейност е насочена към жителите на тази държава членка. 

62-79. По втория въпрос – относно обхвата на отговорността по Директива 95/46 на лицето, което управлява интернет търсачка, Съдът напомня, че съгласно чл. 12, б. б) от директивата държавите членки гарантират на всяко физическо лице правото да получи от администратора поправянето, изтриването или блокирането на данните, чиято обработка не е в съответствие с нейните разпоредби поради непълнота или неточност. Тъй като последното уточнение относно случая на неспазване на някои от изискванията по чл. 6, § 1, б. г) от директивата има примерен, а не изчерпателен характер, несъответствието на обработването, вследствие на което възниква гарантираното в чл. 12, б. б) право, може да произтича и от неспазването на други изисквания за законосъобразност на обработването на лични данни, което трябва да отговаря, от една страна, на отнасящите се до качеството на данните принципи, прогласени в чл. 6, и от друга страна, на шестте критерия за законосъобразност, изброени в чл. 7. 

81-88. Предвид потенциалната тежест на намесата в личния живот се налага изводът, че тя не може да се обоснове единствено с икономическия интерес на лицето, което управлява интернет търсачка. Доколкото обаче заличаването на връзки от списъка на резултатите би могло да има отражение върху легитимния интерес на потребителите на интернет да имат достъп, следва да се потърси справедливо равновесие между този интерес и основните права по членове 7 и 8 от Хартата. Макар последните да имат по принцип предимство и пред посочения интерес на потребителите на интернет, това равновесие може в конкретни случаи да зависи от естеството на въпросната информация и от чувствителността ѝ по отношение на личния живот на съответното лице, както и от интереса на обществеността да разполага с тази информация, който може да бъде различен, по-специално в зависимост от ролята на това лице в обществения живот. Съдът приема, че при определени условия лицето, което управлява интернет търсачка, е длъжно да заличи от списъка на резултатите, който се показва при търсене по име на лице, уебстраници, които са публикувани от трети лица и съдържат информация относно лицето. Съдът уточнява, че такова задължение може да съществува и в хипотезата, в която това име или тази информация не са заличени предварително или едновременно от тези уебстраници, при това дори когато самото им публикуване на посочените страници е законосъобразно. Съдът изтъква, че резултатът от претеглянето на разглежданите интереси може да бъде различен според това дали обработването на данни е извършвано от лицето, което управлява интернет търсачката, или от издателя на посочената уебстраница, като се има предвид, че легитимните интереси, обосноваващи това обработване, могат да бъдат различни и последиците от посоченото обработване за засегнатото лице и по-специално за личния му живот, не са непременно едни и същи.

93-94. По третия въпрос – относно обхвата на правата на съответното лице, гарантирани с Директива 95/46, Съдът отбелязва, че обработване на точни данни, което първоначално е било законосъобразно, може с времето да стане несъвместимо с тази директива, когато данните вече не са необходими за целите, за които са събирани или обработвани. Такъв е по-специално случаят, когато е видно, че тези данни не са адекватни, не са или вече не са релевантни или са прекомерни с оглед на целите и на изтеклия срок. Следователно когато включването в списъка на резултатите, който се показва след търсене по името на съответното лице, на връзки към уебстраници, публикувани законосъобразно от трети лица и съдържащи достоверна информация за него, е към настоящия момент несъвместимо с чл. 6, § 1, б. в) - д), информацията и съответните връзки в списъка на резултатите трябва да бъдат изтрити.

96-99. При преценка на условията за прилагане на правото за премахване на информация, касаеща дадено лице, следва да се провери по-специално дали то има право въпросната информация да не се свързва повече с името му към настоящия момент, без обаче констатацията за наличие на такова право да предполага, че включването на въпросната информация в списъка причинява вреда на лицето. Тъй като с оглед на основните си права по членове 7 и 8 от Хартата съответното лице може да поиска въпросната информация да не се предоставя повече на разположение на широката общественост посредством включването ѝ в подобен списък на резултатите, тези права по принцип имат предимство не само пред икономическия интерес на лицето, което управлява интернет търсачката, но и пред интереса на обществеността от достъп до посочената информация при търсене по името на въпросното лице. Случаят обаче не би бил такъв, ако по конкретни причини, като ролята на лицето в обществения живот, е видно, че вмешателството в неговите основни права е обосновано поради приоритетния интерес на обществеността да има вследствие на това включване достъп до въпросната информация.


6. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Предсрочното прекратяване на мандата на жалбоподателя като председател на Върховния съд заради публично изказани критики срещу провежданата съдебна реформа е имало „смразяващ ефект“ върху свободата на изразяване на мнение на съдиите.

Решение на Съда по делото Baka v. Hungary (no. 20261/12)


Фактите: Жалбоподателят е бивш съдия в Европейския съд по правата на човека (1991-2008 г.).  През 2009 г. той бил избран от унгарския парламент за председател на Върховния съд (ВС) с мандат 6 години. В това си качество бил и председател на Националния съдебен съвет (НСС). Съгласно Закона за организацията и управлението на съдилищата председателят на НСС е задължен да изразява становище по всеки законопроект, който засяга съдебната власт, след като събере и обобщи мненията на различните съдилища. През 2010 г. новоизбраният парламент предприел обширна конституционна реформа. По този повод в периода февруари-ноември 2011 г. чрез говорителя си, чрез публични писма и комюникета, в реч пред парламента и чрез искане до Конституционния съд да обяви противоконституционност на законопроект, жалбоподателят публично критикувал част от предприетите законодателни реформи, свързани с функционирането и реформата на съдебната система, независимостта и несменяемостта на съдиите и намаляването на възрастта за пенсиониране на съдии, прокурори и нотариуси. 

На 25 април 2011 г. бил приет Основният закон, съгласно който върховният съдебен орган е Kúria (историческото унгарско наименование на ВС). Още преди приемането на закона, а и след това – на 19 октомври 2011 г., народни представители публично декларирали, че съгласно Закона за организацията и управлението на съдилищата новата Kúria ще има същите функции като ВС и че се променя само наименованието на съда, вкл. че няма да има правно основание за смяна на председателя на ВС.

На 19 ноември 2011 г. народен представител от управляващата партия внесъл законопроект за изменение на конституцията, който предвиждал, че в срок до 31 декември 2011 г. парламентът трябва да избере председател на Kúria. На 20 ноември 2011 г. бил внесен и законопроект за преходни разпоредби на Основния закон, съгласно който функциите по администрирането на правосъдието, упражнявани дотогава от ВС и НСС, се поемали от Kúria, а председателят на НСС поемал функциите по управление на съдилищата. Законопроектът предвиждал, че с влизане в сила на Основния закон се прекратяват мандатите на председателя на ВС и на председателя и членовете на НСС. В мотивите му се посочвало, че провеждането на нови избори за тези постове се налага с оглед измененията в организацията и функционирането на съдебната система. Двата законопроекта били приети от парламента съответно на 28 ноември и 30 декември 2011 г.

По силата на тези промени мандатът на г-н Бака бил прекратен на 1 януари 2012 г. Били проведени избори за председател на Kúria, но г-н Бака не можел да се кандидатира за поста, тъй като едно от изискванията било кандидатът да има петгодишен стаж като съдия в Унгария. Времето като съдия в международен съд не се зачитало. Г-н Бака останал обикновен съдия в Kúria. Съгласно вътрешните правила на съда, той вече нямал право да изразява свободно мнението си, тъй като за даване на интервю било необходимо предварителното съгласие на председателя на  Kúria.

Още през декември 2011 г. Европейската комисия е изразила загриженост относно провежданата в Унгария съдебна реформа. През януари 2012 г. Комисията е започнала „ускорена“ наказателна процедура срещу Унгария във връзка с независимостта на съдебната система, а с решение от 6 ноември 2012 г. СЕС е постановил, че въведеното ранно задължително пенсиониране на съдии, прокурори и нотариуси е в нарушение на задълженията на Унгария по Директива 2000/78/ЕС, създаваща основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите.
Решението: 

Относно оплакването по чл. 6 от Конвенцията 

62. На основание чл. 6, § 1 жалбоподателят се оплаква, че му е бил отказан достъп до съд, пред който да оспори предсрочното прекратяване на мандата му като председател на ВС. Той твърди, че тъй като освобождаването му от длъжност е било резултат от законодателство на конституционно ниво, е бил лишен от възможността да поиска съдебен контрол дори от Конституционния съд.
63. Правителството оспорва жалбата като недопустима ratione materiae. Според него са изпълнени двете кумулативни условия на „теста Ескелинен“ (Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], no. 63235/00, § 62) и чл. 6 не е приложим към спора. 

66-72. Съдът посочва, че въпросът за компетентността му ratione materiae е пряко свързан с въпроса по съществото на спора и ще бъде разгледан съвместно с него. Напомня също така, че в практиката си е извел две правила, при кумулативното наличие на които чл. 6 е неприложим към споровете между държавата и държавен служител, заемащ конкретен пост или работещ в конкретна държавна служба, а именно – националното законодателство трябва изрично и обосновано да изключва правото на държавните служители на достъп до съд. Наличието на тези обстоятелства се доказва от правителството.

73-74. Правото на достъп до съд по граждански дела не е абсолютно и може да бъде ограничавано, но не и до степен, която да засяга самата му същност. Освен това ограничението трябва да преследва легитимна цел и да е спазен балансът между използваните мерки и целта. Съдът отбелязва, че унгарското законодателство не лишава изрично съдиите от ВС, вкл. председателя му, от правото на достъп до съд. На административните ръководители изрично е гарантирано правото да оспорват пред специализиран трибунал (Service Tribunal) освобождаването си от ръководството на съда. 
75-76. В настоящия случай правото на достъп до съд на жалбоподателя е било засегнато от изменения в Основния закон и по тази причина той не е имал възможност да атакува преждевременното си освобождаване от длъжност, включително пред Конституционния съд. Правителството не е доказало, че законодателят изрично е идентифицирал „[сфера] на държавна служба, която включва упражняване на присъщите на държавната власт дискреционни правомощия, надделяващи над интереса на отделния индивид“. Следователно не може да се направи извод, че националният закон изключва изрично достъпа на жалбоподателя до съд, и чл. 6 е приложим в гражданскоправния си аспект.

77. На следващо място Съдът посочва, че дори и законът да въвеждаше изрична забрана на достъпа до съд, правителството не е доказало, че предметът на спора – преждевременното прекратяване на мандата на жалбоподателя, е свързан с упражняването на държавна власт по начин, който обективно да оправдава изключване приложението на чл. 6.
78-79. Следователно с оглед на принципите, изведени в практиката му, Съдът приема, че е компетентен ratione materiae да разгледа оплакването и че е извършено нарушение на правото на жалбоподателя на достъп до трибунал, който да може да разгледа предсрочното прекратяване на мандата му като председател на ВС. Ето защо Съдът отхвърля предварителното възражение на правителството и намира, че е извършено нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

Относно оплакването по чл. 10 от Конвенцията 

80. Жалбоподателят твърди, че е бил освободен от поста си заради публично изразяваните становища в качеството му на председател на ВС и НСС и това представлява нарушение на свободата му на изразяване на мнение. Правителството поддържа, че мандатът на жалбоподателя е бил прекратен единствено в резултат на реорганизацията на съдебната система в Унгария и по-конкретно заради разделяне на функциите на председателя на ВС и председателя на НСС.

88. Съдът посочва, че статусът на жалбоподателя на председател на ВС не го лишава от защитата на чл. 10, а дори напротив – значимостта на разделението на властите и на гаранциите за независимост на съдебната система изискват всяка намеса в свободата на изразяване на съдия да бъде подлагана на строг контрол от Съда.

92-95. Видно от хронологията на законодателните изменения през 2011 г., предложението за прекратяване на мандата на жалбоподателя като председател на ВС, както и въвеждането на новите критерии за избор на председател на Kúria са били внесени в парламента след като г-н Бака публично е изразил становището си по предприетите законодателни реформи. Освен изявленията на двама депутати от управляващото мнозинство, че председателят на ВС ще продължи мандата си като председател на Kúria, през юли 2011 г. правителството е уверило Венецианската комисия, че преходните разпоредби на Основния закон няма да бъдат използвани за неоправдано прекратяване на мандатите на лица, избрани по стария ред. От друга страна разделянето на функциите на председателя на НСС и председателя на Kúria не е достатъчно за да се направи извод, че с влизането в сила на Основния закон функциите на избрания по стария ред председател вече не съществуват. Професионалните качества на жалбоподателя също не са били поставяни под въпрос.

96-97. Тези факти потвърждават версията на жалбоподателя, че мандатът му е бил прекратен, защото в професионалното си качество публично е критикувал законодателните реформи. Следователно е налице намеса в упражняването на правото на изразяване, гарантирано от чл. 10, и дори тя да е била „предвидена в закона“ или да е преследвала легитимна цел, Съдът приема, че не е била „необходима в едно демократично общество“ по следните причини:

99-100. На първо място, „темата за функционирането на съдебната система е от обществен интерес и дебатът по нея е защитен от чл. 10. Дори дебатиран проблем да има политически окраска, това само по себе си не е достатъчно за да бъде спрян съдия да прави изявления по въпроса“. В случая жалбоподателят е имал не само правото, но и задължение да изказва мнението си. Няма данни, че изразените становища са надхвърляли рамките на чисто професионалната критика или че са съдържали необосновани лични нападки. 

100-102. Що се отнася до пропорционалността на намесата, Съдът отбелязва имуществените последици за жалбоподателя от преждевременното му освобождаване от поста. Също така „Съдът напомня, че страхът от санкции има „смразяващ ефект“ върху упражняването на свободата на изразяване и по-специално рискува да обезкуражи съдиите да правят критични бележки относно публични институции и политики, от страх да не загубят съдебната си длъжност. Този ефект, който е в ущърб на обществото като цяло, е и фактор във връзка с пропорционалността, а следователно и оправдаността на наложената на жалбоподателя мярка“. Такива са и справедливостта на производството и предоставените процедурни гаранции. Липсата на ефективен съдебен контрол на оспорваната мярка също може да доведе до нарушение на чл. 10, а по настоящото дело такава липса вече е констатирана. 

103. По тези съображения Съдът намира, че намесата в свободата на изразяване на жалбоподателя не е била необходима в едно демократично общество и следователно е налице нарушение на чл. 10 от Конвенцията.

	Представителите на съдебната власт, когато действат в служебното си качество, могат да бъдат обект на допустима критика в по-широки граници в сравнение с обикновените граждани. При определянето на баланса между свободата на изразяване и репутацията и правата на засегнатите лица, националните съдилища трябва да прилагат критериите, установени в практиката на Съда, и да разглеждат оспорваните изявления в контекста, в който са направени. 

Решение на Съда по делото Mustafa Erdogan and Others v. Turkey (nos. 346/04 и 39779/04)


Фактите: Първият жалбоподател е професор по конституционно право, а вторият и третият – съответно редакторът и издателят на списанието Liberal Thinking.

През 2001 г. списанието публикувало статия от първия жалбоподател, озаглавена: „Проблемът на турския Конституционен съд в светлината на решението му да прекрати партията Fazilet”. Според автора на статията, конституционните съдии разбирали погрешно секуларизма, утвърждавали авторитарни доктрини и упорито пренебрегвали отправените към тях критики и съществуващата информация за развитието в тълкуването и прилагането на понятието за секуларизъм в съвременните демокрации. Авторът заключавал, че повечето конституционни съдии нямат нужните професионални качества за длъжността и не полагат усилия да запълнят пропуските в квалификацията си, което налагало да се преразгледа въпросът за начина на назначаване на членовете на този съд.

След публикуването на статията всички членове на Конституционния съд завели граждански дела срещу жалбоподателите за накърняване на честта им чрез клеветнически изявления. Настоящата жалба се отнася до делата, заведени от трима съдии - F.K., Y.A. и M.B., довели до осъждането на жалбоподателите за вреди съответно през 2002 и 2003 г. В решенията си националните съдилища приели, че определени забележки са надхвърлили границите на допустимата критика и са представлявали нападки срещу професионалните и интелектуални качества на съдиите.

Решението:

27. Жалбоподателите се оплакват, че решенията по гражданските дела срещу тях са нарушили свободата им на изразяване, гарантирана от чл. 10 от Конвенцията.

30-31. Съдът намира, че е налице намеса в свободата на изразяване на жалбоподателите и че тази намеса е била предвидена в закона и е имала за цел да защити репутацията и правата на другите. 

32-38. Що се отнася до необходимостта на намесата в едно демократично общество, Съдът припомня установените в практиката му принципи и отбелязва, че задачата му не е заеме мястото на националните власти, а да се увери, че те са направили адекватна оценка на относимите факти и са приложили стандарти, които съответстват на тези принципи. В случаите, когато е необходимо да се потърси баланс между свободата на изразяване и правото на зачитане на личния живот, критериите, установени в практиката на Съда, са следните: а) дали е налице принос за дебат от обществен интерес; б) колко е известно засегнатото лице и какъв е предметът на публикацията; в) предишно поведение на засегнатото лице; г) метод на получаване и достоверност на информацията; д) съдържание, форма и последици от публикацията; е) тежест на наложената санкция (Axel Springer AG v. Germany [GC], no. 39954/08, §§ 89-95, 7 февруари 2012 г., и Ungváry and Irodalom Kft v. Hungary, no. 64520/10, § 45, 3 декември 2013 г.).

39-41. В случая жалбоподателите са осъдени да платят обезщетение за клевета поради публикуването на статия, написана от първия жалбоподател – професор по конституционно право, който критикувал решение на Конституционния съд за прекратяване на политическа партия. Тъй като първият жалбоподател е оспорил тълкуването и прилагането от съда на принципа на секуларизма, може да се приеме, че той е поставил под съмнение професионалната компетентност и безпристрастността на мнозинството от съдебния състав. Въпросът за функционирането на съдебната система е от обществен интерес и се ползва от защитата на чл. 10. Освен това Съдът нееднократно е подчертавал значението на академичната свобода, която е призвана да гарантира свободата на изразяване и на разпространение на информация. Поради това всяко ограничение на свободата на учените да правят изследвания и да публикуват заключенията си трябва да бъде подложено на внимателен контрол. Тази свобода не се ограничава единствено до изследователската дейност, а обхваща и свободата на учените да изразяват възгледите и становищата си в областта, в която са експерти, дори и те да са оспорвани или непопулярни, което може да включва и разглеждане и критика на функционирането на публичните институции. Съдът намира, че статията е допринасяла за обществения дебат по важен въпрос в едно демократично общество. 

42-46. Представителите на съдебната власт, когато действат в служебното си качество, могат да бъдат обект на приемлива критика в по-широки граници в сравнение с обикновените граждани. В същото време доверието в съдебната власт трябва да бъде защитавано срещу деструктивни неоснователни нападки, особено като се има предвид задължението на съдиите за дискретност, което ги възпрепятства да отговарят на критиките. Необходимо е да се прави ясна разлика между критика и обида. Ако единствената цел на изявлението е да обиди съда или отделни негови членове, налагането на съразмерна санкция по принцип не нарушава чл. 10. Действително, някои от употребените изрази в статията могат да бъдат възприети като обидни. Те обаче са по-скоро оценъчни твърдения, оцветени от личните политически и правни възгледи и възприятия на автора. Освен това те са се основавали на начина, по който Конституционният съд е решил определени въпроси, като тези решения, включително прекратяването на партията  Fazilet, вече са били предмет на ожесточен обществен дебат и следователно е съществувала достатъчна фактическа основа. Националните съдилища не са се опитали да отграничат фактическите от оценъчните твърдения в статията, нито са разгледали въпроса дали жалбоподателите са спазили своите „задължения и отговорности“ по смисъла на чл. 10, § 2 и не са преценили дали е налице добросъвестност при публикуването на статията. Те не са разгледали оспорваните изявления в контекста, в който са били направени. Съдът намира, че забележките на автора, направени общо по отношение на конституционните съдии, макар и силни и остри,  не могат да бъдат счетени за неоснователни лични нападки срещу ищците, ако се разгледат в контекста на статията и на факта, че тя е публикувана в полуакадемично, а не в популярно издание. С оглед на тези съображения Съдът намира, че намесата в свободата на изразяване на жалбоподателите не се основава на достатъчно убедителни мотиви, свързани с репутацията и правата на другите. Следователно, извършено е нарушение на чл. 10 от Конвенцията.

	Едногодишното задържане под стража и тригодишната условна присъда на жалбоподателката заради участието й в протест срещу политиката на президента Путин представляват изключително сурова санкция, която трябва да е имала смразяващ ефект върху нея и останалите участници в протеста, въпреки че тя не е била осъдена само за изразяване на мнение, а за конкретно поведение, и дори санкционирането на действията й да е било оправдано с цел опазване на обществения ред.
Решение на Съда по делото Taranenko v. Russia (no. 19554/05)


Фактите: По данни в медиите, на 14 декември 2014 г. група от около 40 членове на Националната болшевишка партия проникнали в приземния етаж на сградата на президентската администрация и се заключили в един офис. Те настоявали за среща с президента Путин и членове на екипа му. Размахвали от прозореца плакати и хвърляли листовки с призиви за оставка на президента. След около час и половина полицията разбила вратата и ги арестувала. Никой от протестиращите не оказал съпротива. Жалбоподателката твърди, че не членува в партията и че е присъствала във връзка с дипломната си работа по социология върху дейността на радикални политически движения в модерна Русия. В обвинителния акт срещу нея се сочи, че тя също е била в окупирания офис, че протестиращите са изпочупили мебелировката и техниката в офиса и са нанесли щети по тавана и стените. 

На жалбоподателката била наложена мярка за неотклонение задържане под стража и й било повдигнато обвинение за опит за насилствено сваляне на властта и за умишлено унищожаване и увреждане на чужда собственост на публично място. Впоследствие обвинението било изменено на участие в масови безредици. Делото било внесено в съда през юни 2005 г. Съдът потвърдил взетата спрямо всички участници мярка за неотклонение задържане под стража на основание тежестта на повдигнатите им обвинения и опасността да се укрият или попречат на процеса. Общо наложената мярка била потвърдена от съдилищата няколко пъти.

С присъда от 8 декември 2005 г. жалбоподателката и останалите подсъдими били намерени за виновни за участие в масови безредици. Съдът постановил, че с оглед на незаконното им и агресивно поведение не може да се приеме, че те са участвали в мирни протести. Жалбоподателката била осъдена условно на три години лишаване от свобода с тригодишен изпитателен срок. 

Решението: 
57. На основание чл. 10 и чл. 11 от Конвенцията жалбоподателката се оплаква, че арестуването, задържането под стража и осъждането й са в нарушение на свободата й на изразяване и правото й на свободно сдружаване.

67. Съдът напомня, че „всякакви мерки на намеса в свободата на сдружаване и на изразяване, освен в случаите на подбуждане към насилие или отхвърляне на демократичните принципи, са в ущърб на демокрацията и често дори я застрашават“. 

69. Според Съда същността на оплакването на жалбоподателката е, че е била осъдена задето е протестирала заедно с други хора срещу политиката на президента. Следователно е по-подходящо случаят да бъде разгледан по чл. 10, тълкуван в светлината на чл. 11.

70-75. Арестът, задържането и осъждането на жалбоподателката представляват намеса в правото й на свобода на изразяване. Не се спори, че намесата е била предвидена в закона и е преследвала легитимна цел. Въпросът е дали е съответствала на належаща обществена нужда и дали е била пропорционална.

77-78. Жалбоподателката и останалите участници в акцията са искали да привлекат вниманието на съгражданите си и на властите към своето неодобрение на политиката на президента и искането си за неговата оставка. Това е тема от обществен интерес и допринася за дебата относно упражняването на президентските правомощия. Необходими са много убедителни причини за ограничаването на политическия дебат. Член 10 обаче не създава свобода относно форума за изразяване и по-специално право на влизане в частна или всякаква публична собственост, като държавни учреждения или министерства. 

79. В настоящия случай протестът се е състоял в сградата на президентската администрация, чиито функции са да приема граждани и да разглежда оплакванията им. Следователно помещенията в сградата са били отворени за външни лица след преминаването на съответните проверки по сигурността. Протестиращите обаче не са спазили реда за влизане, а са нахлули в сградата, изблъскали са охраната и са прескочили мебели, след което са се заключили в един от офисите. Това поведение и броят на участващите може да са предизвикали страх и безредие. При тези обстоятелства действията на полицията по арестуването на протестиращите и извеждането им от сградата могат да се приемат за оправдани с оглед необходимостта от защита на обществения ред.

80-89. За да прецени дали продължителността на задържането на жалбоподателката и наложеното й наказание са били пропорционални на преследваната цел, Съдът прави преглед на досегашната си практика по дела, свързани с дискрецията, с която властите разполагат при вземането на мерки за защита на обществения ред. 

90-91. В настоящия случай присъдата на жалбоподателката поне частично е била мотивирана от осъждането от страна на националните съдилища на политическото послание, отправено от протестиращите. Тя е била обвинена за „хвърляне на анти-[Путин] листовки“ и „отправяне на незаконен ултиматум чрез призоваване за оставка на президента“. Едновременно с това от значение е, че тя не е била осъдена само за изразяване на мнение, а по-скоро за това, че то е било съчетано с конкретно поведение. Съдът отбелязва, че протестиращите са дошли в сградата с искане да се срещнат с официални лица, да връчат петицията си, критикуваща политиката на президента, да разпространят листовки и да говорят с журналисти. Те не са били въоръжени, не са прибегнали до насилие и не са употребили сила. Последвалите безредици не са били част от първоначалния план, а реакция на опитите на охраната да им попречи да влязат в сградата. Макар да е възможно тази реакция да изглежда неуместна и прекалена, важно е, че протестиращите не са наранили никого от присъстващите. Факт е, че не са им били повдигнати обвинения за употреба на сила или заплашване с насилие, или за причиняване на телесни повреди. 

92. На следващо място, протестиращите са били намерени за виновни за увреждане на имущество, но съдилищата не са установили дали жалбоподателката лично е участвала при нанасяното на такива вреди или дали е извършила друго укоримо деяние. От значение е също така, че преди края на процеса обвиняемите са заплатили всички причинени от тях имуществени вреди.

94-97. Съдът намира, че тези обстоятелства не могат да оправдаят продължилото около година задържане на жалбоподателката под стража и наложеното й наказание. Дори санкционирането на действията на жалбоподателката да е било оправдано с цел опазване на обществения ред, дългото й задържане под стража и условната присъда от три години лишаване от свобода не са били пропорционални на преследваната легитимна цел. Съдът намира, че тази изключително сурова санкция трябва да е имала смразяващ ефект върху жалбоподателката и останалите участници в протеста. Следователно разглежданата намеса не е била необходима в едно демократично общество и е налице нарушение на чл. 10, тълкуван в светлината на чл. 11.

Съдът е намерил нарушение и на чл. 5, § 3 от Конвенцията заради това, че при продължаването на мярката за неотклонение на жалбоподателката властите не са разгледали отделните факти, нито са обсъдили други мерки, а са се позовавали основно на тежестта на обвиненията, като така са продължавали задържането на жалбоподателката на основания, които макар и „относими“, не са „достатъчни“.

7. ЗАБРАНА НА ДИСКРИМИНАЦИЯТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Изискването двамата родители заедно да поискат съвместно упражняване на родителските права има за цел да ги задължи да покажат желание да си сътрудничат по въпросите, свързани с отглеждането на децата след развода. Не е налице дискриминация по признак пол, тъй като отношението към двамата родители е еднакво и не само майката, а и двамата родители могат да се противопоставят на съвместното упражняване на родителските права.

Решение на Съда по делото Buchs v. Switzerland (no. 9929/12)

Виж по-горе Раздел „Право на зачитане на личния и семеен живот, на дома и кореспонденцията“.


8. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Въпреки че вторият параграф на чл. 1 от Протокол № 1 не съдържа изрични процедурни изисквания, производството пред компетентните национални органи трябва да осигури на засегнатия достатъчна възможност да изложи своите аргументи, за да могат властите да намерят справедлив баланс между противоречивите интереси. 

Решение на Съда по делото Paulet v. The United Kingdom (no. 6219/08)



Фактите: Жалбоподателят – гражданин на Кот д’Ивоар, живеел незаконно в Обединеното кралство и, като използвал фалшив френски паспорт, бил нает на работа на няколко места. След откриването на фалшификацията, срещу него били повдигнати различни обвинения, включително за измама. През 2007 г. Кралският съд го осъдил на лишаване от свобода. По искане на прокуратурата съдът постановил и конфискация на спестяванията, натрупани от трудовото му възнаграждение. Той обжалвал, като твърдял, че прокуратурата е злоупотребила с правомощията си, тъй като конфискацията на спестените с труд пари била прекалено обременяваща и не съответствала на целта на Закона за имуществото, придобито чрез престъпна дейност. С решение от 2009 г. апелативният съд отхвърлил жалбата. Според съда Короната разполагала с дискреция дали да поиска конфискация и при направено законно искане в този смисъл съдът не бил компетентен да приеме, че е налице злоупотреба.
Решението:

42. Жалбоподателят се оплаква, че заповедта за конфискация представлява непропорционална намеса в правото му на собственост по чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията.

64-65. Не се спори, че заповедта за конфискация представлява намеса в правото на жалбоподателя на мирно ползване на притежанията му по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1. Такива заповеди попадат в обхвата на втория параграф на тази разпоредба, който трябва да се тълкува с светлината на общия принцип, установен в първото й изречение, и следователно трябва да съществува пропорционалност между използваните средства и преследваната цел. Въпреки че вторият параграф на чл. 1 от Протокол № 1 не съдържа изрични процедурни изисквания, Съдът трябва да прецени дали процедурата като цяло е предоставила на жалбоподателя достатъчна възможност да изложи своите аргументи, което да позволи на властите да намерят справедлив баланс между засегнатите интереси.
66-69. Пред националните съдилища жалбоподателят е твърдял, че заповедта за конфискация е прекалено обременяваща и поради това представлява злоупотреба с право, като е поддържал, че в това отношение следва да се прилага тестът за пропорционалност, изискван от чл. 1 на Протокол № 1. Апелативният съд обаче не е направил такъв анализ. Едва през 2012 г. Върховният съд е приел в практиката си, че е за предпочитане случаите на конфискация да се анализират от тази гледна точка. Апелативният съд е разгледал въпроса дали заповедта е в обществен интерес, но като е установил, че това е така, не е продължил с преценка дали изискваният баланс е намерен по начин, съвместим с правото на собственост на жалбоподателя по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1. Вместо това той е приел, че не е компетентен да се намесва в свободата на преценка на изпълнителната власт. Следователно през разглеждания период обхватът на съдебния контрол е бил твърде ограничен и не е отговарял на изискването за намиране на „справедлив баланс”, присъщо на втория параграф на чл. 1 от Протокол № 1. Тези съображения са достатъчни на Съда за да заключи, че е допуснато нарушение на тази разпоредба, и той не намира за необходимо да прави по-нататъшни изводи по въпроса за пропорционалността на конфискацията, наложена на жалбоподателя.

9. ДРУГИ ПРАВА

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	В нарушение на чл. 13 от Конвенцията, жалбоподателите не са разполагали с ефективно средство за защита във връзка с оплакването им по чл. 3, че са държани с белезници на ръцете, закачени в неудобна поза зад гърба, в съдебно заседание по дело по ЗОДОВ. По време на заседанието те са направили искане белезниците да бъдат свалени, но то не е било уважено, без да са изложени мотиви. Съдът приема за недоказано, че иск по чл. 1 ЗОДОВ би бил ефективно средство за защита, след като оплакването е от държането с белезници по време на съдебно заседание, за чието провеждане носи отговорност единствено съдът. Не може да се счита за ефективно средство за защита и чл. 2 от ЗОДОВ, който се прилага единствено в изрично посочените в него хипотези и мерките за сигурност в съдебната зала не попадат в неговия обхват.
Решение на Съда по делото Radkov and Sabev v. Bulgaria (nos. 18938/07 и 36069/09)


	Отказът на властите да позволят на задържан под стража да продължи средното си образование в училището към затвора в Стара Загора е в нарушение на чл. 2 от Протокол № 1 към Конвенцията.

Държавите нямат позитивно задължение по Конвенцията да създават училища към затворите, но когато такива съществуват, правото на образование на лишените от свобода не може да бъде ограничавано произволно и неразумно.

В конкретния случай правителството не е посочило практически причини или ясни юридически основания за отказа на затворническата администрация жалбоподателят да посещава училището и Съдът намира, че той не е бил достатъчно предвидим, нито е преследвал легитимна цел, на която да е пропорционален.

Решение на Съда по делото Velyo Velev v. Bulgaria (no.16032/07) 


· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Действителната цел на властите при задържането на жалбоподателя – лидер на опозиционна партия,  е била да го принудят да замълчи или да го накажат за критиките му към правителството и за опита му да разпространи информация с убеждението, че тя е истината, която правителството се опитва да скрие.

Решение на Съда по делото Ilgar Mammadov v. Azerbaijan (no. 15172/13)


Фактите: Жалбоподателят е един от основателите и лидер на опозиционната партия „Гражданско движение Републиканска алтернатива“, от името на която е възнамерявал да се кандидатира на президентските избори през ноември 2013 г. В интернет блога си той системно коментирал политически въпроси, вкл. през ноември 2012 г. остро критикувал депутати за приемането на нов закон, въвеждащ строги санкции при провеждане на неразрешени обществени събирания.  

На 24 януари 2013 г. г-н Мамадов заминал за гр. Исмаили, за да отрази започнали предишния ден протести. Според информация в медиите те били провокирани от инцидент, свързан с В.А., син на министъра на труда и племенник на местен политик. При пътнотранспортно произшествие В.А. обиждал и нападнал пътниците в другата кола – жители на Исмаили. В отговор хиляди местни жители излезли по улиците на града и били разрушени няколко търговски обекта (вкл. хотел), за които се смятало, че са собственост на семейството на В.А.

На 24 януари Министерството на вътрешните работи и Главната прокуратура в общо изявление за пресата обвинили за бунтовете две лица, които според тях в пияно състояние извършили хулигански действия и подбудили размириците. Вуйчото на В.А. публично отрекъл хотелът да е собственост на семейството. 

След като се върнал в Баку, г-н Мамадов публикувал в блога си своите впечатления за случилото се в Исмаили. На 25 януари той написал, че събитията са резултат от „общото напрежение, до което са довели корупцията и наглостта“ на представители на властите. На 28 януари той написал, че въпросният хотел действително е собственост на В.А. В подкрепа на думите си качил информация от официалните сайтове на министерствата на културата и туризма и на държавните вземания и от фейсбук страницата на В.А. Само час след това цитираната от жалбоподателя информация била свалена от сайтовете на министерствата и от страницата на В.А., но била широко коментирана от медиите. 

На 29 януари в общо прессъобщение на Министерството на вътрешните работи и Главната прокуратура относно събитията в Исмаили се посочвало, че г-н Мамадов и друг политик, с цел социална и политическа дестабилизация, са призовавали жителите на Исмаил да окажат съпротива на полицията, да не изпълняват нарежданията на длъжностните лица и да блокират пътища и че „техните незаконни действия, насочени към нагорещяване на ситуацията в страната, ще бъдат подложени на пълно и задълбочено разследване и правна преценка.“

На 30 януари жалбоподателят коментирал това съобщение и написал, че заради дейността му, вкл. като лидер на партия, която печели подкрепа, правителството е решило да го „сплаши и накаже“.

На 29 януари, а след това и сутринта на 4 февруари жалбоподателят бил поканен по телефона и се явил в Главната прокуратура на разпити като свидетел. При втория разпит били проведени две очни ставки с местни жители. Жалбоподателят отрекъл верността на показанията им, че е подбуждал към бунт. След това не му било позволено да си тръгне. В ранния следобед, след пристигането на адвоката му, на г-н Мамадов било повдигнато обвинение по два текста от НК – организиране или активно участие в действия, нарушаващия обществения ред, и съпротива или насилие спрямо длъжностни лица, заплашващи живота или здравето им, а вечерта той бил отведен в районния съд, който наредил задържането му под стража за срок от два месеца с мотиви, че има опасност да се укрие или да попречи на разследването. Очните ставки не са споменати нито в документа за повдигане на обвинението, нито в решението за задържането. 
Задържането на жалбоподателя било продължавано няколко пъти, а жалбите му били оставяни без уважение. Било му повдигнато по-тежко обвинение за масови размирици. През март 2014 г. бил осъден на седем години лишаване от свобода. Към момента на разглеждане на жалбата му в Страсбург въззивното производство е било висящо. През септември 2013 г. Централната избирателна комисия отказала да регистрира кандидатурата на г-н Мамадов за президентските избори на основанието, че в подкрепа на номинацията му имало множество невалидни подписи, а валидните не достигали изисквания минимален брой. 

Решението:
1. Оплакването по чл. 5, § 1(с) и § 3

80. Жалбоподателят се оплаква, че е бил арестуван и задържан при липсата на „обосновано подозрение“ за извършено престъпление; че задържането му на 4 февруари до отвеждането му пред съда е било незаконно; че съдилищата не са изложили относими и достатъчни съображения за продължаването на мярката му за неотклонение.
87-90. За да съответстват арестът и задържането по „обосновано подозрение“ на изискванията на чл. 5, § 1(с), не е необходимо полицията да е събрала достатъчно доказателства за повдигане на обвинение, но трябва да съществуват факти или информация, достатъчни за един обективен наблюдател да приеме, че въпросното лице може да е извършило престъплението. Правителството трябва да представи поне някакви факти или информация, годни да убедят Съда, че задържаното лице основателно е било заподозряно в извършването на престъплението. Подозрението трябва да продължава да съществува и да е „обосновано“ през целия период на задържането.

92. За да се увери, че съществува обективна информация, доказваща „обосноваността“ на подозрението срещу жалбоподателя, Съдът следва да съобрази всички относими обстоятелства. В конкретния случай той отбелязва, че жалбоподателят е бил опозиционер на правителството и системно го е критикувал; че е бил заплашван от депутати със съд; че преди да бъде задържан е публикувал в блога си информация, според която поне част от официалната правителствена версия за събитията в Исмаили може да не е била вярна или е била неточно предадена и открито е изказал предположението, че официалната версия е опит за прикриване на истината. От значение е и фактът, че жалбоподателят е бил обвинен за „организиране“ на протести, започнали ден преди пристигането му в града и провокирани от инцидент с местно значение, както и че дори според прокуратурата голяма част от вредите от протестите са  били причинени в първия ден на размириците. 

93. На този фон по същество жалбоподателят е бил обвинен, че е пристигнал в Исмаили един ден след началото на спонтанните и неорганизирани „хулигански действия“ и че в рамките на около два часа, докато е бил в града, е успял да ги превърне в „организирани действия“, наложил се е като лидер на хора, които не е познавал и които вече са се били събрали без негово участие, и пряко е причинил техните последващи действия, нарушаващи реда.  

94-95. „Съдът отбелязва, че по правило проблемите, свързани с наличието на „обосновано подозрение“, възникват на ниво факти. … Специфичният контекст на това дело налага много внимателно разглеждане на фактите.“ В случая пред националните съдилища и в Страсбург жалбоподателят е твърдял, че са отсъствали информация или доказателства, будещи „обосновано“ подозрение. Правителството не е коментирало тези твърдения, а информацията, с която разполага Съдът, потвърждава становището на жалбоподателя.

96-98. По-конкретно, в актовете на прокуратурата не се цитират свидетелски показания, нито се сочи друга конкретна информация, която да даде основание за подозрение срещу жалбоподателя. Такава информация не е била представена и пред съдилищата по повод задържането му под стража. Следователно Съдът приема за установено, че прокурорската преписка нито е била представена пред съдилищата, нито е била разгледана от тях с цел проверка за наличието на „обосновано подозрение“. Използваните в актовете на прокуратурата и съда общи и неясни изрази, при липсата на конкретни показания, информация или оплаквания, не са достатъчни за да обосноват ареста и задържането на жалбоподателя. Правителството не обяснява относимостта на протоколите от очните ставки, които представя и които не са били споменати в прокурорските и съдебни актове и не са били представени пред националните съдилища.  
100-102. В светлината на направения анализ Съдът намира, че представените му материали не задоволяват минималния стандарт по чл. 5, § 1 (с) за обоснованост на подозрението към момента на ареста и при продължаване на задържането на дадено лице. Фактът, че процесът срещу жалбоподателя е във фазата на съдебното производство, няма отношение към изводите на Съда по оплакването по чл. 5, § 1 (с), доколкото той следва да прецени дали лишаването на жалбоподателя от свобода до произнасянето на съда е било оправдано с оглед наличната към онзи момент информация или факти. Следователно е извършено нарушение на тази разпоредба.

При тези обстоятелства Съдът намира, че не е нужно да разглежда останалите две оплаквания по чл. 5, § 1(с) и § 3.
2. Оплакването по чл. 5, § 2

103-108. Съдът намира това оплакване за недопустимо като явно необосновано, тъй като от протоколите на разпитите, проведени на 29 януари и 4 февруари, е видно, че жалбоподателят е бил наясно с основните причини за ареста му.

3. Оплакването по чл. 5, § 4
109. Жалбоподателят се оплаква, че националните съдилища не са отговорили на нито един от неговите  аргументи срещу законосъобразността на задържането му. 

114. Съдът напомня, че производството по налагане на мярка за неотклонение трябва да бъде състезателно и да гарантира равенството на страните.  Освен това, макар чл. 5, § 4 да не задължава съдията да отговори на всеки един от аргументите на задържания, той трябва да коментира посочените конкретни факти, които могат да поставят под съмнение наличието на условията от значение за „законосъобразността“ на лишаването от свобода за целите на Конвенцията.

116-117. В настоящия случай съдилищата последователно са отказвали да проверят обосноваността на подозрението срещу жалбоподателя и системно са игнорирали твърденията му в това отношение, а в едно от решенията са цитирали изречение от решение на Съда в абсолютно неверен контекст.   

118-119. Във всички решения съдилищата са се ограничили до преписване на писменото становище на прокуратурата и използването на кратки, неясни и стереотипни формулировки. На практика те автоматично са потвърждавали исканията на прокуратурата. Следователно е налице нарушение на чл. 5, § 4 от Конвенцията 

4. Оплакването по чл. 6, § 2 от Конвенцията 

120. На основание чл. 6, § 2 жалбоподателят се оплаква, че общото изявление за медиите, направено от Главната прокуратура и Министерството на вътрешните работи, е нарушило неговото право да се презюмира невиновността му. 

125-126. Съдът подчертава, че чл. 6, § 2 не забранява на властите да информират обществеността за висящите наказателни разследвания, но изисква това да се прави внимателно и предпазливо, за да бъде зачетена презумпцията за невиновност. Тя е нарушена, когато изказването на дадено официално лице отразява мнение, че заподозреният е виновен, преди вината му да е била установена в съответствие със закона. Преценката се извършва с оглед на конкретните обстоятелства, при които е направено изказването.

127-128. В настоящия случай Съдът отчита, че жалбоподателят е бил политик и властите са счели за важно да уведомят обществото за повдигнатите му обвинения. Преценено като цяло обаче, изявлението не е било формулирано достатъчно внимателно и предпазливо. Декларацията, че действията на жалбоподателя ще бъдат „подложени на пълно и задълбочено разследване и правна преценка“ се обезсмисля от заявлението в същото изречение, че тези действия са били „незаконни“. Освен това, като са заявили, че „е било установено, че … [жалбоподателят] … е призовавал местните жители да … се съпротивляват на полицията, да не се подчиняват на длъжностните лица и да блокират пътища“, властите по същество са предрешили преценката на фактите от съдилищата. Така изявлението неминуемо е насърчило обществото да вярва във вината на жалбоподателя, преди тя да е била доказана в съответствие със закона. Следователно е налице нарушение на чл. 6, § 2 от Конвенцията.

5. Оплакването по чл. 18 от Конвенцията 

133. На основание чл. 18 жалбоподателят се оплаква, че правата му са били ограничени за цели, различни от предвидените в Конвенцията. Твърди, че арестът му и наказателното производство срещу него представляват репресивни мерки и са имали за цел да го „отстранят“ като критик на правителството и като потенциален сериозен опонент в предстоящите президентски избори, както и да обезкуражат други критици на правителството. 

137-138. Разпоредбата на чл. 18 не е самостоятелна и може да се прилага само във връзка с други разпоредби на Конвенцията. Съдът напомня, че цялата конвенция почива на презумпцията за добросъвестност на властите. Тя е оборима, но всеки жалбоподател, който твърди, че правата му са били ограничени по укорими съображения, трябва да докаже убедително, че действителната цел на властите е била различна от декларираната или от тази, която може разумно да се предположи от контекста. При разглеждане на оплакванията по чл. 18 Съдът прилага много висок стандарт на доказване и поради това решенията, в които е установено нарушение на тази разпоредба, са много малко.

139. В настоящия случай Съдът се ограничава до разглеждане на оплакването по чл. 18 във връзка с чл. 5 относно предварителното задържане на жалбоподателя.

140. „Съдът отбелязва различните изказани мнения по случая на жалбоподателя, според които  той е бил подложен на политически мотивирано преследване. Политическият процес обаче е коренно различен от правосъдния и Съдът трябва да се произнесе въз основа на „доказателства в юридическия смисъл на думата“ и на собствената си преценка на конкретните релевантни факти (…). [О]бстоятелствата в настоящия случай подсказват, че арестът и задържането на жалбоподателя имат характерни черти, които позволяват на Съда да анализира ситуацията независимо от изказаните различни мнения.“

141. От заключението за липса на „обосновано подозрение“ следва, че властите не са успели да докажат, че са действали добросъвестно. „Това обаче не е достатъчно само по себе си, за да се приеме, че чл. 18 е бил нарушен, и следва да се установи дали съществуват доказателства, че в действителност в действията си властите са били водени от нередни съображения.“ 

142. В случая според Съда може да се установи в достатъчна степен, че комбинацията от съответните специфични факти представлява такова доказателство. Всички съществени обстоятелства, разгледани от Съда във връзка с оплакването по чл. 5, § 1 (с), са относими и в контекста на това оплакване. Освен това Съдът намира, че арестът на жалбоподателя е бил свързан с информацията, публикувана в блога му на 25, 28 и 30 януари. „По-специално, постингът от 28 януари 2013 г. е включвал официална информация, хвърляща светлина върху „истинските причини“ за протестите в Исмаили, за които се твърди, че правителството се е опитало да скрие от обществеността, и тази информация веднага е била отразена в медиите. Непосредствено след това цитираната от жалбоподателя информация е била свалена от сайтовете на двете министерства. Макар прокуратурата да не е споменала изрично информацията от блога на жалбоподателя, Съдът отбелязва, че за пръв път обвинения срещу него са били отправени в официалното изявление на 29 януари 2013 г., веднага след постинга от 28 януари, и същия ден той за пръв път е бил „поканен“ за разпит в Главната прокуратура. Макар към този момент да са били изминали няколко дни от посещението на жалбоподателя в Исмаили на 24 януари 2013 г., нищо по делото не показва, че прокуратурата е разполагала с каквато и да е обективна информация, която да поражда bona fide подозрение срещу жалбоподателя по това време, и не е доказано властите да са разполагали с подобна информация или свидетелски показания в който и да било момент преди ареста на жалбоподателя на 4 февруари 2013 г.

143. Тези обстоятелства показват, че действителната цел на мерките е била жалбоподателят да бъде принуден да замълчи или да бъде наказан за критиките му към правителството и за опита му да разпространи информация с убеждението, че тя е истината, която правителството се опитва да скрие. В светлината на тези разсъждения Съдът намира, че ограничаването на свободата на жалбоподателя е имало друга цел, а не той да бъде изправен пред компетентен орган по обосновано подозрение, че е извършил престъпление, както изисква чл. 5, § 1(с).“

144. Според Съда това е достатъчно за да приеме, че е налице нарушение на чл. 18 във връзка с чл. 5, § 1 (с).
	Чл. 4 от Протокол № 7 не е приложим в случай на осъждане за деяния, представляващи тежки нарушения на основни човешки права, въпреки че същите деяния са били предмет на амнистия преди това. Хармоничното тълкуване на разпоредбите на Конвенцията и развитието на международното право обосновават извода, че амнистия в подобни случаи е неприемлива, тъй като е несъвместима с общопризнатото задължение на държавите да преследват и наказват тежките нарушения на основни човешки права.

Решение на Голямото отделение по делото Marguš v. Croatia (GC) (no. 4455/10)


Фактите: През 1991 г. срещу жалбоподателя било повдигнато обвинение, че като военнослужещ в хърватската армия е убил няколко цивилни лица и е причинил тежка телесна повреда на дете. През 1996 г. прокуратурата оттеглила обвиненията за убийство на N.V. и Ne.V., а през 1997 г. окръжният съд, председателстван от съдия М.К., прекратил наказателното производство в останалата му част, отнасяща се до обвиненията за убийство на S.B. и V.B. и причиняване на телесна повреда на Sl.B., поради влязъл в сила закон за амнистия, който обхващал всички престъпления, извършени по време на войната в Хърватия между 1990 и 1996 г., с изключение на деянията, представляващи най-тежки нарушения на хуманитарното право или военни престъпления, включително геноцид.

През 2006 г. срещу жалбоподателя било повдигнато обвинение за военни престъпления спрямо цивилни лица, включително за убийството на S.B., V.B., N.V. и Ne.V. и за причиняването на тежка телесна повреда на Sl.B. Делото се гледало от тричленен състав на окръжния съд, в който отново участвал съдия М.К. По време на заключителните пледоарии жалбоподателят бил отстранен от съдебната зала поради нарушаване на реда, след като бил предупреден двукратно. В залата останал защитникът му и изнесъл заключителната пледоария на защитата. С присъда, потвърдена от Върховния съд през 2007, жалбоподателят бил признат за виновен за военните престъпления и осъден на 15 години лишаване от свобода. Съдът се мотивирал, че са били извършени военни престъпления в нарушение на задължителни международни актове и че обхватът на обвинението във второто наказателно производство е бил по-широк от повдигнатите в първото производство обвинения, поради което първият съдебен акт не се ползвал със сила на пресъдено нещо.

Решението:

І. По твърдението за нарушение на чл. 6, §§ 1 и 3 от Конвенцията

69. Като се позовава на чл. 6, §§ 1 и 3, жалбоподателят се оплаква, че един и същи съдия е участвал в прекратеното през 1997 г. производство и в производството, довело до осъждането му през 2007 г. Той се оплаква също така, че е бил лишен от правото на заключителна пледоария. 

70-72. Отделението е приело, че липсват каквито и да било данни за пристрастност на съдия М.К., като се има предвид, че в първото производство не са били установени фактите, съдът не се е произнесъл по вината на жалбоподателя и съдията не е изразил становище по съществото на делото. Що се отнася до отстраняването на жалбоподателя от съдебната зала, отделението е приело, че не е било нарушено правото му да се защитава лично, като се има предвид, че двукратно му е било отправено предупреждение да не прекъсва заключителната пледоария на прокуратурата и че защитникът му е останал в залата и е изнесъл заключителна пледоария.

1. Относно безпристрастността на съдия М.К.

85-89. Съдът припомня, че фактът, че даден съдия вече е взимал решения, свързани със същото престъпление, сам по себе си не е достатъчен, за да оправдае съмненията в неговата безпристрастност. Така например, съгласно практиката на Съда, когато въззивният съд отменя решение на първоинстанционния съд, той не е длъжен да изпрати делото на друг съдебен състав. В случая първото решение не е било отменено от въззивния съд, а срещу жалбоподателя са били повдигнати отново някои от предишните обвинения. Участието на съдия М.К. и в двете производства обаче не е достатъчно основание, за да бъде подозиран в пристрастие. Той не е оценявал доказателствата и не се е произнасял по вината на жалбоподателя в първото производство. Следователно не е допуснато нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

2. Относно отстраняването на жалбоподателя от съдебната зала

90-91. Голямото отделение се съгласява с мотивите на отделението и приема, че отстраняването на жалбоподателя от залата не е било в нарушение на чл. 6, §§ 1 и 3 (с) от Конвенцията.

ІІ. Твърдяно нарушение на чл. 4 от Протокол № 7 към Конвенцията

92. Жалбоподателят се оплаква, като се позовава на чл. 4 от Протокол № 7, че прекратеното през 1997 г. наказателно производство и производството, довело до осъждането му през 2007 г., са имали за предмет едни и същи деяния.

А. Съвместимост с Конвенцията ratione temporis 

93-98. Голямото отделение се съгласява с отделението, че това оплакване е съвместимо с Конвенцията ratione temporis, когато първото осъждане е извършено преди ратифицирането на Конвенцията от държавата членка, но второто – след това, какъвто е настоящият случай. Съдът  припомня и мнението на бившата Комисия в Gradinger v. Austria (19 май 1994 г., §§ 67-69), че първото производство е просто базата, на която се преценява второто. 
Б. Приложимост на чл. 4 от Протокол № 7

99. Отделението е заключило, че деянията, за които е бил съден жалбоподателят в двете наказателни производства, са били едни и същи.

114-118. Член 4 от Протокол № 7 следва да се тълкува като забраняващ преследването за второ „престъпление”, ако то произтича от идентични факти или от факти, които са същите по същество (Sergey Zolotukhin v. Russia [GC], no. 14939/03, § 82). В случая и в двете производства жалбоподателят е бил обвинен в убийство на S.B. и V.B. и в причиняване на тежка телесна повреда на Sl.B. на 20 ноември 1991 г. и в убийство на N.V. и Ne.V. на 10 декември 1991 г. Следователно жалбоподателят е бил преследван двукратно за едни и същи деяния. 

119. Съдът отбелязва, от една страна, че обвиненията за убийство на N.V. и Ne.V. са били оттеглени от прокуратурата, и от друга страна, че производството в частта му относно обвиненията за убийство на S.B. и V.B. и телесната повреда на Sl.B. е било прекратено поради амнистия. 

120-121. Съгласно установената практика, прекратяването на наказателното производство от прокуратурата не представлява нито осъждане, нито оправдаване, и следователно чл. 4 от Протокол № 7 не намира приложение по отношение на оттеглените обвинения. Поради това в тази част жалбата е несъвместима в Конвенцията ratione materiae.

122-123. Що се отнася до онази част от първото наказателно производство, в която то е било прекратено поради амнистия, Съдът следва на първо място да разгледа въпроса за приложението на чл. 4 от Протокол № 7 в случай на предоставяне на безусловна амнистия по отношение на деяния, които представляват тежки нарушения на основни човешки права.

а) Практиката по Конвенцията

124-128. Обвиненията в наказателното производство срещу жалбоподателя се отнасят за причиняване на смърт и тежка телесна повреда на цивилни лица и поради това пораждат въпроси по чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията, които въплъщават едни от основните ценности в демократичните общества, образуващи Съвета на Европа. Задължението на държавите да защитават правото на живот и да осигурят защита против малтретиране включва в себе си и задължението за осигуряване на някаква форма на ефективно официално разследване, когато употребата на сила е довела до смърт или малтретиране. Целта на разследването е да осигури ефективно приложение на националните закони, които защитават правото на живот, и да гарантира, че от извършителите ще бъде потърсена отговорност. Когато държавен служител е обвинен в изтезания или малтретиране, от много съществено значение е да не се допуска изключване на наказателното производство и наказването поради давност, както и амнистия. Предоставянето на амнистия за деяния като изтезания и умишлено убийство на цивилни противоречи на задълженията на държавите по членове 2 и 3 от Конвенцията, тъй като осуетява разследването на такива престъпления и по необходимост води до безнаказаност на отговорните лица. Макар и настоящото дело да не се отнася до твърдения за нарушение на членове 2 и 3, а на чл. 4 от Протокол № 7, Съдът припомня, че Конвенцията и протоколите към нея следва да се разглеждат като едно цяло и да се тълкуват по начин, който осигурява вътрешна непротиворечивост и хармония на отделните разпоредби. Следователно гаранциите на чл. 4 от Протокол № 7 и задълженията на държавите по членове 2 и 3 от Конвенцията следва да се разглеждат като части от едно цяло.

б) Правилата на международното право

129-134. Конвенцията и протоколите към нея не трябва да се тълкуват във вакуум, а в хармония с общите принципи на международното право, поради което Съдът следва да вземе предвид развитието му. Макар че нито един международен договор не забранява изрично предоставянето на амнистия по отношение на тежки нарушения на основни човешки права, Междуамериканският съд по правата на човека е приел, че чл. 6, § 5 от Втория допълнителен протокол към женевските конвенции относно защитата на жертвите на вътрешни конфликти, приканващ към предоставяне на широка амнистия след приключването на военните действия, не се прилага спрямо лица, заподозрени или обвинени във военни престъпления и престъпления против човечеството (The Massacres of El Mozote and Nearby Places v. El Salvador, 25 октомври 2012 г., § 286). Редица международни конвенции предвиждат задължение за разследване на посочените в тях престъпления. Различни международни органи са приели резолюции, препоръки и коментари относно безнаказаността и предоставянето на амнистия за тежки нарушения на правата на човека, от които е видно, че като цяло е налице съгласие по въпроса, че амнистия не трябва да се допуска в случай на тежки нарушения на правата на човека и на международното хуманитарно право. Международни съдилища са приели, че амнистията е недопустима, ако има за цел осуетяване на разследването и наказването на отговорните за тежки нарушения на правата на човека или на деяния, представляващи престъпления по международното право. Според Междуамериканския съд по правата на човека амнистия не следва да се допуска по отношение на тежки нарушения на основни човешки права, тъй като това би накърнило задължението на държавите да разследват и наказват извършителите на такива деяния и би нарушило неотменими права, признати от международното право по правата на човека. 
в) Заключението на Съда

139-141. В настоящия случай жалбоподателят е получил амнистия за деяния, представляващи тежки нарушения на основни човешки права, като умишлено убийство на цивилни и причиняване на тежка телесна повреда на дете. Налице е засилваща се тенденция в международното право такива амнистии да бъдат считани за неприемливи, тъй като са несъвместими с общопризнатото задължение на държавите да преследват и наказват тежките нарушения на основни човешки права. Дори и да се приеме, че амнистията би била възможна при наличие на особени обстоятелства, като помирителна процедура и/или форма на обезщетяване на жертвите, в случая на жалбоподателя няма данни за наличие на такива обстоятелства. Съдът заключава, че като са повдигнали ново обвинение срещу жалбоподателя и са го осъдили за военни престъпления срещу цивилното население, хърватските власти са действали съобразно членове 2 и 3 от Конвенцията и в съответствие с изискванията и препоръките на посочените по-горе международни механизми и актове. Следователно чл. 4 от Протокол № 7 не е приложим в случая.
	Чл. 4 от Протокол № 7 не забранява провеждането на паралелни „наказателни” производства преди окончателното приключване на първото производство. 

Решение на Съда по делото Hӓkkӓ v. Finland (no. 758/11)


Фактите: При ревизия на три търговски дружества данъчните власти установили, че жалбоподателят е получил прикрити дивиденти, които не е декларирал. С решения от 2007 г. те му определили завишен данък. Жалбоподателят не подал искане за корекция на решенията, нито ги обжалвал в законовите срокове – съответно 31 декември 2010 г. и 31 декември 2011 г.

През 2008 г. срещу жалбоподателя били повдигнати няколко обвинения за данъчни престъпления. На 27 юни 2008 г. районният съд го признал за виновен по повдигнатите обвинения и го осъдил на лишаване от свобода, както и да плати дължимия данък и лихва. През 2010 г. апелативният съд потвърдил присъдата. Жалбоподателят подал касационна жалба, като твърдял, че присъдата нарушава принципа ne bis in idem в частта й относно деянията, които са били предмет и на решенията от 2007 г. за завишаване на данъка.

На 29 юни 2010 г. Върховният съд отхвърлил жалбата. Отбелязал, че според практиката на съда в Страсбург производството, в което е определен завишеният данък, е наказателно по смисъла на Конвенцията, но  приел, че принципът ne bis in idem не забранява ситуации, в които две производства се развиват паралелно. Тъй като решенията, постановени в данъчното производство, все още не били влезли в сила към момента на започване на наказателното производство, нямало пречка да се разгледа наказателното обвинение за същите деяния.

Решението:

26. Жалбоподателят се оплаква от нарушение на принципа ne bis in idem, установен в чл. 4 от Протокол № 7.

а) Дали първата санкция има наказателноправен характер?

37-40. Съдът припомня критериите, установени по делото Engel (Engel and Others v. the Netherlands, 8 юни 1976 г.), а именно – правната квалификация на деянието по националния закон, самото естество на деянието и тежестта на санкцията, която може да бъде наложена на извършителя. Вторият и третият критерий по принцип са алтернативни, но това не изключва възприемането на кумулативен подход, ако анализът на всеки един от критериите поотделно не позволява да се достигне до категорично заключение относно съществуването на наказателно обвинение (Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, §§ 30-31; Ezeh and Connors v. the United Kingdom [GC], nos. 39665/98 и 40086/98, §§ 82-86). Като се позовава на заключенията си по делото Jussila, и по-специално на репресивната и възпираща цел на предвиденото завишение на данъка, Съдът приема, че в случая на жалбоподателя и двете производства са имали наказателноправен характер. 

б) Дали деянията, за които е преследван жалбоподателят, са едни и същи (idem)?

41-42. Съгласно практиката на Съда, установена в решението по делото Sergey Zolotukhin v. Russia [GC] (no. 14939/03, §§ 81-84), чл. 4 от Протокол № 7 забранява преследването или съденето за второ „престъпление”, ако то произтича от идентични факти или от факти, които по същество са същите. В случая не се спори, че и двете производства се основават на едни и същи факти – неизпълнението на задължението на жалбоподателя да декларира доходите си за един и същи период от време при приблизително идентична сума на укритите данъци. 

в) Имало ли е окончателно решение?

45. Наказателното производство е приключило с решението на Върховния съд от 29 юни 2010 г. Страните не са разполагали с други редовни средства за защита. Следователно осъждането на жалбоподателя е станало „окончателно” на тази дата.

г) Имало ли е дублиране на производството (bis)?

46-49. Чл. 4 от Протокол № 7 забранява повтарянето на наказателно производство, приключило с „окончателно” решение, което включва не само правото на индивидите да не бъдат наказвани два пъти, но и правото им да не бъдат преследвани или съдени два пъти. Той не забранява провеждането на паралелни производства преди окончателното приключване на първото производство. При наличие на достатъчно тясна връзка между две отделни производства, касаещи едно и също деяние, Съдът е приемал, че жалбоподателите не са съдени и наказвани отново за престъпление, за което вече са били осъдени окончателно, и че съответно няма повтаряне на производството (R.T. v. Switzerland (реш. по допустимост), no. 31982/96, 30 май 2000 г.; Nilsson v. Sweden (реш. по допустимост), no. 73661/01, 13 декември 2005 г.).

50-53. В случая е вярно, че както осъждането на жалбоподателя, така и завишеният данък са част от санкциите по финландското право за недеклариране на доходи. Те обаче се налагат от различни органи, без каквато и да било връзка между двете производства, всяко от които се развива отделно и решенията влизат в сила независимо едно от друго. Освен това при определянето на тежестта на всяка от санкциите не се взема под внимание наличието на другата, нито има някакво друго взаимодействие между съответните органи. По-важно е, че по финландската система завишеният данък се определя въз основа на преценка на поведението на извършителя и отговорността му по относимото данъчно законодателство, която е независима от преценката, извършвана в наказателното производство, за разлика от цитираните R.T. и Nilsson, в които решението за отнемане на свидетелството за управление на МПС се е основавало пряко на очаквана или влязла в сила присъда за транспортно престъпление. Следователно в случая липсва тясна връзка, по същина и във времето, между наказателното и данъчното производство и се касае за две паралелни и отделни производства. Съдът отбелязва също така, че в настоящия случай срокът за обжалване на решенията за завишения данък не е бил изтекъл в момента на влизане в сила на присъдата. Такава жалба е осигурявала на жалбоподателя реална възможност да предотврати двойно санкциониране. Той обаче не е се е възползвал от нея. Поради това не е извършено нарушение на чл. 4 от Протокол № 7 от Конвенцията.
	За разлика от решението по делото Hӓkkӓ (виж по-горе), в Hykӓnen v. Finland, публикувано същия ден и отнасящо се до сходен случай на недекларирани доходи, Съдът намира нарушение на чл. 4 от Протокол № 7 от Конвенцията. 

Решение на Съда по делото Hykӓnen v. Finland (no. 11828/11)


По това дело Съдът отбелязва, че първото производство срещу жалбоподателя за определяне на завишен данък е приключило на 1 април 2009 г. Паралелно воденото наказателно производство срещу него обаче не е било прекратено след тази дата и е завършило с осъждането му за същото деяние на 1 септември 2010 г. Следователно жалбоподателят е бил осъден два пъти за едно и също престъпление в нарушение на принципа ne bis in idem, установен в чл. 4 от Протокол № 7 от Конвенцията.
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