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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България”  се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 27, април 2014 г.
В настоящия двадесет и седми бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през април 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу България и други държави, както и подбрани решения на Общия съд и Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно.
Подбрани и представени са решения в следните области:

31. Право на живот


62. Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне


73. Право на свобода и сигурност


104. Право на справедлив съдебен процес


235. Право на зачитане на личния и семеен живот


346. Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване


417. Забрана на дискриминацията


428. Защита на собствеността




Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Жандармерията е използвала потенциално смъртоносна сила, макар обстоятелствата в случая да не са го налагали – нарушение на материалния аспект на чл. 2 от Конвенцията.

Решение на Съда по делото Guerdner and Others v. France (no. 68780/10)


Фактите: Жалбоподателите са семейство от 12 френски граждани – майка, съпруга, деца, братя, сестри и леля на Жозеф Герднер.

На 22 май 2008 г. Жозеф Герднер бил задържан от жандармерията
 във връзка с разследване на серия престъпления, извършени от престъпна група – въоръжен грабеж, отвличане и лишаване от свобода. С оглед на поведението му и предишни негови прояви, жандармеристите преценили, че следва да му бъдат поставени белезници на ръцете и на десния глезен. За да бъде предотвратена всяка възможност за бягство, той бил под постоянно наблюдение, а по време на разпитите белезниците на крака му били свързвани със скоба на стената. Няколко пъти му било позволявано да пуши, охраняван от двама жандармеристи, до прозореца на стълбищната площадка.
След поредния разпит на 23 май, в 21.30 ч. на Герднер отново било разрешено да 
пуши. Възползвайки се от угасването на осветлението, той успял да скочи през прозореца и да избяга, все така с белезници. Охраняващият го С.М. извадил оръжието си и стрелял три пъти след него. Герднер паднал, но се изправил и продължил да бяга към близкото училище. С.М. стрелял отново, а беглецът прескочил оградата на училището и се покатерил на дърво в двора. Малко по-късно пристигналите на мястото жандармеристи го чули да пада от дървото. В 22.50 ч. той починал в резултат на прострелна рана във врата. Направените експертизи установили, че от пистолета на С.М. са изстреляни 7 куршума, а жертвата е простреляна с три или четири куршума, един които е причинил смъртоносната рана. 

Срещу С.М. било образувано наказателно производство. Всички жалбоподатели били конституирани като граждански ищци. С присъда от 17 септември 2010 г. С.М. бил оправдан с мотиви, че действията му са били законосъобразни. Прокуратурата не протестирала оправдателната присъда. 

Решението: 

На основание чл. 2 жалбоподателите се оплакват, че техният близък е убит незаконно и не е проведено независимо разследване на обстоятелствата, при които е причинена смъртта му.

50-52. Съдът отхвърля възражението на правителството, че лелята, братята и сестрите нямат статус на жертви, като посочва, че в практиката си вече е приемал, че родителите, братята, сестрите и племенниците на лице, за което се твърди, че е починало в резултат на действия на държавни служители, могат да претендират, че са жертви на нарушение на чл. 2. Освен това всички тези жалбоподатели са били конституирани като граждански ищци в националното производство.

По оплакването за нарушение на материалния аспект на чл. 2

61-63. Съдът напомня, че употребата на сила трябва да е абсолютно необходима и стриктно пропорционална на целите по чл. 2, § 2, „а” – „с”. Легитимната цел, каквато е извършването на законен арест, не може да оправдае застрашаването на човешки живот, освен при абсолютна необходимост. По принцип такава необходимост не може да има когато за лицето, чието задържане се цели, се знае, че не представлява заплаха за живота или физическия интегритет на трето лице и не е заподозряно в извършването на престъпление, свързано с насилие, дори и това да може да попречи беглецът да бъде задържан (Начова и други срещу България [GC], nos. 43577/98 и 43579/98, § 107).

64. В съответствие с принципа за стриктна пропорционалност „националната правна рамка, регламентираща операциите по задържане, трябва да поставя използването на огнестрелно оръжие в зависимост от внимателна оценка на ситуацията и най-вече  преценка на характера на извършеното от избягалия престъпление и заплахата, която той представлява. Законът ... също така трябва да предоставя система от подходящи и ефективни гаранции срещу произвол и злоупотреба при използването на сила, включително срещу предотвратими инциденти. По-конкретно, служителите на реда трябва да бъдат обучени да преценяват дали е абсолютно необходимо да използват огнестрелно оръжие, като не само спазват буквата на закона, а съобразяват и принципа за зачитане на човешкия живот като основна ценност.“

а) адекватна законодателна рамка

66. Съдът обсъжда законодателната рамка във Франция през разглеждания период и посочва, че законът е давал право на полицията да използва огнестрелно оръжие при залавянето на беглец, дори той да не представлява опасност, но няколко указания по прилагането му, издадени от Главната дирекция на Националната жандармерия, изрично са препращали към чл. 2 на Конвенцията и изискването за абсолютна необходимост от използването на оръжие. Аналогично е било и тълкуването, дадено от Върховния касационен съд. 

67-69. В случая  към оправдателната присъда липсват мотиви, от които Съдът да може да установи как са тълкувани относимите законови разпоредби. Но от обвинителния акт и други актове в хода на производството той стига до заключение, че за да оправдае С.М., националният съд е  взел под внимание цялата спомената по-горе рамка, включително изискването за абсолютна необходимост да се използва оръжие. От доказателствата по делото е видно също така, че С.М. е бил нарочно обучен относно установените в съдебната практика условия за използването на огнестрелно оръжие. На тези основания Съдът приема, че макар нормативната рамка във Франция да може да бъде подобрена, което е и предложено на национално ниво, тя предоставя достатъчна правна защита на правото на живот „от закона“, както се изисква в едно демократично общество. Следователно причината за смъртта на Жозеф Герднер не е в липсата на ясни правила или на подходяща рамка за преследването му, каквато трябва да предоставят националното право и практика. 

б) предприетите мерки за предотвратяване бягството на Жозеф Герднер
70-73. Фактите по случая показват, че полицаите са били съвсем наясно, че Жозеф Герднер може да направи опит да избяга, и следователно е трябвало да проявят повече внимание. Освен това е очевидно, че след като е скочил от височина 4,60 м, не е бил въоръжен, бил е с белезници на ръцете и на единия глезен, той много трудно е можел да представлява непосредствена заплаха за някого, а при разследването възможността да вземе заложници е била преценена като чисто теоретична. Освен това той е скочил в двора на управлението – територия, добре позната на С.М. Следователно не е имало основание да се смята, че макар Герднер да не е спрял след първите три изстрела, той представлява опасност или ако не бъде арестуван,  ще настъпят необратими негативни последици Съдът отбелязва също недобрата видимост и обстоятелството, че С.М. е имал възможност и за други действия. Времето, необходимо за слизане по стълбите от мястото, на което е стоял, е било изчислено на 13 секунди, а в участъка е имало много жандармеристи, които са чули виковете и са можели да организират търсеното на беглеца.

74. На тези основания Съдът намира, че при обстоятелствата в настоящия случай чл. 2 забранява всякаква употреба на потенциално смъртоносна сила, независимо от риска Герднер да избяга.
По оплакването за нарушение на процедурния аспект на чл. 2

78-84. Жалбоподателите се оплакват, че  разследването на обстоятелствата около смъртта е било извършено първоначално от най-близките колеги на С.М., а след това от служители на жандармерията, вместо от независима структура, както и че съдия-следователят и наказателният съд  не са били безпристрастни и действията им дори са били расистки мотивирани. Жалбоподателите обаче не излагат никакви конкретни аргументи в подкрепа на твърдението си относно разследването. Съдът намира, че то е било сериозно и обстойно и отчита, че е било проведено от специализирани звена на жандармерията, към никое от което  С.М. не е принадлежал. С оглед на правомощията и субординацията им и участието и ръководната роля на прокурора, той приема разследването за достатъчно независимо. 

85-87. Съдът намира за недоказани твърденията, че съдебните власти са проявили предубеденост или враждебност към номадската общност, към която е принадлежал Жозеф Герднер. Върховният касационен съд е обсъдил молбата на жалбоподателите делото да бъде изпратено на друг съд, а във връзка с оплакването, че прокуратурата не е протестирала оправдателната присъда Съдът напомня, че чл. 2 не гарантира право трети лица да бъдат наказателно преследвани или съдени, нито задължение за резултат, предполагащо всички наказателни преследвания да приключват с осъждане или с конкретно наказание.

По тези съображения Съдът приема, че не е извършено нарушение на процедурния аспект на чл. 2.

2. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Като са разпоредили експулсирането на нелегално пребиваващ грузински гражданин, страдащ от нелечимо заболяване, властите не са нарушили задълженията си по чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията, тъй като не е имало убедителни хуманитарни съображения и не е  достигнат прагът на суровост, изискван за да се приложи чл. 3.
Решение на Съда по делото Paposhvili c. Belgique (no. 41738/10)
Виж по-долу в раздел 5.



3. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

Националните власти не са установили по убедителен начин и с необходимите процесуални гаранции срещу произвол, че жалбоподателят е имал и е продължавал да има действително психическо разстройство, чието естество или степен да са изисквали неговото приемане и задържане за принудително лекуване.

Решение на Съда по делото Anatoliy Rudenko v. Ukraine (no. 50264/08) 
Фактите: През юни 2007 г. жалбоподателят бил арестуван и задържан под стража по две обвинения – за възпрепятстване на ремонтни дейности по газопровод и за изнудване на местен политик, а впоследствие му било повдигнато и обвинение за изнудване на друго лице. На 25 юли 2007 г. съдът продължил срока на задържането му под стража до 17 август. На 14 август делото било внесено в съда. На 9 септември жалбоподателят поискал да бъде освободен под гаранция. В подготвителното заседание за разглеждане на делото на 17 септември съдът отхвърлил това искане.

Жалбоподателят бил подложен на три психиатрични експертизи, изготвени от специалисти от Днепропетровската психиатрична болница след стационарни прегледи и наблюдения. В заключение от 26 юли 2007 г. експертите намерили, че към момента на второто изнудване – януари 2006 г., той е разбирал свойството и значението на извършеното и е могъл да ръководи постъпките си, както и че не се налага принудително лечение. Според заключението от 26 февруари 2009 г., по времето на първите две престъпления – през юли 2006 г. и май 2007 г., той не е разбирал свойството и значението на извършеното и се нуждае  от принудително лечение поради влошаване на психичното му здраве. В трето заключение от 16 декември 2010 г. същите специалисти потвърдили изводите си от 26 февруари 2009 г. и намерили, че поради психичното си състояние жалбоподателят не е в състояние да участва в съдебните заседания.
През април 2011 г. прокурорът оттеглил първите две обвинения и съдът прекратил производството по тях, а по второто обвинение за изнудване намерил жалбоподателя за виновен, но спрял производството поради психичното му състояние и разпоредил принудителното му лекуване в психиатрична болница. Жалбата, подадена от сина на жалбоподателя като негов представител и основаваща се, наред с другото, на драстичните разлики в психиатричните заключения, била оставена без уважение. Г-н Руденко бил преместен от следствения арест в друга болница в Днепропетровска област, откъдето бил  освободен през октомври 2012 г. 
Решението: 
64. Г-н Руденко твърди, че задържането му под стража от 17 август до 17 септември 2007 г. е било в нарушение на чл. 5, § 1 и § 4 от Конвенцията. На основание чл. 5, § 3 се оплаква и от общата продължителност на задържането. 

69-84. По първото оплакване Съдът приема, че задържането в посочения период е незаконно, защото не е било разпоредено от съд. Този проблем е структурен и е обсъждан и преди от Съда (напр. Yeloyev v. Ukraine, no. 17283/02, §§ 48‑51). Той произхожда от празнина в закона. Съдът намира и нарушение на чл. 5, § 3 от Конвенцията, тъй като не са били изложени основания, оправдаващи продължаването на задържането, както и на чл. 5, § 4, поради вече констатирания и по други дела  проблем, че по действащото към онзи момент украинско законодателство не е съществувала удовлетворяваща изискванията на тази разпоредба възможност за контрол относно продължаващото задържане след приключването на досъдебното производство (напр. Molodorych v. Ukraine, no. 2161/02, § 108).
85.  Жалбоподателят се оплаква, че настаняването му за принудително лечение е било произволна и ненужна мярка. 
99-101. Съдът припомня, че съгласно практиката му задържането на дадено лице като „душевноболно“ е допустимо само при наличието на три минимални условия: 1) Следва да бъде доказано с обективна медицинска експертиза, че то е душевноболно; 2) Психичното разстройство трябва да е от вид и степен, които изискват задържане; 3) Основателността на задържането зависи от това дали психичното разстройство продължава. Националните органи имат известна свобода при решаването на въпроса и Съдът не заменя решенията им, а ги разглежда в светлината на Конвенцията. Задачата му не е да преценява отново медицинските експертизи, което е от компетентността на националните съдилища, но той следва да провери дали при вземането на решение съдилищата са разполагали с достатъчно доказателства, за да се обоснове задържането, и дали са анализирали обстойно относимите въпроси. Те трябва да изследват внимателно случаите на задържания, за да се осигурят на лишените от свобода ефективни процесуални гаранции срещу произволното задържане.

102-104. Съдът вече е отбелязвал, че понятието „душевноболни лица“ непрекъснато еволюира с развитието на психиатрията, но чл. 5, § 1, б. „е“ не може да се тълкува като разрешаващ задържането на дадено лице само защото неговите възгледи или поведение се различават от нормите, които преобладават в обществото. Съдът отбелязва освен това, че задържането на дадено лице е толкова сериозна мярка, че е оправдано само ако са обмислени и други, по-леки мерки, но е установено, че те не са достатъчни, за да се запази личният или общественият интерес. Следователно не е достатъчно задържането да е в съответствие с вътрешното законодателство, а то трябва да е и необходимо при конкретните обстоятелства. И накрая, за да отговаря на чл. 5, § 1, б. „е“, производството, водещо до принудително настаняване на лицето в психиатрична болница, трябва задължително да предоставя ефективни гаранции срещу произволни решения, като се има предвид уязвимостта на хората с психични разстройства и необходимостта от убедителни мотиви, за да се оправдае всяко ограничаване на правата им.

105-109. В настоящия случай страните не спорят, че настаняването на жалбоподателя за принудително лечение представлява задържане,  което попада в обхвата на чл. 5, § 1, б. „е“.  Фактът, че то се е основавало на няколко заключения, изготвени от групи експерти, е индикация, че мярката не е била наложена произволно, но сам по себе си не е достатъчен, за да направи ненужно по-задълбоченото разглеждане на въпроса от Съда. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е изследван няколко пъти, но между заключенията на експертите има разлики. 

110-113. Съдът не следва да преценява извършените експертизи и да решава коя е правилна. Неговата задача е да констатира дали националните съдилища са изследвали с нужното старание заключенията и дали са изложили достатъчни мотиви за решенията си. Съдът не намира данни съдилищата да са извършили необходимата критична преценка на заключенията на експертите. Те не са потърсили обяснение как едни и същи, постоянно показвани от жалбоподателя поведенчески модели като егоцентризъм, прекалено високо мнение за себе си, изострена чувствителност към неуспех, тенденция да изказва безпрекословни становища и т. н., според една експертиза показват наличие на психично заболяване, а според друга – не. Докато поведението му през процесния период, както е описано в експертните заключения, не се е променяло, психическият му статус, констатиран в тях, е варирал чувствително. За сериозните разлики в преценките не са изложени мотиви, въпреки изричните доводи на сина на жалбоподателя в жалбата, която е подал от негово име. Съдът отчита също така, че всички експертизи, които са довели до настаняването на жалбоподателя за принудително лечение, са изготвени от специалисти от една и съща болница, без да се поиска второ, независимо мнение. 

114. Накрая Съдът отбелязва, че въпреки изключителната важност на въпроса за жалбоподателя, той не е бил изслушан от съда лично и не му е била дадена възможност да вземе становище по експертизите в съдебното заседание, в резултат на което е било взето решението за принудителното му лечение. Не са посочени основателни причини за неговото изключване от процеса. Експертите, които определят поведението му като „дружелюбно“, а самия него като човек с „развит интелект, добра памет и аналитични способности, макар да показва известно чувство за превъзходство и безпрекословност на мненията“, не са обяснили защо намират, че психическото му състояние не позволява да участва ефективно в съдебните заседания.

115-116. Съдът отчита, че жалбоподателят е бил задържан за принудително лечение в продължение на една година, един месец и дванадесет дни. През това време той е изследван три пъти от екип специалисти от болницата, за да се реши дали принудителното му лекуване да продължи. Следователно след приемането му в болницата съгласно решенията на съдилищата, лекарите са поели контрола върху неговата свобода и лечението му. Няма данни психическото му състояние да е оценявано и от други, външни експерти.

117-119. Според Съда възможността пациентите да получат второ, независимо психиатрично мнение – принцип, включен и в Принципите на ООН за закрила на лица с психически болести и за подобряване на грижите за психическото здраве, представлява важна гаранция срещу произволното вземане на решения за продължаване на принудителното лечение. Съдът отбелязва също, че инициативата за започване на процедура за преценка дали условията за задържане на жалбоподателя за принудително лекуване все още са налице е принадлежала изцяло на властите. Съдът вече е приемал, че такава система не предоставя достатъчно гаранции срещу произвол. В светлината на изложеното Съдът намира, че националните власти не са установили по убедителен начин и с необходимите процесуални гаранции срещу произвол, че жалбоподателят е имал и е продължавал да има действително психическо разстройство, чието естество или степен да са изисквали неговото приемане и задържане  в болницата. Следователно е налице нарушение на чл. 5, § 1, б. „е“ от Конвенцията.

120-123. По оплакването по чл. 8 от Конвенцията, че диагностицирането с психическа болест и принудителното настаняване в психиатрична болница представляват нарушение на правото на зачитане на личния живот, Съдът приема, че не е нужно да се произнася, тъй като не се поставят отделни въпроси от вече решените по чл. 5, § 1, б. „е“. 
4. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Немотивираният отказ на съдилищата да допуснат разпита на поискани от защитата свидетели  и представянето на алтернативни експертизи е създал дисбаланс между защитата и обвинението и по този начин е нарушен принципът за равенство на страните и процесът като цяло не е бил справедлив.

Решение на Съда по делото Duško Ivanovski v. The Former Yugoslav Republic оf Macedonia (no. 10718/05)



Фактите: На 4 февруари 2005 г. полицията   задържала жалбоподателя. При обиска му  били иззети 13 ключа. Същия ден, по подозрение че жалбоподателят участва в трафик на наркотици, били издадени съдебни заповеди за претърсване на два апартамента (№ 8 и № 9 в сградата, в която живеел жалбоподателят) и други помещения, собственост на неговия баща. При претърсването на мазе, за което в протокола е посочено, че принадлежи на ап. № 10, били открити 7 пакета с неизвестна субстанция. Бащата, за когото е отбелязано, че е ползвал помещенията, и двама съседи като свидетели подписали без забележки съставения протокол за претърсване. В него било записано, че мазето е отворено с ключ, намерен у жалбоподателя. Жалбоподателят не бил в мазето по време на претърсването, но бил доведен по-късно и подписал протокол за изземване като лицето, от което са иззети пакетите. На следващия ден в Отдела по криминалистика към МВР („Отдела“) били направени експертизи, които установили, че катинарът на мазето е 
бил повреден и е можело да бъде отворен с всякакъв ключ; че в пакетите има хероин; че върху един от тях има пръстов отпечатък на жалбоподателя.

В първото и единствено съдебно заседание по наказателното дело срещу жалбоподателя той твърдял, че няма нищо общо с намерените пакети и не познава собственика на помещението, както и че е бил отведен от полицията в мазето, където имало много хора, вкл. петима полицаи, които му казали да вземе пакетите в ръце, за да го снимат, но той отказал. След това бил отведен в ареста, където полицаите отново го карали да вземе пакетите, за да го снимат, и  го били, за да го принудят да пипне пакетите. Бащата на жалбоподателя заявил, че мазето на апартамент № 10 се ползва от собственика си, а не от него, и потвърдил, че в мазето полицаите са бутнали сина му към пакетите и той, за да не падне, е протегнал ръце и тогава е докоснал един от тях. Адвокатът на жалбоподателя оспорил експертизата на пръстовите отпечатъци. Твърдял, че тя е направена ex post facto, че е неясна и противоречива, защото не съдържа информация кога и при какви обстоятелства е бил свален отпечатъкът, и освен това не става ясно как жалбоподателят е могъл да държи пакета само с един пръст. Той оспорил и експертизата на веществото, намерено в пакетите, като поддържал, че експертизите, направени от органа, който е инициирал наказателното преследване, не могат да бъдат обективни и независими. С присъда от 20 март 2003 г. съдът намерил жалбоподателя за виновен и го осъдил на две години и половина лишаване от свобода.

Жалбоподателят обжалвал присъдата, като оспорвал начина на събиране на доказателствата и тяхната допустимост. Изтъквал липсата на надеждност и независимост на направените експертизи, както и пропуска на съда да разпита полицаите, свалили отпечатъците от пакетите в мазето, и вещите лица, изготвили експертизите. Искал да бъдат направени нови алтернативни експертизи и да бъдат разпитани съседите, свидетели на претърсването. Апелативният съд отхвърлил всички искания и потвърдил присъдата. Решението му било оставено в сила от Върховния съд.
Решението: 

34. На основание чл. 6 жалбоподателят се оплаква, че е осъден въз основа на незаконно събрани доказателства, и по-специално неговия пръстов отпечатък, намерен в мазето, за което не е имало заповед за претърсване; че съдебните решения се основават на експертизите, изготвени от Отдела, който не може да се приеме за независим; че съдилищата са отказали да разпитат посочени от него свидетели и да приемат като доказателство други експертизи. Съдът намира, че оплакванията следва да бъдат разгледани в светлината на чл. 6, §§ 1 и 3(d).
41-42. Съдът напомня, че „чл. 6 може да е приложим и преди делото да бъде изпратено в съда, ако и доколкото е вероятно справедливостта на съдебния процес да бъде засегната сериозно от едно начално несъобразяване с тази разпоредба“. Член 6 не налага правила относно самата допустимост на доказателствата или начина на тяхното ценене и следователно това е въпрос на национално законодателство и преценка на съдилищата. Задачата на Съда е да отговори на въпроса дали производството като цяло е било справедливо, включително начинът на събиране на доказателствата. 

43-45. При тази преценка трябва да се отчете спазването на правата на защитата и по-специално дали на подсъдимия е била дадена възможност да оспори представените доказателства. Трябва се съобрази и качеството на доказателствата, вкл. дали обстоятелствата, при които са били събрани, поставят под съмнение достоверността или точността им. Правото да се призовават свидетели може да бъде ограничавано в интерес на правилното осъществяване на правосъдието. До нарушаване на правото на защита може да се стигне, когато във вреда на подсъдимия съдът е отказал да разпита свидетел, чиито показания биха били необходими за установяването на истината. Съдът напомня също, че принципът за равенство на средствата изисква на всяка страна да бъдат предоставени разумни възможности да изложи тезата си при условия, които не я поставят в по-неблагоприятно положение спрямо опонента й.

46-47. Съдът намира за неоснователно оплакването, че претърсването на мазето, където са били намерени пакетите, е било незаконно. В светлината на ограничените си правомощия относно тълкуването и прилагането на националния закон той не счита, че следва да се разграничи от изводите на трите вътрешни съдебни инстанции,  че макар и без предварителна заповед, претърсването е било законно – било е извършено в присъствието на бащата на жалбоподателя и на двама независими свидетели; всички те са подписали без забележки протокола, в който е било посочено, че бащата ползва помещенията. Ако съдилищата имаха съмнение, че приемането на това доказателство би опорочило справедливостта на процеса, законът ги е  оправомощавал да го изключат от доказателствата. 

48-50. По оплакването относно  свидетелите и съдебните експертизи Съдът отбелязва на първо място, че цялата защита на жалбоподателя е била изградена върху твърдението, че пръстовият отпечатък е получен чрез употреба на сила и че направените експертизи не са надеждни и обективни. Макар че в първоинстанционното производство той не е поискал други доказателства, съдът е можел да разпореди служебно събирането на доказателства, необходими за разкриване на истината. Жалбоподателят е направил изрични оплаквания  и искания в този смисъл пред апелативния съд, но съдът е отказал, въпреки че законът е позволявал събирането на въпросните доказателства.

51-54. На следващо място Съдът посочва, че основното доказателство срещу жалбоподателя е бил отпечатъкът върху пакета с наркотици. Първоинстанционният съд обаче, макар и да е приел, че единствено отпечатъкът свързва жалбоподателя с наркотиците, е отхвърлил твърденията му за употребена сила като необосновани и е посочил, че полицаите не са имали причина да осигуряват доказателства по измамен начин или чрез сила. За да достигне до това заключение, съдът не се е позовал на никакви доказателства.

55-56. Жалбоподателят е настоявал за разпит на полицаите, взели отпечатъка, на вещите лица, изготвили експертизата на отпечатъка, и на съседите, присъствали на претърсването на мазето – всичките  получили впечатления от първа ръка, и по-специално съседите, които са били независими и биха дали обективни показания. В този смисъл исканията му са били достатъчно обосновани и относими към предмета на делото и е имало защитимо основание да се поддържа, че може да подкрепят защитната му теза. Апелативният съд обаче е отказал да допусне разпитите, без да се мотивира защо намира това за ненужно. Ако се приеме, че той не е намерил за необходимо изслушване на вещите лица, тъй като е разполагал с писмените им заключения, изготвени въз основа на научни методи, Съдът смята, че това не прави разпита им ненужен, тъй като дори и при липса на несъответствия или недостатъци в заключенията, разпитът би могъл да разкрие евентуален конфликт на интереси, недостатъчен материал за изследване или несъвършенства в метода на изследване. Същото се отнася и до отказа да бъдат разпитани съседите. Те са подписали протокола за претърсване без забележки, но това не означава, че не са могли да разкрият нови факти за случилото се в мазето и във връзка с твърденията на жалбоподателя относно вземането на отпечатъка. Върховният съд не е обсъдил тези въпроси.

57-59. Що се отнася до експертизите Съдът посочва, че те са били приети от  първоинстанционния съд като доказателства, но са били изготвени по време на предварителното разследване, т.е. в производство, което не е състезателно и в което не участва защитата. Представянето им от МВР на прокуратурата  е поставило началото на наказателното производство срещу жалбоподателя и следователно те са по-скоро инкриминиращо доказателство, използвано от нея, отколкото „обективно“ и „независимо“ експертно становище. В съдебното производство жалбоподателят е оспорил изцяло заключенията, но му е било отказано допускането на нови експертизи. Той не е могъл да разпита вещите лица, изготвили заключението относно пръстовия отпечатък, което безспорно е направило задачата на защитата да докаже необходимостта от повторна експертиза по-трудна, нито е имал право да представи частна експертиза. При тези обстоятелства, макар жалбоподателят да е могъл да оспорва експертизите, не му е била дадена възможност да се защитава активно, както изисква чл. 6, §§ 1 и 3 (d) – напр. като призовава свидетели или представя други доказателства.
60-61. Съдът намира, че отказът на съдилищата да допуснат разпита на свидетели, поискани от защитата, и представянето на алтернативни експертизи е създал дисбаланс между защитата и обвинението и по този начин е нарушен принципът за равнопоставеност на страните и процесът като цяло не е бил справедлив. Следователно е налице нарушение на чл. 6, §§ 1 и 3 (d) от Конвенцията. 

	Член 6 от Конвенцията е приложим в процедура по залавяне на местопрестъплението, в която е налице „съществено засягане на положението“ на заподозрения. Жалбоподателят е могъл да разбере от контекста, че е заподозрян в получаване на подкуп,  макар да не е бил уведомен изрично за това. За да не бъде нарушен чл. 6, § 3 (с), разследващите трябва да се ограничат до задаването на въпроси относно материалните аспекти на откритото на местопрестъплението, а не да провеждат разпит за фактите на престъплението. Няма полицейска провокация, тъй като разследващите не са превишили правомощията си и ролята им не е била определяща при извършването на престъплението.

Решение на Съда по делото Blaj c. Roumanie (no. 36259/04)


Фактите: Жалбоподателят бил председател на изпитна комисия. Кандидатка в конкурса сигнализирала прокуратурата, че друг член на комисията, Н.Д., й е обещала да й съдейства да спечели срещу определена сума. Срещнали се няколко пъти, Н.Д. й дала предварително изпитните теми, а при една от срещите споменала и името  на жалбоподателя като председател на комисията. В 7:05 ч. в деня на изпита Н.Д. била задържана при получаване на частта от сумата, която трябвало да се плати преди конкурса. При разпита казала, че жалбоподателят й е предоставил темите и че е взела парите, за да ги предаде на него. Съгласила се да помогне на разследващите органи да го заловят, като се срещне с него, снабдена с устройство за аудио и видеозапис.  В 8 ч. прокуратурата дала разрешение за подслушване на телефонните разговори на жалбоподателя за срок от 24 часа и записване на разговора му с Н.Д. при предаването на подкупа, което било потвърдено от съда по-късно същия ден. В 8:17 ч. Н.Д. се обадила на жалбоподателя, че закъснява. В 9:30 ч. пристигнала, срещнала го в коридора, повикала го да влязат в неговия кабинет и  оставила на бюрото му плик с белязаните с фосфор пари. След като напуснала кабинета, разследващите влезли и установили следи от фосфор по пръстите на лявата ръка на жалбоподателя и по предмети по бюрото му. Бил съставен протокол за залавяне на местопрестъплението, в който били отразени намерените веществени доказателства и отговорите на жалбоподателя на поставените му въпроси. След това той бил отведен в прокуратурата и бил уведомен в какво е обвинен и за правото му да ползва адвокат, както и да запази мълчание. От този момент бил подпомаган от адвокат по негов избор, който присъствал на всички следващи разпити. Бил задържан за 24 часа, а впоследствие му била наложена мярка за неотклонение задържане под стража.
Жалбоподателят бил осъден по повдигнатото му обвинение за получаване на подкуп. 

Решението: 
66-67. Жалбоподателят се оплаква на основание  чл. 6, §§ 1 и 3 (а) и (с) от Конвенцията, че е бил жертва на провокация; че не е бил предупреден за правото си да запази мълчание при залавянето му на местопрестъплението; че при първия разпит, проведен в кабинета му, не е могъл да ползва адвокат и не е бил информиран, че има това право; че не е бил уведомен за повдигнатите му обвинения.

68-70. Правителството възразява, че жалбата е недопустима, тъй като чл. 6 не е приложим към процедурата flagrante delicto, защото нейната цел е извършителят да бъде заловен на местопрестъплението и към този момент срещу него няма „наказателно обвинение“. Той може да запази мълчание и от него се искат само обяснения за очевидните факти, при осъществяването на които е бил заловен. В случая жалбоподателят бил поканен единствено да даде накратко обяснения за парите, намерени на бюрото му, и други материални аспекти на ситуацията, а не да отговаря на отправени срещу него обвинения.

74. Съдът напомня, че по смисъла на Конвенцията „обвинение“ означава официалното уведомяване от компетентен орган за подозрение в извършване на престъпление или наличието на „съществено засягане на положението“ на заподозрения. В настоящия случай, след като са заловили жалбоподателя на местопрестъплението, разследващите са направили оглед и са установили  с научни методи следи по мебелите и по жалбоподателя, който е бил поканен и да отвори плика, намерен на бюрото му, и да извади съдържанието му. Така, макар да не е бил уведомен изрично, жалбоподателят е могъл да разбере от контекста, че е заподозрян в получаването на подкуп. Следователно  дори и имплицитно предадената му информация е „засягала съществено положението му“, поради което наказателният аспект на чл. 6 е приложим към разпита му и възражението на правителството следва да бъде отхвърлено.

84. Съдът приема за недопустимо като явно необосновано оплакването на жалбоподателя, че не е бил осведомен  за обвинението при първите зададени му въпроси. Още същия ден той е бил информиран, че е обвинен в получаване на подкуп и въз основа на какви факти. Правната квалификация е останала непроменена в течение на целия процес. 

По оплакването на жалбоподателя, че не е могъл да ползва адвокат по време на разпита му в процедурата flagrante delicto и че не е бил уведомен за правото си да запази мълчание. 

91-92. Съдът отбелязва, че по националния закон жалбоподателят не е имал право да ползва адвокат в процедурата flagrante delicto, защото към този момент той няма качеството на обвиняем. Съдът счита, че разследващите трябва да се ограничат до задаването на въпроси относно материалните аспекти на откритото на местопрестъплението, а не да провеждат разпит за фактите на престъплението. 

93-94. В настоящия случай в протокола са отразени намерените веществени доказателства и отговорите на жалбоподателя, които не включват изявление, че знае какво е съдържанието на плика; не са му задавани въпроси относно обстоятелствата или причините Н.Д. да го остави на бюрото му, нито относно евентуалните му уговорки с нея. 

95-98. Още от момента на повдигането на обвинението, направено същия ден, до приключването на производството, жалбоподателят е бил подпомаган от адвокат. За да установят наказателната му отговорност, съдилищата са се основали и на съставения на местопрестъплението протокол, но не са разглеждали казаното от жалбоподателя като отделно негово изявление относно фактите, за които е обвинен, и са отбелязали, че при всички разпити той е отричал тези факти. Следователно изявленията на жалбоподателя, отразени в протокола от местопрестъплението, не са му причинили вреда. На следващо място Съдът отбелязва, че в нито един момент жалбоподателят не е твърдял, че в процедурата flagrante delicto върху него е бил упражнен натиск.

99. Ето защо Съдът намира, че не е извършено нарушение на чл. 6, §§ 1 и 3 (с). 
По оплакването, че жалбоподателят е бил жертва на полицейска провокация

106-111. Съдът припомня, че провокация е налице, когато  агентите не се ограничават с пасивно установяване на престъпната дейност, а упражняват върху наблюдавания влияние, способно да го подбуди да извърши престъпление, което иначе не би извършил. Настоящият случай не е такъв – разследващите органи не са разполагали с доказателства срещу жалбоподателя и са били информирани за предстоящото предаване на подкупа едва от Н.Д., след като самата тя е била заловена при получаването на парите. Като са й предложили известна защита и са я снабдили със записващо устройство, разследващите безспорно са повлияли на събитията, но не са превишили правомощията си, с оглед на задължението им да проверяват сигналите за престъпления и значението на борбата срещу корупцията; ролята им не е била определяща при извършването на престъплението; Н.Д. е действала като агент под прикритие, а не като провокатор; няма данни, че тя е склонила жалбоподателя да приеме плика, който е оставила на бюрото му. 

111-113. На следващо място, в наказателното производство на жалбоподателя е била предоставена възможност ефективно да постави въпроса за наличието на провокация и той е бил обсъден от съдилищата, които мотивирано са приели предприемането на операцията за оправдано и са установили наличието на предварителна уговорка между жалбоподателя и Н.Д. Защитата е имала възможност да зададе въпроси на Н.Д. и кандидатката в открито заседание и да оспори достоверността на показанията им, както и на записите. Следователно жалбоподателят е получил адекватни процедурни гаранции и не е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

По оплакването на жалбоподателя по чл. 8 от Конвенцията, че подслушването и направените записи са накърнили неприкосновеността на личния му живот 
127-128. Съдът отбелязва, че намесата е била предвидена в  НПК и следва да се установи дали законът е бил спазен и дали е предоставял достатъчно гаранции срещу произволно засягане на личния живот от страна на властите.

129-130. Съдът намира за неоснователно твърдението на жалбоподателя за нарушение на законовите изисквания поради разрешаването и извършването на записите преди да е образувано наказателно производство, като констатира, че то не намира опора в закона и че в това отношение решението по делото срещу жалбоподателя съответства на съдебната практика.
131-134. Относно законовите гаранции за осигуряване на минималното ниво на защита, изисквано от принципа за върховенство на закона, жалбоподателят се оплаква, че към момента на събитията приложимите разпоредби са позволявали разрешение за подслушване да бъде дадено от прокурор, който не е независим магистрат по смисъла на Конвенцията. Съдът посочва, че що се отнася до изискването за предвидимост на закона, в случаите на следене на комуникациите то не означава, че лицето трябва да може да предвиди, че ще бъде подслушвано. Все пак съществува особен риск от злоупотреба,  когато изпълнителните органи упражняват правомощията си тайно. Поради това наличието на ясни и подробни правила е от основно значение, още повече с постоянното усъвършенстване на техническите средства. За да предоставя адекватна защита срещу произволна намеса, законът трябва да очертава достатъчно точно обхвата и начина на упражняване на тези правомощия.

135-137. В настоящия случай изискването за достъпност на закона е изпълнено. Що се отнася до разрешението за подслушване, по правило то се дава от председателя на съда, а прокурорът е оправомощен да го даде само в спешни ситуации. Той трябва да мотивира разпореждането си и да го изпрати за потвърждение от съдия в срок от 24 часа. От своя страна съдията е длъжен бързо да го потвърди или отмени, като в последния случай може да нареди направените записи да бъдат унищожени. В настоящия случай е била приложена именно тази процедура.

138-140. Съдът отбелязва, че законът предвижда и други гаранции срещу произвол – прецизно са изброени условията, при които може да бъде разпоредено подслушване с цел предотвратяване извършването на престъпление; разрешението може да бъде само за 30 дни и продължаването му до максимум 4 месеца трябва да бъде добре мотивирано. Законът посочва ясно ограниченията и предпазните мерки, които трябва да се спазват при предаването на информацията на други органи, както и условията, при които записите може или трябва да бъдат изтрити и носителите им унищожени. На следващо място законът позволява на съдилищата и засегнатите лица да проверят в рамките на наказателното производство направените записи и коректността на снемането им. Прокуратурата е длъжна да предостави оригиналните носители, които могат да бъдат обект на техническа експертиза.

141. Следователно законът е съдържал достатъчно гаранции срещу произвол и намесата в правото на жалбоподателя на личен живот е била „предвидена в закона”. 

142-147. Що се отнася до целта и необходимостта на намесата Съдът приема, че тя е имала легитимната цел да предотврати извършването на престъпление и че съществуването на законодателство, което дава правомощия за тайно наблюдение на комуникациите при подозрение за корупция, е необходимо в едно демократично общество за тази цел. Във връзка с изискваните гаранции Съдът отбелязва,  че в случая разрешението за подслушване е било мотивирано от прокурора и потвърдено от съда, който е взел решението си въз основа на представените му документи. Също така, прокурорът е разрешил подслушване само за 24 часа. В наказателното производство записите са били предоставени на съда и на жалбоподателя, които са имали възможност да ги прослушат, за да проверят коректността на снемането им. Съдът е отговорил на твърденията на жалбоподателя за неточност в снемането, а автентичността на записите той е могъл да оспори, макар да не го е направил.

148. В светлината на тези разсъждения Съдът намира, че не е извършено нарушение на чл. 8 от Конвенцията. 
154-158. Съдът не намира нарушение и на чл. 13 във връзка с чл. 8, с оглед на изводите си относно контрола върху мерките за наблюдение в рамките на наказателното производство и на правомощието на съда да изключи от доказателствата незаконно направени записи.
159-160. На основание чл. 34 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че адвокатът, представлявал го в производството в Страсбург, не е имал достъп до записите, за разлика от агента на правителството, и така е бил нарушен принципът за равенство на средствата. Оплаква се също така, че властите са упражнили натиск върху адвоката чрез статия, публикувана от член на екипа на агентството, свързана с оплакванията му пред Съда.

164-166. Съдът отбелязва, че жалбоподателят и адвокатите му са имали възможност да се запознаят със записите по време на наказателното производство. В производството пред Съда адвокатът на жалбоподателя е имал достъп до всички писмени документи, вкл. този, в който е снет записът, и от който жалбоподателят е оспорил пред националните съдилища едно единствено изречение и е получил отговор на твърденията си. Така жалбоподателят е разполагал с достатъчно информация, за да подготви защитата си. Относно спорната статия Съдът посочва, че тя не е засегнала разглеждането на жалбата от него. Следователно румънските власти не са нарушили задълженията си по чл. 34, изр. 2 от Конвенцията.

Член 6, § 1 от Конвенцията не се прилага по отношение на спорове, в които участват държавни служители, само когато държавата изрично е изключила достъпа до съд за съответната длъжност или категория служители и изключването е оправдано от обективни основания в държавен интерес.
Принципът за равенство на страните, а и чл. 6, § 1 като цяло не гарантират абсолютно право на лично присъствие пред гражданския съд. Решаващото е дали двете страни са имали еднакви по същество възможности да представят позициите си пред съда.
Решение на Съда по делото Ternovskis v. Latvia (no. 33637/02)  
Фактите: Г-н Терновскис бил служител в Службата за охрана на границата от 1992 г. След влизането в сила на Закона за държавната тайна през 1997 г., той кандидатствал за разрешение за достъп до класифицирана информация, което било необходимо за длъжността му. Компетентният орган – една от латвийските разузнавателни служби (SAB), провел с него интервю и му дал възможност за писмено изложение. През януари 1999 г. бил уведомен, че исканото разрешение му е отказано, но не и за мотивите – в писмото било посочено само правното основание. Като предположил, че причината е подозрение, че е бил сътрудник на КГБ, г-н Терновскис поискал съдебно установяване дали е сътрудничил. Съдът констатирал, че макар в архивите да има документ, че е бил вербуван, няма данни да е давал сведения и дори да знае, че е „информатор“, поради което приел, че не е сътрудничил съзнателно. През март 1999 г., докато делото било висящо, жалбоподателят бил уволнен поради липса на нужното разрешение за достъп до класифицирана информация. 

Жалбите му срещу отказа на разрешение за достъп до директора на SAB, а след това и до главния прокурор били отхвърлени. По-късно той разбрал, че директорът на SAB е променил правното основание на отказа.  Г-н Терновскис опитал да получи достъп до материалите от разследването, довело до отказа, но бил информиран, че то е секретно. Жалбата му срещу уволнението била отхвърлена от националните съдилища. Два дни преди съдебното заседание във въззивното производство жалбоподателят уведомил съда, че е болен и лекарят му е наредил да остане на легло. В медицинско удостоверение било посочено, че е в отпуск за 5 дни поради временна неработоспособност, но без конкретни данни за здравословното му състояние. Съдът приел, че жалбоподателят не е представил доказателства в подкрепа на твърдението си, че не може да се яви в заседанието и че му е било наредено да остане на легло, и дал ход на делото.

Пред 2004 г., след приключването на делата, на жалбоподателя бил предоставен частичен достъп до досието по разследването във връзка с исканото разрешение за достъп до класифицирана информация и той подал молба за отмяна на решенията по жалбата му срещу уволнението, но тя била оставена без уважение.
Решението: 

43. Основавайки се на чл. 6, § 1 от Конвенцията, г-н Терновскис изтъква, че в процеса относно законосъобразността на уволнението въззивният съд е разгледал жалбата му в негово отсъствие, както и че латвийското производство за обжалване на отказ да се разреши достъп до класифицирана информация не отговаря на изискванията на Конвенцията, защото получилите откази лица не могат да се запознаят с мотивите им и да ги оспорят пред съд. 
48. Съдът отхвърля възражението на правителството, че  оплакването е недопустимо поради неприложимост на чл. 6, § 1 е, като напомня критериите, установени по делото Vilho Eskelinen and Others v. Finland [ГО] (no. 63235/00, §§ 50-64). Спорове, в които участват държавни служители, не попадат в обхвата на чл. 6, § 1 от Конвенцията само ако са изпълнени две условия: първо, в законодателството си държавата трябва изрично да е изключила достъпа до съд за съответната длъжност или категория служители и, второ, изключването следва да е оправдано от обективни основания в държавен интерес.
49. „В настоящия случай Съдът ще приложи критериите от делото Vilho Eskelinen, както е постъпил в други производства по жалби, които са подадени преди да се приеме решението по това дело, но той се е произнесъл по тях след него. Този подход е в съответствие с възгледа, че Конвенцията е жив инструмент, който трябва да се тълкува от гледна точка на условията на днешния ден – принцип, отразяващ общото правило, че тълкуването на международните договори изисква да се вземе под внимание еволюцията на съответните правни норми и понятия“.

50. Латвийският законодател не е изключил изрично или имплицитно достъпа до съд в случаи на уволнения на гранични служители. Освен това вътрешните съдилища са разгледали жалбата на г-н Терновскис по същество, което показва, че е била допустима. По тази причина чл. 6, § 1 от Конвенцията е приложим по отношение на производството, в което той е оспорил законосъобразността на уволнението си. Фактът, че вътрешните съдилища в крайна сметка са отхвърлили жалбата, не променя този извод.
65. По съществото на жалбата Съдът припомня, че правото на справедлив процес, гарантирано от чл. 6, § 1 от Конвенцията, предполага спазването на принципа за равенство на страните, съгласно който всяка страна следва да има подходяща възможност да представи своята позиция при условия, които не я поставят в съществено по-неблагоприятно положение от другата страна. Този принцип, а и чл. 6, § 1 като цяло, не гарантират абсолютно право на лично присъствие пред гражданския съд. Решаващото е дали двете страни са имали еднакви по същество възможности да представят своите позиции пред съда.

69-70. Съдът отбелязва, че в съдебното заседание пред въззивния съд ответната страна е присъствала и е имала възможност да изложи устно своята позиция. Жалбоподателят е отсъствал, след като е уведомил съда, че не може да се яви поради заболяване. Въззивният съд е намерил отсъствието му за неоправдано, тъй като представеното медицинско свидетелство не му е позволявало да установи с достатъчна сигурност причините за  временната нетрудоспособност на жалбоподателя. Следователно трябва да се прецени дали този съд, който по латвийското право е последната инстанция, компетентна да се произнесе по всички правни и фактически въпроси, е имал задължението да осигури на жалбоподателя достатъчно процедурни гаранции при специалните обстоятелства в настоящия случай. 

71. Съдът отчита, че ответникът е присъствал и е изложил своето становище по дело, в което самите съдии не са разполагали с писмени доказателства от решаващо значение (като досието от разследването във връзка с даването на достъп до класифицирана информация или части от него). Единствено ответникът е имал достъп до всички относими доказателства.

72. Съдът не може да пренебрегне и факта, че процесът на вземане на решение от главния прокурор относно достъпа на жалбоподателя до класифицирана информация не е отговарял на изискванията за състезателно производство и равенство на страните и не е включвал адекватни гаранции за защита на интересите му. Съдът отбелязва, че мотиви за отказа на достъп до класифицирана информация са изложени за първи път в окончателното, необжалваемо решение на главния прокурор. Това обстоятелство, съчетано с абсолютната невъзможност към онзи момент жалбоподателят да се запознае с информацията, съдържаща се в досието по разследването във връзка с достъпа до класифицирана информация, означава, че той не е могъл да вземе становище по доказателствата срещу него в каквото и да било производство, и по-специално след като въззивният съд е решил да проведе съдебното заседание в негово отсъствие, поставяйки го в съществено по-неблагоприятно положение от ответника. 

73. Що се отнася до аргумента на правителството, че жалбоподателят е бил поканен на интервю, както и да представи допълнителна писмена информация, Съдът отбелязва, че интервюто не е било проведено от съд, а от допълнителното изложение на жалбоподателя личи, че не му е била предоставена възможност да коментира твърденията, че е поддържал връзки с бивш служител на КГБ, че е участвал в прикриването на незаконни дейности на гранични полицаи и че е размахвал оръжие в пияно състояние. От решението на главния прокурор се вижда, че именно тези твърдения, а не позицията на жалбоподателя в съветската армия или фактът, че е бил член на комунистическата партия, са основание да му бъде отказан достъп до класифицирана информация. Правителството не оспорва, че нито SAB, нито главният прокурор са искали от жалбоподателя допълнителни данни. По тези съображения Съдът стига до заключението, че жалбоподателят не е участвал в напълно състезателен процес, в който да има само такива ограничения, които са стриктно необходими от гледна точка на значителен насрещен публичен интерес.

74-75. Съдът стига до извода, че неустановяването от въззивния съд на основателността на причините, изтъкнати от жалбоподателя за неявяването му в съдебното заседание, и последвалото решение то да се приеме за неоправдано и заседанието да се проведе в негово отсъствие са направили процеса като цяло несправедлив, защото жалбоподателят не е могъл да се ползва от състезателна процедура в степента, в която това е възможно в специфичния контекст на достъпа до класифицирана информация. Ето защо Съдът намира, че е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

	Когато отказват да уважат искане за отправяне на преюдициално запитване до Съда на ЕС, националните съдилища, действащи като последна инстанция, са длъжни да мотивират отказа си от гледна точка на изключенията, установени в практиката му. 

Решение на Съда по делото Dhahbi v.Italy (no. 17120/09)


Фактите: Г-н Дахби – тунизийски гражданин, живеел в Италия на основание разрешение за постоянно пребиваване и за работа. Той  работел за италианска фирма и бил социално осигурен. Семейството му се състояло от  съпругата му и четирите им малолетни деца, 

През 2001 г. жалбоподателят подал молба до съда по трудови въпроси за семейната помощ, на която по закон имали право семейства на италиански граждани, живеещи в Италия, с три или повече малолетни деца и годишен доход под определен размер. Жалбоподателят посочвал, че на основание споразумението за асоцииране между ЕС и Тунис (т.нар. „Европейско-средиземноморско споразумение“, ратифицирано от Италия през 1997 г.) има право на тази помощ, макар да не е италиански гражданин. Било му отказано на основание, че не е гражданин на Италия или друга страна от ЕС, и той обжалвал отказа пред апелативния, а след това и пред касационния съд, като наред с останалото поискал да бъде изпратено преюдициално запитване до Съда на ЕС дали съгласно Европейско-средиземноморското споразумение италианските власти имат право да му откажат въпросната помощ. Съдилищата потвърдили отказа като приели, че Европейско-средиземноморското споразумение се отнася само за общественото осигуряване, но не и за социалните помощи. 

Решението: 
17. На основание чл. 6, § 1 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че като е игнорирал искането му за отправяне на преюдициално запитване, касационният съд е нарушил правото му на справедлив процес. 

31. „Съдът припомня, че в решението си по допустимостта по делото Vergauwen v. Belgium (no. 4832/04, §§ 89-90, 10.04.2012 г.) е извел следните принципи: 

- Член 6, § 1 налага на националните съдилища задължение да мотивират от гледна точка на приложимите правни разпоредби решенията си, с които отказват да отправят преюдициално запитване;

- Когато преценява дали е извършено нарушение на чл. 6, § 1 в такава хипотеза, задачата на Съда е да се увери, че отказите за отправяне на запитване са надлежно мотивирани;
- Той трябва да извършва тази проверка строго, но няма за задача да разглежда евентуални грешки на националните съдилища при тълкуването или прилагането на относимите правни разпоредби;
- В светлината на ... чл. 267, ал. 3 от Договора за функциониране на ЕС това означава, че когато отказват да уважат искане за отправяне на преюдициално запитване до СЕС, националните съдилища, чиито решения не подлежат на обжалване, са длъжни да мотивират отказа си от гледна точка на изключенията, установени в практиката на СЕС. Следователно те трябва да изложат причините, поради които приемат, че въпросът е неотносим или че съответната норма на правото на ЕС вече е била тълкувана от СЕС, или че значението на приложимата европейска норма е толкова ясно, че не буди никакво разумно съмнение.”
32-34. Съдът отбелязва, че в решението на италианския касационен съд  въобще не се споменава искането на жалбоподателя за отправяне на запитване, нито има мотиви защо поставеният въпрос не следва да бъде отправен до СЕС. От мотивите на решението не става ясно дали е било прието, че въпросът е ирелевантен, че приложимата норма е ясна, или че вече е била тълкувана от СЕС, или въпросът просто е бил игнориран. Този извод е достатъчен на Съда за да заключи, че е извършено нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.

35. Жалбоподателят твърди, че е бил дискриминиран по признак националност в нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвенцията.

40-41. По възражението на правителството за неприложимост на чл. 8 Съдът посочва, че отказът не е целял, нито е имал за последица накърняване на семейния живот на жалбоподателя, тъй като чл. 8 не налага на държавите позитивно задължение да предоставят въпросната помощ. Съдът вече е постановявал обаче, че с отпускането на помощта за големи семейства държавата „показва, че зачита семейния живот“ по смисъла на чл. 8 от Конвенцията и съответно въпросът попада в обхвата на тази разпоредба. Следователно чл. 14 е приложим. 

48-49. По делото не се спори, че жалбоподателят е бил третиран различно в сравнение с работници от ЕС, които също като него имат големи семейства. Съдът отбелязва, че отказът да му бъде предоставена тази помощ се е основавал единствено на гражданството му, тъй като не се е твърдяло да не отговаря на другите условия.
52. За това различно третиране няма разумно и обективно оправдание, тъй като жалбоподателят е имал разрешение за постоянно пребиваване и работа в Италия; бил е социално осигурен; плащал е осигуровките си по същия начин и на същото основание като работниците от ЕС – т.е. не е бил от категорията лица, които по принцип не допринасят за финансирането на обществените услуги и за които държавата може да има легитимни причини да ограничи ползването им.

53-54. Съдът признава, че защитата на интересите на държавния бюджет представлява легитимна цел за оспорваното различно отнасяне, но е необходимо и наличието на пропорционалност между нея и използваните средства. В случая гражданството на жалбоподателя е било единственото основание за отказа, а за да приеме Съдът, че третирането по такъв признак е съвместимо с Конвенцията, трябва да са налице много сериозни основания. При тези обстоятелства, въпреки широката свобода на преценка, която властите имат в областта на социалната политика, Съдът не може да приеме, че между тази цел и оспорваното различно третиране има разумна връзка на пропорционалност, която да го оправдава. 

Следователно в случая различното третиране е дискриминационно и е извършено нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8. 

· ДЕЛА НА СЕС
Когато юрисдикция на Европейския съюз не изпълни задължението си по чл. 47, ал. 2 от Хартата на основните права да решава отнесените до нея дела в разумен срок, санкцията за това неизпълнение трябва да се търси чрез иск за обезщетение пред Общия съд, като този иск представлява ефективен способ за защита. 

Решение на Съда по дело C‑238/12
Фактите: С жалбата си дружеството FLSmidth & Co. A/S иска да бъде отменено решение на Общия съд на Европейския съюз, с което Общият съд частично е отхвърлил жалбата му за отмяна на решение на Европейската комисия срещу него.

FLSmidth & Co. A/S е било дружеството майка на група дружества, осъществявали дейност в множество сектори. Едно от дружествата му е било FLS Plast A/S, което от своя страна е било бившето дружество майка на Trioplast Wittenheim SA – установен във Витенхайм (Франция) производител на промишлени торби, найлонови покрития и торби. FLS Plast придобило капитала на Trioplast Wittenheim. През 2001 г. друго дружество уведомило Комисията за наличието на картел в сектора на найлоновите промишлени торби с участието на FLS Plast.

През ноември 2005 г. Комисията приела обжалваното решение, в което се посочва, че от 31 декември 1990 г. до 19 януари 1999 г. FLSmidth и FLS Plast са участвали в отрасъла на найлоновите промишлени торби в няколко държави членки в съвкупност от споразумения и съгласувани практики относно определяне на цени и установяване на общи модели на ценообразуване, разпределяне на пазари и пазарни квоти, разпределяне на клиенти, сделки и поръчки и т. н.

На 24 февруари 2006 г. FLSmidth подало жалба срещу спорното решение пред Общия съд. С обжалваното съдебно решение Общият съд отхвърлил жалбата в голяма нейна част.
Решението:
25. Съдът припомня, че прилаганата в правото на Съюза в областта на конкуренцията презумпция за действително упражняване на решаващо влияние върху дружество от страна на друго дружество, притежаващо пряко или непряко целия или почти целия негов капитал, е изведена в постоянната съдебна практика и че с нея в никакъв случай не се нарушават правата, предоставени с чл. 48 от Хартата и чл. 6, § 2 от ЕКПЧ.

112-114. Що се отнася до изтъкнатото от FLSmidth нарушение на чл. 47 от Хартата, Съдът припомня, че „всеки има право неговото дело да бъде гледано справедливо и публично в разумен срок от независим и безпристрастен съд …“. Според съдебната практика на Европейския съд по правата на човека при превишаването на разумния срок за постановяване на решение – което е процесуално нарушение, съставляващо и нарушение на основно право – засегнатото лице трябва да разполага с ефективно средство за правна защита, което да му осигурява подходяща компенсация.

115. Съдът подчертава обаче, че предвид необходимостта да се осигури спазването на правилата за конкуренция в правото на Съюза, той не бива само поради съображението, че не е спазен разумен срок за постановяване на решение, да дава възможност на жалбоподателя да оспори размера на наложената му глоба, при положение че всичките му възражения срещу констатациите на Общия съд относно размера на глобата и санкционираното с нея поведение са били отхвърлени.

116-117. Съдът е постановил, че когато юрисдикция на Съюза не изпълни задължението си по чл. 47, ал. 2 от Хартата да решава отнесените до нея дела в разумен срок, санкцията за това неизпълнение трябва да се търси чрез иск за обезщетение пред Общия съд, като този иск представлява ефективен способ за защита. Следователно искането за поправяне на вредите, произтичащи от неспазването от страна на Общия съд на разумен срок за постановяване на решение, не може да се отнася направо до Съда чрез обжалване на решението на Общия съд, а следва да бъде предявено пред самия Общ съд. Общият съд трябва да прецени, заседавайки в различен състав от този, който се е произнесъл в производството, чиято продължителност е критикувана, както дали е налице твърдяната вреда, така и дали има причинно-следствена връзка между нея и прекомерната продължителност на съдебното производство, като разгледа представените по този въпрос доказателства.

118. Съдът установява все пак, че нито едно от обстоятелствата в случая, който е в основата на настоящия спор, не може да оправдае продължителността на производството пред Общия съд, възлизаща на повече от шест години.

· ДЕЛА НА ОБЩИЯ СЪД НА ЕС

Нито една от приложимите разпоредби не задължава възлагащия орган в процедура по обществена поръчка да поиска мнението на оферент, преди да отхвърли неговата оферта поради несъобразяване със съществените формални изисквания, предвидени в документацията по поръчката. По въпроса дали правото оферентът да бъде изслушан преди приемането на решението за отхвърляне на офертата му би могло да произтича от общия принцип на зачитане на правото на защита, Съдът припомня, че спазването на този принцип трябва да бъде осигурено дори при липсата на специфична правна уредба, но за да може подобно нарушение да доведе до отмяна, трябва да се докаже, че резултатът от процедурата е могъл да бъде различен, ако не е била допусната тази нередност.
Решение на Общия съд на Европейския съюз по дело T‑637/11


5. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	В нарушение на чл. 8 от Конвенцията законът не е дефинирал ясно и прецизно правомощията на административен орган, позволил си да събира чувствителна медицинска информация за жалбоподателката и да я предостави на болница, срещу която в този момент жалбоподателката е водела дело за обезщетение за вреди.

Решение на Съда по делото L.H. v. Latvia (no. 52019/07)  


Фактите: През 1997 г. жалбоподателката родила с цезарово сечение в общинска болница. По време на раждането, без нейното съгласие й била направена стерилизация. Жалбоподателката завела дело за вреди срещу болницата и с окончателно решение от декември 2006 г. й било присъдено обезщетение.
Междувременно, през февруари 2004 г. по искане на директора на болницата Инспекцията за контрол на качеството на медицинските грижи и трудоспособността (“Инспекцията”), извършила проверка относно предоставената на жалбоподателката здравна помощ в периода 1996-2003 г. В хода на проверката три здравни заведения предоставили на Инспекцията медицинска документация, съдържаща подробна информация за здравословното състояние на жалбоподателката през този период. През май 2004 г. бил изготвен доклад, в който били отразени много лични и чувствителни медицински данни. Изводите от проверката били, че лекарите, извършили стерилизацията на жалбоподателката, не са нарушили закона. Докладът бил изпратен на директора на болницата. 

Жалбоподателката предявила иск за обезщетение срещу Инспекцията, като твърдяла, че проверката е била незаконосъобразна, тъй като основната й цел е била да помогне на болницата да събере доказателства за висящото дело за обезщетение, а такива действия били извън правомощията на Инспекцията. Жалбоподателката твърдяла също така, че изводите в доклада са погрешни, и искала той да бъде отменен.

Производството било прекратено по отношение на искането за отмяна на доклада. Административните съдилища приели, че той не създава права и задължения и следователно не представлява административен акт. Отхвърлили иска за обезщетение, като намерили, че функциите на Инспекцията са именно такива; че е законосъобразно да може да събира лични данни; че съгласно чл. 8 от Конвенцията държавата има широка свобода на преценка при търсенето на баланса между защитата на конфиденциалността на медицинската информация и необходимостта да се запази доверието на пациентите в медицинската професия и здравеопазването; че Инспекцията следва да оценява качеството на предоставяните в здравните заведения медицински грижи не само по повод подадено оплакване от пациент, но и в отговор на искане на болнично заведение. 

Решението: 
31. Жалбоподателката се оплаква, че Инспекцията е нарушила правото й на зачитане на личния живот. 

50-51. Съдът отбелязва, че в настоящия случай Инспекцията е започнала да събира информация за жалбоподателката през 2004 г. – седем години след интервенцията, по време когато между нея и болницата е имало висящо съдебно производство. Жалбоподателката основателно поставя въпроса дали тази проверка е била „необходима за целите на медицинско лечение или за предоставянето или извършването на медицински услуги“. Толкова широко тълкуване на изключение от забраната за разкриване на лични данни е проблемно от гледна точка на гаранциите срещу злоупотреба и произвол. Освен това жалбоподателката никога не е била информирана за използването на личните й данни за целите на проверката, нито на болницата са били дадени препоръки как да подобри качеството на предоставяното лечение в аналогични ситуации. 

52. Съдът отбелязва също, че нормите, регламентиращи правомощията на Инспекцията, са били твърде общи. Съдилищата не са пояснили именно кои свои функции е упражнявала Инспекцията при извършването на проверката, нито какъв е бил общественият интерес от изготвянето на доклад относно законността на лечението на жалбоподателката. Така те не са преценили и не са могли да преценят доколко намесата в личния й живот е била пропорционална,  като се има предвид и заключението им, че преценката за спазването на баланса между засегнатите интереси е била направена от законодателя.

53-54. Освен това към онзи момент законът не е изисквал Инспекцията да информира засегнатото лице и да вземе предвид становището му преди да започне да събира данни за него. Съдът не приема довода на правителството, че информацията е била събрана за да се установи евентуална наказателна отговорност на лекаря, извършил манипулацията, тъй като седем години след събитието давностният срок за наказателно преследване със сигурност е бил изтекъл, а освен това нито Инспекцията, нито директорът на болницата могат да се произнасят по този въпрос.

55. По възражението на правителството, че Инспекцията е имала законовото правомощие да подпомогне болницата в производството за обезщетение с цел намаляване на съдебните разноски, Съдът посочва, че Инспекцията е „част от държавната администрация, която съществува за да обслужва интересите на обществото в рамките на своята компетентност”. Подобна хипотеза не е била обсъдена от съдилищата, а освен това – поне на пръв поглед – никоя от цитираните от правителството правни норми не предвижда като функция на Инспекцията да предоставя независимо експертно становище във висящо гражданско производство между равнопоставени субекти. 

56-58. Съдът отново напомня, че защитата на личните данни, включително медицинските, е от основно значение за упражняване на правата по чл. 8 от Конвенцията. Тази защита е от значение и за запазване на доверието в медицинската професия и здравеопазването като цяло. В настоящия случай законът не е ограничавал по никакъв начин обхвата на личните данни, които Инспекцията е имала право да събира. На нито един етап от процедурата не е било обсъдено дали и доколко съществуват относими и достатъчни причини за събирането от различни медицински институции и за период от 7 години на медицинска информация за жалбоподателката, която не е била пряко свързана с направената й през 1997 г. стерилизация. При това Инспекцията е събрала данните без предварителна преценка за относимостта и важността им.

59-60. Следователно приложимото законодателство не е било формулирано достатъчно прецизно и не е предоставяло адекватна правна защита срещу произвол, нито е очертавало достатъчно ясно обхвата и начина на упражняване на дискрецията на компетентния орган, поради което намесата в правото на жалбоподателката на зачитане на личния й живот не е била „предвидена в закона” по смисъла на чл. 8, § 2 от Конвенцията и е налице нарушение на чл. 8. 
	Забраната турски затворници да говорят по телефона с близките си на кюрдски език, без индивидуална оценка на риска за сигурността и при предварителна проверка дали близките им наистина не владеят турски, е нарушила правото им на семеен живот и кореспонденция.

Решение на Съда по делото Nusret Kaya and Others v. Turkey (nos. 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 и 60915/08)


Фактите: Петимата жалбоподателите са затворници в два затвора в Турция. Те се оплакват, че затворническата администрация им е забранявала да говорят по телефона на кюрдски език с близките си. Всеки от тях подал оплакване срещу ограничението до съответния съдия по изпълнение на наказанията, но им било отказано вдигане на забраната. Съдиите постановили, че практиката на затворническата администрация е законосъобразна, тъй като съгласно приложимите правила телефонните разговори в затвора се провеждат на турски, освен когато лишеният от свобода или другата страна не владее езика. Жалбоподателите обжалвали отказите пред компетентните съдилища, но жалбите им били оставени без уважение с мотиви, че в решенията си съдиите по изпълнение на наказанията не са нарушили процедурните или материални законови разпоредби.

Решението: 

30. На основание чл. 8 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват, че е било нарушено правото им на кореспонденция и/или на личен и семеен живот.

36-42. Съдът намира, че наложеното на жалбоподателите ограничение съставлява намеса в правото им на зачитане на семейния живот и на кореспонденцията, която е била предвидена в закона и е преследвала легитимна цел, а именно поддържането на реда и предотвратяването на престъпления.

49-53. При преценката дали намесата в правата на жалбоподателите е била необходима Съдът отбелязва, че контролът на кореспонденцията на затворниците сам по себе си не е несъвместим с Конвенцията. При това свободното ползване на език по избор не е гарантирано от Конвенцията, освен в рамките на специфичните права по чл. 5, § 2 и чл. 6, § 3 (а) и (е).

54-55. Съдът подчертава, че случаят се отнася за правото на жалбоподателите да поддържат ефективно контакт със семействата си, и припомня важността на препоръките в Европейските правила за затворите от 2006 г. (REC (2006) 2), макар да не са правно обвързващи за страните членки. От съществено значение е затворническите власти да подпомагат лишените от свобода да поддържат контакти със семействата си. 
56-58. Приложимите турски разпоредби не забраняват ползването на език, различен от турския, при телефонен разговор на затворник със семейството му. Разговорите обаче могат да бъдат контролирани и за да е адекватен контролът, по принцип от затворниците се изисква да говорят на турски, освен ако една от страните не владее езика. Затворническата администрация може да подложи на проверка твърдението на затворника, че даден член на семейството му не говори турски, като разноските за проверката са за негова сметка.

59. Съдът вече е приемал, че специални съображения, свързани със сигурността, могат да оправдаят забраната конкретен затворник да разговаря със семейството си на избран от него език, когато освен това не е било доказано, че той не владее език, на който е разрешено да се разговаря (Baybaşın c. Pays-Bas, решение по допустимостта, no. 13600/02). В настоящия случай обаче нормативната рамка е била приложима общо и недиференцирано към всички затворници, без да се извършва индивидуална оценка на конкретния риск за сигурността във всеки отделен случай. Освен това при разглеждането на молбите на жалбоподателите да разговарят по телефона на кюрдски властите са били наясно, че кюрдският език е един от говорените в Турция и се използва от някои затворници в семейните  им отношения, но не личи да са обсъдили възможността за въвеждане на система за превод. „Съдът обаче вече е постановявал, че за зачитането на семейния живот е от съществено значение затворническата администрация да помага на лишените от свобода да поддържат реални контакти с близките си.“ В настоящия случай е от значение и обстоятелството, че нищо не дава основание да се постави под въпрос твърдението на жалбоподателите, че в семействата им се ползва кюрдски език, нито че това е единственият език, който близките им разбират. 

60-62. Освен това Съдът намира, че практиката на предварителна проверка дали близките наистина не говорят турски не се е основавала на относими и достатъчни съображения с оглед на произтичащото от нея ограничение на контактите на жалбоподателите със семействата им. Следователно осъществената намеса не е била необходима в едно демократично общество. Това се потвърждава и от по-късното изменение на правилата, които вече изискват само декларация, че затворникът или близките му не говорят турски. Ето защо е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

	Правото на идентичност,  което включва и правото да се знае и да бъде признат произходът, е неразделна част от правото на личен живот. Конвенцията защитава този значим интерес, но Съдът отчита и необходимостта от защита на интересите на трети лица и преценява дали е бил спазен справедлив баланс между правото на жалбоподателя да знае произхода си, от една страна, и от друга – правото на твърдения баща да бъдат зачетени личният и семейният му живот и обществения интерес от защита на правната сигурност.

Решение на Съда по делото Konstantinidis c. Grèce (no. 58809/09)


Фактите: Жалбоподателят е роден през януари 1981 г. През 2003 г. той предявил установителен иск за произход срещу Y.M. – известен гръцки композитор. За да обясни защо предявява иска си след изтичането на едногодишния давностен срок от навършване на пълнолетие, той посочил, че е разбрал кой е баща му едва през август 2001 г., когато малко преди смъртта си майка му за първи път му разкрила неговата самоличност, и че след това установил контакт с Y.М., но той яростно отрекъл да му е баща и казал, че майка му е била „луда“, като по този начин се опитал да го заблуди и обърка и да му попречи да предяви иска си своевременно. Едва по-късно, през декември 2002 г., неговата кръстница му разкрила подробности относно връзката между майка му и Y.М., а те били от значение за предявяването на иска. 

Искът на жалбоподателя бил отхвърлен поради предявяването му след законовия срок. Съдилищата приели, че той не е изтъкнал форсмажорни обстоятелства, нито е доказал въвеждане в заблуждение от страна на Y.М.,  което би обосновало спиране на давностния срок, както и че разкритите от кръстницата му подробности са без правно значение. 

Решението: 

26. На основание чл. 8, взет самостоятелно и във връзка с чл. 14, жалбоподателят се оплаква, че прилагането на давностния срок към неговата ситуация е нарушило правото му на личен живот. 

38. Той твърди и че е бил третиран различно от извънбрачните деца, чиито родители по-късно са сключили брак и спрямо които няма ограничения във времето за предявяване на искове за бащинство. Поддържа, че съображенията, по които е бил установен едногодишният срок, са отпаднали в съвременните условия.

44. „Сравнителноправният анализ на законодателствата на страните по Конвенцията ... показва, че няма единен подход относно исковете за установяване или оспорване на бащинство. За разлика от процедурите за признаване или оспорване на бащинството от страна на бащите, значителен брой държави не въвеждат срокове за предявяване на искове за произход от децата. Наистина се констатира тенденция към осигуряване на по-голяма защита на правото на детето да установи произхода от баща си (Phinikaridou c. Chypre, no. 23890/02, § 58).

45. В държавите, в които съществува срок за предявяването на искове от децата, той варира между една и 30 години. ... [В] повечето държави срокът започва да тече или от раждането на детето, или от навършването на пълнолетие, или от датата на влизане в сила на решение, с което е уважен иск за оспорване на бащинство, без да са предвидени изключения, дори и на детето да са станали известни факти относно това кой е баща му. Що се отнася до последното,  изглежда че само в няколко правни системи има предвидено решение за случаите, в които относимите обстоятелства са станали известни едва след изтичането на срока, например като е дадена възможност за предявяване на иск при наличието на фактически или морални пречки за завеждането на делото в срок или ако има основателни причини, оправдаващи забавянето (цитираното Phinikaridou, § 59).“
46. Въвеждането на срокове за предявяване на иск за установяване на произход е оправдано с оглед гарантирането на правната сигурност и защитата на интересите на децата и не е несъвместимо с Конвенцията само по себе си. Въпросът е дали в конкретния случай естеството на срока и/или начинът на прилагането му са съобразни с Конвенцията.

47-48. Правото на идентичност,  което включва и правото да се знае и да бъде признат произходът, е неразделна част от правото на личен живот. Конвенцията защитава този значим интерес – да бъде получена необходимата информация за установяване на истината относно един важен аспект на личната идентичност, но Съдът отчита и необходимостта от защита на интересите на трети лица. В настоящия случай той трябва да прецени дали е бил спазен справедлив баланс между правото на жалбоподателя да знае произхода си, от една страна, и от друга – правото на Y.M. да бъдат зачетени личният и семейният му живот и обществения интерес от защита на правната сигурност.

49. При търсенето на баланса между различните интереси Съдът трябва да вземе предвид редица фактори. От значение е дали жалбоподателят е узнал действителния си биологичен произход преди или след изтичането на законовия срок и, в случай че правото на иск е било преклудирано, предоставя ли законът възможност срокът да бъде възстановен или да не бъде приложен. „При преценката на посочените елементи следва да се установи дали една законова презумпция е взела превес над биологичната или социална реалност и, ако е така, дали в конкретния случай това положение е в съответствие със задължението да се гарантира ефективното „зачитане“ на личния и семейния живот, с оглед на установените факти и желанията на засегнатите лица, като се отчита свободата на преценка, която е предоставена на държавата.“

51. В настоящия случай намесата в правата на жалбоподателя е била предвидена в закона и е преследвала легитимна цел, а именно правната сигурност и защитата на правата и свободите на другите. Остава да се прецени дали тя е била необходима в едно демократично общество.

52-54. Според Съда едногодишният срок след навършване на пълнолетие, в който детето може да предяви иск за установяване на бащинство, разгледан като част от цялостната регламентация на  бащинството, не е неразумен. Той балансира интереса на детето да преодолее бездействието преди пълнолетието му, интересите на твърдения баща (семейни и имуществени) и необходимостта да се избегне загубването на доказателства с времето, още повече че  при смърт на твърдения баща искът може да се предяви срещу наследниците му.

55-59. По въпроса за естеството на срока и начина, по който е приложен, Съдът отбелязва, че гръцкият закон и съдебната практика са гъвкави. Срокът за предявяване на иска може да бъде  спрян при форсмажорни обстоятелства или когато ищецът е бил разубеден да го предяви чрез въвеждане в заблуждение от ответника. Съдебната практика приема незнанието на фактите от детето за форсмажорно обстоятелство, оправдаващо спиране на срока, но жалбоподателят е твърдял единствено, че е бил подведен от Y.M., и съдилищата са отхвърлили твърденията му като недоказани, след като са ги обсъдили надлежно. 

60-61. Освен това Съдът отбелязва, че жалбоподателят е предявил иска си повече от две години след като е узнал от майка си кой е баща му и в производството не е могъл да обясни това забавяне. Интересът , който той е имал да разкрие истината за своя произход и следователно за важен аспект на идентичността си, не го е освобождавал от задължението да спазва законовите условия в тази сфера и да проявява дължимата грижа, така че съдилищата да могат да преценят справедливо различните интереси, независимо от наличието на спорния  срок.

62. Като взема предвид свободата на преценка на държавите относно законодателството, уреждащо иска за установяване на бащинство, както и факта, че срокът няма абсолютен характер, и с оглед практиката на съдилища по такива дела, Съдът намира, че прилагането на въпросния срок при конкретните обстоятелства не е накърнило самата същност на правото на жалбоподателя на зачитане на личния му живот. Следователно не е извършено нарушение на чл. 8 от Конвенцията, взет самостоятелно.

66-67. Съдът приема, че няма нарушение на  чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвенцията, тъй като децата, чиито родители са сключили брак след раждането им, и тези в положението на жалбоподателя не са в сходна ситуация.
	С отказа си да узаконят пребиваването на грузински гражданин, за да може да остане с получилите право на пребиваване членове на семейството си, след като са разпоредили експулсирането му поради заплаха за обществения ред, властите не са нарушили позитивните си задължения по чл. 8. Въпреки че заболяването му може да наложи временното преместване на 


	цялото семейство в Грузия, не са налице изключителни обстоятелства, които да изискват белгийските власти да се откажат от решението си за експулсиране на жалбоподателя или да му дадат право на пребиваване.

Решение на Съда по делото Paposhvili c. Belgique (no. 41738/10)


Фактите: Жалбоподателят е грузински гражданин. През 1998 г. той пристигнал в Белгия заедно със съпругата си и нейното дете. През 1999 г. и 2007 г. им се родили още две деца. Исканията на жалбоподателя и съпругата му за предоставяне на убежище и за узаконяване на пребиваването им поради наличие на изключителни обстоятелства или медицински причини били оставени без уважение. Въпреки това престоят им бил удължаван на различни основания, като предстоящо раждане, необходимост от лечение на новороденото, лечение на жалбоподателя от туберкулоза.
В периода 1998 – 2005 г. жалбоподателят бил осъден три пъти, вкл. за обир и участие в престъпна група. В затвора било установено, че той страда от тежки заболявания, в това число хронична лимфоцитна левкемия и туберкулоза. През август 2007 г. министърът на вътрешните работи издал заповед за експулсиране на г-н Папошвили и забрана за влизането му в страната за срок от 10 години, на основание заплаха за обществения ред. Заповедта влязла в сила с изтичането на срока на наказанието му, но не била изпълнена, защото той все още бил на лечение. На 7 юли 2010 г. били постановени отказ по поредната му молба за право на пребиваване и заповед за напускане на територията и за задържане, срещу които той подал жалби и искане за спиране на изпълнението. От затвора жалбоподателят бил прехвърлен в център за задържане на нелегални имигранти с цел връщането му в Грузия и бил издаден пасаван. На 28 юли 2010 г. по искане на жалбоподателя Европейският съд в Страсбург постановил привременни мерки по реда на правило 39 от своите процедурни правила. Жалбоподателят бил освободен, а срокът за напускане на територията бил продължаван няколко пъти. 
През юли 2010 г. на съпругата на жалбоподателя и трите деца било предоставено право на безсрочно пребиваване в Белгия.

Решението: 
По оплакването по чл. 2 и чл. 3

93. Жалбоподателят твърди, че ако бъде експулсиран в Грузия, ще бъде изложен на реален риск от нечовешко и унизително отнасяне, в нарушение на чл. 3 от Конвенцията, както и на преждевременна смърт, в нарушение на чл. 2.

120-123. Установено е, че жалбоподателят страда от нелечима и смъртоносна болест – хронична левкемия, както и от други тежки болести, но към момента състоянието му е стабилизирано и може да пътува. Той обаче поддържа, че може да се влоши във всеки един момент и че в Грузия не би имал достъп до адекватни медицински грижи поради липса на финансови средства, тъй като не попада в никоя от категориите болни, за които държавата поема изцяло разходите за лечение, както и че няма да може да работи, а там няма близки, които да го издържат. Съдът отбелязва, че според сведенията, които е събрал служебно, и според грузинското правителство, конституирано като трето лице по делото, в Грузия са разполагаеми необходимите медикаменти и лечение, макар че поради липса на достатъчно ресурси  не всички нуждаещи се могат да ги ползват в тяхната цялост. Освен това там жалбоподателят има брат и поземлен имот, така че не е вероятно да остане без никакви ресурси. В продължение на три години и половина, докато делото е било висящо пред Съда, Белгия е предоставяла лечение на жалбоподателя, но това не означава, че държавата е длъжна да продължи да го прави.

124. С оглед на високия праг на суровост, изискван за да се приложи чл. 3, особено в случаи, които не са свързани с пряката отговорност на ответната държава, Съдът намира, че по настоящото дело отсъстват императивни хуманитарни съображения срещу експулсирането на жалбоподателя.

По оплакването по чл. 8

128. Жалбоподателят твърди, че връщането му в Грузия и 10-годишната забрана за влизане в Белгия ще го разделят от съпругата и децата му, които имат разрешение за пребиваване. 
138. Съдът отбелязва, че делото касае и връщането на жалбоподателя в Грузия в изпълнение на решението за експулсирането му, но централният проблем е дали белгийските власти са били длъжни да му разрешат да пребивава в Белгия, за да остане със семейството си, и поради това се поставя въпрос във връзка с позитивните задължения на ответната държава.

141. В предишни свои дела Съдът е извел критериите, които властите следва да съобразяват в случаите на експулсиране на основание защита на обществения ред:

- Естеството и тежестта на извършеното от жалбоподателя престъпление;

- Продължителността на престоя на жалбоподателя в държавата, от която предстои да бъде експулсиран;

- Периодът, изминал от извършването на престъплението, и поведението на жалбоподателя през това време;

- Гражданството на лицата, които ще бъдат засегнати от експулсирането;

- Семейното положение на жалбоподателя и по-специално, ако е относимо, продължителността на брака му и други фактори, които свидетелстват за реалността на семейния живот на двойката;

- Обстоятелството дали при създаването на семейната връзка съпругът е знаел за извършеното престъпление;
- Родените от брака деца и тяхната възраст;

- Трудностите, които съпругът рискува да срещне в страната, в която жалбоподателят трябва да бъде експулсиран;

- Интересите и благосъстоянието на децата, в частност трудностите, с които е вероятно да се сблъскат в страната, в която жалбоподателят трябва да бъде експулсиран. 

- Стабилността на социалните, културни и семейни връзки със страната, която експулсира, и страната, в която жалбоподателят ще бъде експулсиран. 

142-144. Друг важен въпрос е дали семейният живот е бил създаден по време, когато на двойката е било ясно, че с оглед на имиграционните разпоредби поддържането му в приемащата държава е несигурно от самото начало. В такава ситуация само при изключителни обстоятелства може да се приеме, че е налице нарушение на чл. 8. Когато семейството има деца, при преценката на пропорционалността на наложената мярка властите трябва да поставят на първо място техните интереси.

145-147. Относно сериозността на извършените престъпления Съдът отбелязва, че в настоящия случай в рамките на 6 години жалбоподателят е бил осъден три пъти за множество тежки престъпления. Част от тях са били извършени по време, когато той е знаел, че е болен от туберкулоза, но нито това, нито предишните осъждания са спрели престъпната му дейност, поради което в случая тези обстоятелства имат голяма относителна тежест при преценката. 

148. Съдът приема, че на изминалото време от извършването на престъпленията и поведението на жалбоподателя през този период не може да се отдаде съществено значение. Последната му присъда е от 2005 г. През 2007 г., веднага след освобождаването му от затвора, той е бил задържан за изпълнение на заповедта за експулсиране, а страните спорят за поведението му след 2010 г., когато е бил освободен от центъра за задържане, и са налице обстоятелства както в полза на жалбоподателя, така и срещу него. 

149-150. Относно продължителността и законността на пребиваването на жалбоподателя в Белгия Съдът отбелязва, че през 15-те години, през които е живял в страната, той не е получил разрешение за пребиваване. От ноември 1998 г. до юли 2010 г., когато съпругата му и децата им са получили такова разрешение, семейният живот  се е развивал при несигурност на положението на цялото семейство. Съдът отдава особено значение на факта, че въпреки поведението на жалбоподателя, отношението на властите към него и семейството му е било изключително толерантно, но в никой момент той не имал основание да очаква, че ще може да изгради семейния си живот в Белгия. 

151-152. Що се отнася до социалните, културни и семейни връзки в Белгия и Грузия Съдът посочва, че жалбоподателят е напуснал Грузия на 40-годишна възраст и че там все още е брат му, а в Белгия той е прекарал не малко години в затвора или в центъра за задържане на имигранти и няма данни за наличието на конкретни социални връзки.  Съдът не игнорира факта, че съпругата и децата му имат своите социални връзки в Белгия и че две от децата са родени, винаги са живели и ходят на училище там, но и на всички тях е било предоставено разрешение за пребиваване едва през 2010 г., а от друга страна всички имат грузинско гражданство. 

153-154. Нищо не показва децата да имат специфични нужди или майка им да не би могла да се грижи сама за тях. Освен това след 2010 г. те могат спокойно да пътуват извън Белгия и следователно да поддържат регулярни контакти с жалбоподателя. Не на последно място – нито съпругата на жалбоподателя, нито децата му са подали жалба до Съда. Все пак Съдът признава, че при специалния медицински аспект на настоящия случай, поддържането на редовни контакти може да не е достатъчно за удовлетворяването на „най-добрите“ интереси на децата. Здравословното състояние на жалбоподателя и съмненията му, че завръщането в Грузия ще ускори смъртта му, може да принудят съпругата и децата временно да се преместят в Грузия. Без да подценява трудностите, с които семейството ще се сблъска, ако вземе такова решение, Съдът не вижда изключителни обстоятелства, които да налагат белгийските власти да се откажат от решението си за връщане на жалбоподателя или да му дадат право на пребиваване. При това е установено, че състоянието му е стабилизирано. 
155. Според Съда при това положение, особено с оглед на естеството и тежестта на извършените от жалбоподателя престъпления и факта, че връзката със страната по произход не е прекъсната, белгийските власти не са нарушили баланса между обществения интерес и правата на жалбоподателя, като са отказали да узаконят пребиваването му. Следователно не е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията.
	Съществуването на законодателство, което дава правомощия за тайно наблюдение на комуникациите при подозрение за корупция, е необходимо в едно демократично общество за предотвратяването на престъпления и в случая са били осигурени подходящи и достатъчни гаранции срещу злоупотреба.

Решение на Съда по делото Blaj c. Roumanie (no. 36259/04)
Виж по-горе в раздел 4.


· ДЕЛА НА СЕС
	Директива 2006/24/ЕО за запазване на данните е обявена за невалидна от Съда, тъй като позволява сериозна намеса в основните права на зачитане на личния живот и на защита на личните данни, без тази намеса да е ограничена до строго необходимото.
Решение на Съда по преюдициално запитване по съединени дела C‑293/12 и C‑594/12


Фактите: Директивата 2006/24/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2006 г. за запазване на данните има за основна цел хармонизирането на разпоредбите на държавите членки за запазване на данни, създадени или обработени във връзка с предоставянето на обществено достъпни електронни съобщителни услуги или на обществени съобщителни мрежи. Тя си поставя за цел също така да гарантира, че тези данни са достъпни за целите на предотвратяването, разкриването, разследването и преследването на тежките престъпления, каквито са например престъпленията, свързани с организираната престъпност и с тероризма. Затова директивата предвижда, че доставчиците на обществено достъпни електронни съобщителни услуги трябва да запазват множество данни, като данните за трафика, за местоположението, както и свързаните с тях данни, необходими за разкриване на самоличността на абоната или ползвателя. В замяна на това тя не разрешава запазване на съдържанието на съобщението и на търсената информация.
Върховният съд на Ирландия, както и Конституционният съд на Австрия искат от Съда да се произнесе по валидността на директивата, по-конкретно в светлината на две основни права, гарантирани от Хартата на основните права на ЕС, а именно на основното право на зачитане на личния живот и на основното право на защита на личните данни. Върховният съд на Ирландия трябвало да се произнесе по спор между ирландското дружество Digital Rights и ирландските власти във връзка със законосъобразността на националните мерки за запазване на данни, свързани с електронните съобщения. Пред Конституционния съд на Австрия били отнесени няколко конституционни жалби, подадени от Kärntner Landesregierung, както и от г-н Зайтлингер, г-н Чол и 11 128 други жалбоподатели. С тези жалби се искала отмяната на националната разпоредба за транспониране на директивата в австрийското право. 

Решението:
26-27. Съдът припомня, че доставчиците на обществено достъпни електронни съобщителни услуги или на обществени съобщителни мрежи въз основа на членове 3 и 5 от Директива 2006/24 трябва да запазват данните за предоставяните услуги. Тези данни дават възможност да се установи лицето, с което даден абонат или регистриран ползвател се е свързал и по какъв начин, като същевременно се определят времето на съобщението и мястото, от което то е направено. Освен това те дават възможност да се разбере честотата на съобщенията на абоната или на регистрирания ползвател с определени лица през определен период. От тези данни, разгледани в съвкупност, е възможно да се изведат много точни заключения за личния живот на лицата, чиито данни са били запазени, например относно навиците им в живота, мястото на постоянното им или временно пребиваване, ежедневните им или други пътувания, упражняваните дейности, социалните им контакти и социалните кръгове, в които се движат.
28. Съдът отчита, че при тези обстоятелства, макар да не е запазено съдържанието на съобщението и информацията, не е изключено запазването на съответните данни да даде отражение върху използването на средствата за съобщение, посочени в тази директива, от абонатите и регистрираните ползватели, и следователно върху упражняваната от тях свобода на изразяване на мнение.
29-33. Съдът намира, че запазването на данни с оглед на евентуален достъп на компетентните национални органи до тях, както се предвижда от Директива 2006/24, засяга пряко и конкретно личния живот на хората. За да се установи наличието на намеса в основното право на зачитане на личния живот, не е от значение дали съответните данни за личния живот имат чувствителен характер или не и дали заинтересованите лица са претърпели или не евентуални неудобства поради тази намеса.

34-37. Установеното задължение доставчиците да запазват за определен период данни, свързани с личния живот на дадено лице и с неговите съобщения, както и членове 4 и 8 от Директива 2006/24, които предвиждат правила относно достъпа на компетентните национални органи до данните, представляват намеса в правата, гарантирани от чл. 7 от Хартата. Директивата представлява и намеса в основното право на защита на личните данни, гарантирано от чл. 8 от Хартата, тъй като тя предвижда обработка на лични данни. Запазването на данните и последващото им използване се осъществяват без абонатът или регистрираният ползвател да са информирани и това може да породи усещане в съзнанието на съответните лица, че личният им живот е обект на постоянно наблюдение.

60. Съдът установява, че Директива 2006/24 не предвижда никакъв обективен критерий, позволяващ да се ограничи достъпът на компетентните национални органи до данните и тяхното последващо използване за целите на предотвратяването, разкриването или преследването на престъпления, които – с оглед на широтата и тежестта на намесата в основните права по членове 7 и 8 от Хартата – да могат да се считат за достатъчно тежки, за да обосновават подобна намеса. Чл. 1, § 1 от Директива 2006/24 съдържа единствено общо препращане към тежките престъпления, както са определени в националното право на всяка държава членка.
65. По тези съображения Съдът посочва, че Директива 2006/24 не предвижда ясни правила, определящи обхвата на намесата в основните права, закрепени в членове 7 и 8 от Хартата. Следователно трябва да се констатира, че от директивата произтича тежка за правния ред на Съюза намеса в тези основни права, без да е точно уредена с разпоредби, които да могат да гарантират, че тя действително се свежда до строго необходимото.
67. Член 7 от Директива 2006/24 във връзка с чл. 4, § 1 от Директива 2002/58 и с чл. 17, § 1, ал. 2 от Директива 95/46 не гарантира, че споменатите доставчици ще прилагат особено завишено ниво на защита и на сигурност посредством технически и организационни мерки. Тези доставчици ще отчитат икономически съображения при определяне на прилаганото от тях ниво на сигурност, в частност с разходите за осъществяването на мерките за сигурност. По-специално Директива 2006/24 не гарантира незабавното унищожаване на данните в края на периода за запазването им.

69. С оглед на всички предходни съображения Съдът постановява, че като е приел Директива 2006/24, законодателят на Съюза е преминал границите, налагани от зачитането на принципа на пропорционалността с оглед на членове 7 и 8 и на чл. 52, § 1 от Хартата. По тези съображения Директивата е обявена за невалидна.



6. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Изискването за пререгистрация на законно функциониращи църкви и лишаването им от държавни субсидии и данъчни привилегии е било в нарушение на свободата на религия и свободата на сдружаване.

Решение на Съда по делото Magyar Keresztény Mennonita Egyház and others v. Hungary (no. 70945/11 и др.)


Фактите: Жалбоподателите са различни религиозни общности и техни свещеници и членове. Преди приемането на новия унгарски закон за църквите от 2011  г., всички жалбоподатели - религиозни общности имали статут на църкви и получавали държавни субсидии. С новия закон, чиято цел била да предотврати съществуването на църкви единствено заради ползването на финансови и данъчни облекчения,  а не за религиозна дейност, само изброените в приложение към закона църкви запазили този си статут и правото на такива привилегии. На всички останали религиозни общности статутът на църква бил отнет и те можели да продължат дейността си като религиозни сдружения. Ако желаели отново да получат статут на църкви, трябвало да подадат молба до парламента да им го признае индивидуално, ако отговарят на определени условия. 

С решение № 6/2013 г. Конституционният съд (КС) обявил за противоконституционни разпоредбите, отнемащи по силата на закона статута на жалбоподателите на църкви. През 2013 г. било прието ново законодателство, съгласно което религиозните общности като жалбоподателите отново можели да се наричат църкви, но останало делението на религиозни общности, подлежащи на регистрация като юридически лица от съдилищата, и църкви с признатия от парламента специален статут като еклезиастично юридическо лице. Само последните могат да получават дарения в размер на 1% от данъка върху личните доходи на последователите си и съответстващата им държавна субсидия, както и да ползват определени улеснения например при религиозно обучение и дейност в държавните институции, поддържане на гробища и извършване на погребални ритуали, публикуване на религиозни печатни материали и производство и търговия с религиозни предмети. За да получи от парламента този специален публичноправен статут, религиозната общност трябва да докаже или 100 години международно съществуване, или че е  действала организирано в Унгария 20 години, както и че към нея принадлежи най-малко 0.1% от унгарското население и че има намерение и дългосрочна способност да сътрудничи с държавата за цели в обществен интерес.
Решението: 
44. Жалбоподателите се оплакват на основание чл. 11 във връзка с чл. 9 от Конвенцията, че отнемането и дискреционното предоставяне на  статут на църква  съставлява нарушение на правата им на свобода на религията и на сдружаване. 
50-54. По възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита от някои жалбоподатели Съдът отбелязва, че с решението на КС религиозните общности формално са възвърнали статута си на църкви, но не и възможността да получават дарения и субсидии. Следователно конституционната жалба не е била в състояние да поправи изцяло положението, от което те се оплакват, независимо дали са я използвали или не. Поради това Съдът отхвърля и възражението, че подалите конституционна жалба общности вече нямат статус на жертви. По отношение на искането за признаване от парламента Съдът отбелязва, че за общностите, които не са отговаряли на законовите изисквания,  то би било явно безпредметно и не може да се счита за ефективно средство, но въпросът е тясно свързан със съществото на жалбите и трябва да бъде разгледан заедно с него.

55. По възражението, че религиозните общности не са загубили правосубектността си и следователно жалбите са несъвместими с разпоредбите на Конвенцията, Съдът отбелязва, че предметът на делото не е правосубектността на жалбоподателите, а признаването им за църкви, свързано със съответни привилегии. Въпросът попада в обхвата на чл. 9 и чл. 11. Безспорно новата система на регистрация е засегнала автономното съществуване на жалбоподателите - религиозни общности, а оттам и колективното упражняване на религията. 

76-77. Съдът напомня, че когато властите не са останали неутрални и безпристрастни при упражняването на регулаторните си правомощия в сферата на религиозната свобода и отношенията си с различни религии, деноминации и вярвания, е налице намеса в свободата на вярващите да изповядват религията си по смисъла на чл. 9 от Конвенцията. Когато става въпрос за организацията на религиозната общност, чл. 9 трябва да бъде тълкуван в светлината на чл. 11 от Конвенцията, който предоставя гаранции срещу неоправдана държавна намеса в живота на сдруженията. Правото на вярващия на свобода на религията включва очакването, че на общността ще бъде позволено да функционира мирно, защитена от произволна намеса на държавата. Автономното съществуване на религиозните общности е необходимо за плурализма в едно демократично общество и следователно е въпрос, стоящ в сърцевината на защитата, осигурена от чл. 9.

78-79. Отказът на властите да предоставят  на сдружение статут на юридическо лице представлява намеса в  упражняването на правото на съответните лица на свобода на сдружаване. Когато става въпрос за организацията на религиозна общност, отказът за признаването й представлява и намеса в свободата на изповядване на религия. Намесата в правата по чл. 11 е допустима само когато е налице „належаща обществена необходимост“ и в този смисъл понятието „необходимо“ не е така гъвкаво както изразите „полезно“ или „желано“.

83-86. Съдът приема, че спорната мярка представлява отнемане на регистрацията на жалбоподателите като църкви и намеса в правата им по чл. 9 и чл. 11. По делото не се спори, че тя е предвидена в закона от 2011 г., и според Съда може да се приеме, че има легитимните съгласно чл. 11, § 2 цели предотвратяване на безредици и престъпления чрез усилията за борба срещу злоупотребите от страна на някои църкви.

Дали мярката е била „необходима в едно демократично общество“ 

87-89. Съдът не споделя довода на правителството, че държавата се ползва с широка свобода на преценка поради липсата на европейски консенсус. Той изтъква, че случаят се отнася до организационното признаване като църкви на религии, които вече са били приети за такива и са имали пълноправен статут на църкви, а не до самото приемане на определени спорни учения за религия. Макар че държавата има известна свобода на преценка, законодателните решения трябва да са съобразени с практиката на Съда и подлежат на контрол от него. 

90-92. Държавата има позитивното задължение да създаде система за признаване, която да улесни религиозните общности при придобиването на правосубектност. Член 11 във връзка с чл. 9 не гарантира правото на религиозните общности на определен правен статут, но различният правен статут не трябва да представя религиозната общност в неблагоприятна светлина в очите на обществото. „По традиция в много страни наименуването и признаването на дадено вероизповедание от държавата като църква е от ключово значение за обществената му репутация и без него религиозната общност може да бъде възприемана като подозрителна секта. С други думи, непризнаването на една религиозна общност като църква може да увеличи евентуални предразсъдъци срещу привържениците й, като често става въпрос за по-малки общности, особено в случаите на религии с нови или нестандартни учения.“ 

93. „Преценявайки разликата в  правния статут и произтичащото от това третиране на религиозните общности от гледна точка на сътрудничеството с държавата ... Съдът отбелязва също така, че тези разграничения имат отражение върху организацията на общността и оттам върху практикуването на религията индивидуално или групово. И наистина, религиозните сдружения не са само инструмент за преследване на индивидуални религиозни цели. ... [Т]е осигуряват контекст, в който се развива индивидуалното самоопределяне и служат на плурализма в обществото. Закрилата, предоставена на свободата на сдружаване на вярващите, дава възможност на хората да следват колективни решения за осъществяване на общи проекти, продиктувани от споделени вярвания.

94. Съдът не може да пренебрегне риска последователят на дадена религия да се чувства търпян – но не радушно приет – ако държавата откаже да признае и подкрепи религиозната му организация, докато го прави за други деноминации. Това е така, защото колективното изповядване на религията под изискваната от нейните принципи форма може да бъде от основно значение за безпрепятственото упражняване на правото на свобода на религията. В очите на Съда, такава ситуация на усещане за подценяване засяга свободата на изповядване на религията.“

95-97. Непосредственият ефект от приемането на закона от 2011 г. е лишаването на жалбоподателите - религиозни общности от привилегии, субсидии и дарения, на които по-рано са имали право като пълноправни църкви. Правителството не е обосновало, че при преследването на легитимната си цел властите не са разполагали с друго, не така драстично средство – напр. упражняването на съдебен контрол или разпускането на църкви, за които е доказана злоупотреба. Съдът не може да не отбележи, че резултатът от оспорваното законодателство е бил лишаването на съществуващи и функциониращи църкви от правна рамка, като понякога това е имало сериозни последици за материалното положение и репутацията им.

98. Съдът отбелязва, че към днешна дата в Унгария съществуват два вида признати църкви – едните, на които е предоставен специалният статут, имат правото на привилегии, субсидии и дарения на част от данъка върху доходите, а останалите, макар след август 2013 г. да са свободни да носят наименованието „църква“, са в по-непривилегировано положение и възможността да преминат в другата категория е ограничена.

100. Съдът приема, че такава система може да попада в рамките на свободата на преценка на държавата, но обикновено тя се свързва с историко-конституционната традиция на държавите, които я поддържат, и може да бъде призната за съобразна с чл. 9, по-специално при  вече съществуващо към момента на ратифициране на Конвенцията положение.  Финансирането или материалното подпомагане на църквите не представлява нарушение на Конвенцията, но трябва да не е дискриминационно или прекомерно, т.е. очевидно непропорционално на получаваното за сравнима дейност от други организации в дадено общество.
101-102. В настоящия случай обаче правителството не е представило убедителни доказателства, че списъкът на признатите със закона от 2011 г. църкви отразява напълно унгарската историческа традиция. Съдът отбелязва, че решението за признаване на статут на църква се взима от парламента с мнозинство от две трети и по този начин може да бъде свързано с политическата конюнктура. Тази схема по самата си същност носи незачитане на  неутралността и опасност от произвол. 

103. В тази връзка Съдът отхвърля възражението на правителството за неизчерпване  на вътрешноправни средства за защита, като подчертава, че не може да се очаква жалбоподателите - религиозни общности да използват средство, което не предоставя гаранциите за обективна оценка от неполитически орган в справедлива процедура.

104-105. Що се отнася до необходимостта да бъде преценено дали дадена деноминация представлява опасност за обществото – което може да оправдае отказа на регистрация, Съдът отбелязва, че правителството не е посочило основания за изискването да бъде извършена нова преценка за вече действащи църкви от тази гледна точка, нито доказателства за действителна опасност или процедури срещу жалбоподателите за незаконна дейност или злоупотреби. Следователно причините да се изисква пререгистрацията им трябва да са особено сериозни и наложителни. В настоящия случай властите не са изтъкнали такива причини, но дори и да са съществували, Съдът не може да направи друг извод, освен че на жалбоподателите - религиозни общности не е била предоставена справедлива възможност да получат търсената степен на правно признание, по-специално с оглед на политическия характер на процедурата.

106-107. Съдът напомня, че свободата на религия не означава и право на получаване на допълнително финансиране от държавата, но разликата при отпускането на държавни субсидии на отделните религиозни общности налага осъществяването на строг контрол, защото държавата, когато е решила да предостави субсидии и други предимства, няма правото да дискриминира както при предоставянето,  така и при намаляването или оттеглянето им.

108. „Съдът е на мнение, че държавите разполагат със значителна свобода в избора на форми на сътрудничество с различните религиозни общности, особено след като те се различават до голяма степен една от друга по своята организация, брой членове и дейности, свързани със съответните им учения. Това се отнася особено за избора на партньорите, с които държавата възнамерява да си сътрудничи при определени дейности. Този неин прерогатив е още по-очевиден, когато става въпрос за обществени задачи, изпълнявани от религиозните общности, но които не са пряко свързани с духовния им живот (например с благотворителни дейности, произтичащи от религиозни задължения). В този контекст държавите разполагат с известна свобода на преценка при оформяне на сътрудничеството си с религиозните общности. Тук Съдът отбелязва особения контекст на отношенията между унгарската държава и църквите, а именно че след 1945 г. унгарските църкви са били лишени от права.“

109. И в това отношение държавата трябва да е неутрална и да не дискриминира. Изборът трябва да се основава на обективни критерии, например  на капацитета на религиозните общности. Разликата, която държавата прави при признаването, партньорството и субсидирането не може да води до ситуация, при която последователите на дадена религиозна общност се чувстват по религиозни причини като граждани втора класа, заради по- неблагоприятното отнасяне на държавата към тяхната общност. 

111. Свободата на държавата при регулирането на отношенията й с църквите включва и възможността да преуреди такива привилегии чрез законодателни мерки, но без да се нарушават изискваните неутралност и безпристрастност в тази област. „В настоящия случай оттеглянето на привилегии е засегнало само някои деноминации, вкл. жалбоподателите. Вярно е, че те не са отговаряли на въведените критерии за минимален брой членове и продължителност на съществуване. Може да се твърди, че тези условия са поставили жалбоподателите, някои от които са нови и/или малки общности, в неравностойно положение, в противоречие с необходимата неутралност и безпристрастност. Що се отнася до продължителността на съществуването на религиозната група Съдът приема, че изискването за един разумен период може да е необходимо в случаите на новосъздадени и неизвестни религиозни групи. Същото обаче едва ли е оправдано за религиозни групи, създадени  след края на комунистическия режим в Унгария, когато пречките за религиозния живот са отпаднали, които към настоящия момент трябва да са познати на компетентните власти. В тази връзка Съдът отбелязва становището на Венецианската комисия, че съответните периоди са прекомерни.
112. Няма данни, че жалбоподателите са били възпрепятствани да практикуват религията си като юридически лица, а именно сдружения, което им гарантира независимост по отношение на държавата. Според действащото законодателство обаче религиозните сдружения не могат да упражняват определени религиозни дейности, което според Съда оказва влияние върху правото им на колективната свобода на религията. ... По-специално, само регистрираните църкви имат право на дарение от последователите си в размер на 1% от данъка върху личните им доходи и на съответстващата на това държавна субсидия. Тези суми са предназначени за подкрепа на религиозни дейности. Поради тази причина Съдът намира, че подобна диференциация не отговаря на изискванията за неутралност на държавата и няма обективни основания за различното третиране. “
113. В тази връзка Съдът добавя, че когато държавата легитимно реши, в съответствие с чл. 9 и чл. 11 от Конвенцията,  да запази система, в която на конституционно ниво е посочена държавната религия, както е в някои европейски държави, и предоставя държавни субсидии само на някои религиозни формирования, в подкрепа на законово определени публични интереси, това трябва да бъде направено въз основа на разумни критерии, свързани с осъществяването на обществени интереси. 

 115. „Съдът заключава, че държавата е пренебрегнала задължението си за неутралност спрямо жалбоподателите - религиозни общности, като е отнела напълно статута им на църкви, вместо да приложи по-малко ограничителни мерки, и като е създала политически обвързана процедура за регистрация, без ясно оправдание, както и като е третирала жалбоподателите различно в сравнение с регистрираните църкви не само с оглед на възможностите за сътрудничество, но и при осигуряването на финансови привилегии за целите на религиозните им дейности. Заедно и поотделно, тези елементи налагат извода, че оспорваните мерки не отговарят на  „належаща обществена необходимост“. Следователно е налице нарушение на чл. 11 от Конвенцията в светлината на чл. 9. “

	Съдилищата са нарушили правото на свобода на изразяване на жалбоподателя, като са му забранили да разпространява брошура, в която е твърдял, че кандидат за кметския пост в града подкрепя опасна неонацистка организация.

Решение на Съда по делото Brosa v. Germany (no. 5709/09)


Фактите: През 2005 г. жалбоподателят написал в местен вестник статия за политическата ориентация на асоциацията Berger-88-e.V. В отговор общинският съветник Ф.Г. изпратил до редактора писмо, в което заявявал, че организацията няма екстремистки десни тенденции, и вестникът го публикувал. Ф.Г. бил и кандидат за кмет на града. По време на предизборната кампания жалбоподателят подготвил и разпространил брошура, в която призовавал съгражданите си да не гласуват за Ф.Г., тъй като подкрепя особено опасна неонацистка организация. По искане на Ф.Г. районният съд наложил забрана на жалбоподателя да разпространява брошурата и да продължава да твърди факти, които могат да обрисуват Ф.Г. като привърженик на неонацистки организации. Съдът подчертал, че с брошурата се нарушават личните права на Ф.Г. и че г-н Броса не е предоставил достатъчно доказателства в подкрепа на твърденията си и следователно не може да се позовава на правото си на свобода на изразяване. Второинстанционният съд потвърдил решението, а Федералният конституционен съд не допуснал жалбата.
Решението:

36-38. Страните спорят дали намесата в правото на жалбоподателя по чл. 10 от Конвенцията е била необходима в едно демократично общество и въпросът, който Съдът трябва да реши, е дали тя е отговаряла на „належаща обществена нужда“, дали е била пропорционална на преследваната легитимна цел и дали мотивите на властите са били относими и достатъчни. За да извърши тази преценка Съдът съобразява положението на жалбоподателя, положението на ищеца в националното производство, предмета на публикацията и как националните съдилища са квалифицирали спорните твърдения.

39-41. Жалбоподателят е частно лице, но като се е включил в обществена дискусия относно политическата ориентация на организацията, той е приел да бъде обект на критика. Ф.Г. е бил местен политик и поради това границите на приемливата критика срещу него са много по-широки.
42. Жалбоподателят е разпространявал изготвената брошура в навечерието на местните избори и в нея е изложил мнението си доколко един от кандидатите е подходящ за кмет, следователно тя е от политическо естество и засяга въпрос от обществен интерес. Съдът припомня, че възможността за ограничаване на правото на политическо изразяване по такива въпроси, която чл. 10, § 2 от Конвенцията оставя, е малка . 
43-44. Що се отнася до дадената квалификация на оспорваното изявление, съдилищата са приели, че то се състои от два елемента: първо, че организацията е неонацистка и особено опасна, и второ, че Ф.Г. я подкрепя. Без да обсъждат по-подробно въпроса, съдилищата са приели, че и двете твърдения са фактически. Съдът напомня, че фактите подлежат на пълно доказване, но стандартът за доказване верността на оценъчни съждения е различен. 

45. Относно първото твърдение – че организацията е неонацистка, Съдът отбелязва, че то представлява израз на мнението на жалбоподателя въз основа на неговата преценка на фактите, която може да е правилна или не. Второинстанционният национален съд е подчертал, че разузнавателните служби продължават да наблюдават дейността на организацията по подозрение в екстремизъм. Следователно е имало текущ дебат относно политическата й ориентация. Съдът отбелязва освен това, че различните хора могат да влагат различно съдържание и значение в понятието „неонацизъм“ и има очевиден елемент на оценъчно съждение. Това е още по-вярно за използваното определение „особено опасна“. Ето защо Съдът не може да сподели мнението на националните съдилища, че въпросното изявление представлява фактическо твърдение.

46-48. Съдът припомня също, че и при оценъчно съждение пропорционалността на намесата може да зависи от наличието на достатъчно фактически основания, тъй като при липсата на фактическа основа дори едно такова съждение може да е прекалено. По същество националните съдилища са приели, че мнението на г-н Броса не е напълно лишено от фактическо основание. Въпреки това те са му наложили стандарт на доказване, много сходен с този, който обикновено се изисква при установяване основателността на наказателно обвинение. Приложимите стандарти при преценката на моралността на нечия политическа дейност обаче са различни. Следователно съдилищата са изискали непропорционално висока степен на доказване на фактите.
50. Относно второто твърдение – че Ф.Г. подкрепя тази организация – Съдът отбелязва, че поводът е бил писмото на Ф.Г. до редактора на вестника. Това твърдение следователно е било част от текущ дебат, чиито контекст е бил известен на обществото. Германските съдилища са го тълкували ограничително в смисъл, че Ф.Г. е знаел за неонацисткия уклон на организацията и го е поддържал, и са го приели за фактическо твърдение без достатъчна основа. Съдът обаче не може да сподели подобно виждане, тъй като достатъчно фактическо основание за твърдението е било писмото на Ф.Г. до редактора, в което се казва, че организацията не е екстремистка и се заявява, че твърденията на жалбоподателя са неверни. 

51. Като отчита факта, че по времето на събитията  Ф.Г. е бил политик и че дебатът е бил воден публично и страните са използвали остър език, както и предвид политическия контекст на предстоящите избори, Съдът намира, че изявленията на г-н Броса не са преминали границите на приемливата критика. 

52. В заключение Съдът намира, че съдилищата не са успели да спазят справедлив баланс между засегнатите интереси и да установят належаща обществена нужда, която да дава предимство на защитата на личните права на Ф.Г. пред правото на жалбоподателя на свобода на изразяване. Следователно е налице нарушение на чл. 10 от Конвенцията. 



7. ЗАБРАНА НА ДИСКРИМИНАЦИЯТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Държавата няма задължение да предоставя социални помощи, но с отпускането им на големи семейства тя „показва, че зачита семейния живот“ по смисъла на чл. 8 от Конвенцията и следователно въпросът попада в обхвата на тази разпоредба. Целта да бъде защитен държавният бюджет е легитимна, но в случая липсва разумна връзка на пропорционалност между тази цел и отказа да бъде отпусната социална помощ на жалбоподателя, единствено защото няма италианско гражданство. 

Решение на Съда по делото Dhahbi v. Italy (no. 17120/09)
Виж по-горе в раздел 4.




8. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
За разлика от делото Bulves AD, в настоящия случай е постигнат справедлив баланс между защитата на правата на жалбоподателя и изискванията на обществения интерес, с оглед на предоставената на Съда съдебна практика, от която се вижда, че жалбоподателят e имал възможност да търси и разумни изгледи да получи обезщетение от доставчика си с иск по чл. 45 от ЗЗД, както и предвид значимостта на обществения интерес и широката свобода на преценка на държавите в областта на данъчното облагане.

Решение на Съда по допустимостта по делото ATEV v. Bulgaria (no. 39689/05)
Фактите: Жалбоподателят извършвал търговска дейност като едноличен търговец – ЕТ Атев-Красимир Атев и бил регистриран по ДДС от 1994 г. През декември 1998 и декември 1999 г. той закупил електрически уреди от друг едноличен търговец („доставчик“). Платеният ДДС бил отбелязан в издадените фактури. През юни 2003 г. Териториалната дирекция (ТД) на Националната агенция за приходите (НАП) в Ловеч извършила проверка на жалбоподателя за 1998 г. и 1999 г. и му отказала приспадане на ДДС в размер на 9980 евро за въпросните  доставки. Жалбоподателят трябвало да плати и лихви в размер на 6278 евро.

През 2003 г. директорът на ТД на НАП Велико Търново отхвърлил жалбата на г-н 
Атев, като приел, че за да има право да му се приспадне ДДС, трябва данъкът да е отбелязан в счетоводните книги на доставчика. При проверка на счетоводството му обаче се констатирало, че той е изгубил счетоводните си книги за периода, и НАП не успяла да направи насрещната проверка. Г-н Атев обжалвал неуспешно пред Окръжния съд – Велико Търново, а след това и пред ВАС. Съдилищата приели, че жалбоподателят не е успял да обори констатациите на ТД на НАП и че тъй като счетоводните книги на доставчика липсват, е било невъзможно да се установи дали ДДС е бил надлежно начислен и отразен в счетоводството му като задължение към държавния бюджет, което е необходима предпоставка за приспадането. 
Решението: 
21.Като се позовава на няколко текста от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква от отказа на НАП да признае правото му на приспадане на ДДС поради недоказаното изпълнение на задълженията на доставчика във връзка с данъка. Съдът намира, че жалбата следва да бъде разгледана само в светлината на чл. 1 от Протокол № 1.
24. По отношение на възражението на правителството, че жалбоподателят е могъл да заведе иск срещу доставчика на основание чл. 45 ЗЗД и да получи обезщетение за понесените вреди, Съдът намира, че по отношение на акт на държавен орган искът срещу частен субект не може да се смята за вътрешноправно средство за защита от гледна точка на изискването за изчерпване на такива средства. Въпреки това, според Съда то би могло да се вземе предвид, наред с други релевантни фактори, за да се направи общата преценка дали е постигнат необходимият баланс между обществения и частния интерес. Що се отнася до възможността за иск по чл. 1 от ЗОДОВ, Съдът не намира за нужно да се произнесе, защото във всички случаи жалбата е явно необоснована по изложените по-долу съображения.
30. Съдът съпоставя настоящия случай с този по делото Bulves AD срещу България (№ 3991/03, решение от 22.01.2009 г.), което също се отнася до ДДС и по което той е разгледал широката свобода на преценка, дадена на държавите в областта на събирането на данъците. Той е приел намесата на държавата за непропорционална поради невземането предвид на спецификите на случая при тълкуването на съответните правни норми от страна на националните власти. Приспадането на ДДС е било отказано автоматично, без да се осъществи адекватна преценка на относимите обстоятелства, като: 1) навременното и цялостно изпълнение на задължението на жалбоподателя за отчитане на ДДС; 2) неспособността на дружеството-жалбоподател да осигури спазването от страна на неговия доставчик на задълженията му за отчитане на ДДС; 3) липсата на измама, насочена срещу системата за събиране на ДДС, за която жалбоподателят да е знаел или да е имал начин да разбере. По делото Bulves AD обаче Съдът не е разполагал с примери за относими решения на национални съдилища и поради това не е разгледал, в контекста на анализа за пропорционалност, възможността на дружеството-жалбоподател да предяви иск, за да търси от своя доставчик обезщетение за вредите, които са настъпили за него от отказа да му се приспадне ДДС.

31-32. По настоящото дело Съдът проверява на първо място дали са налични трите относими фактора, очертани по делото Bulves AD. В това отношение той отбелязва, че по време на вътрешната процедура националните органи не са твърдели, нито има други индикации жалбоподателят да не е изпълнил изцяло и навреме задължението си за отчитане на ДДС. Такова твърдение е направено за първи път в становището на правителството, но без да е подкрепено с доказателства. По тази причина Съдът, на основата на представените доказателства, изхожда от предпоставката, че жалбоподателят не е извършил нарушение на законовите разпоредби в областта на ДДС. Освен това данъчните власти са натоварили  жалбоподателя с цялата тежест на последиците от неизпълнението на задължението на доставчика да поддържа счетоводните си книги, въпреки че жалбоподателят не е имал никаква възможност да осигури изпълнение от страна на доставчика на задълженията му за отчитане на ДДС или съобразяването му с изискванията на Закона за счетоводството. Също така, няма индикации за измама, насочена срещу системата за събиране на ДДС, за която жалбоподателят да е знаел или да и имало как да научи. Следователно същите фактори, които са приети за релевантни при преценката за пропорционалност по делото Bulves AD, не са било адекватно отчетени oт националните органи и в настоящия случай и те са приложили същия несъобразéн с обстоятелствата подход (за разлика от делото Nazarev and Others срещу България, по което жалбите са приети за недопустими, защото националните органи са извършили цялостна проверка на конкретните факти по случая).

33. На следващо място Съдът анализира дали съчетанието на други релевантни фактори, като възможността на жалбоподателя да заведе гражданско дело за обезщетение срещу доставчика и значимостта на обществения интерес, е било достатъчно, за да уравновеси това положение, като се държи сметка и за широката свобода на преценка на държавата.

34. В тази връзка Съдът отбелязва, че по времето на събитията жалбоподателят е имал възможност да предяви иск на основание чл. 45 от ЗЗД. Видно от съдебната практика, представена от правителството, националните съдилища са разглеждали подобни искове срещу недобросъвестни доставчици и са присъждали обезщетения за имуществени вреди в размер на платения ДДС и лихвите по него. „В настоящия случай несигурността дали доставчикът е изпълнил данъчните си задължения, обективната невъзможност данъчните власти да установят това и крайната им цел да осигурят плащането на данъците са довели до натоварване на жалбоподателя с данъчната тежест. В същото време, като не е запазил счетоводните си книги до предвидения от закона срок, доставчикът очевидно е нарушил приложимите правни разпоредби и по тази причина иск от страна на жалбоподателя е имал разумни изгледи за успех.  В заключение Съдът намира, че при конкретните обстоятелства иск по ЗЗД, ако жалбоподателят беше предявил такъв, би предоставил адекватна обезвреда.”

35. Съдът отбелязва позицията на правителството, че фискалната стабилност, която несъмнено е от обществен интерес, следва да се защитава с мерки, насочени към осигуряване плащането на данъци. В контекста на обществения интерес, с цел събирането на  данъците, Съдът по принцип е склонен да приеме един по-твърд подход от страна на националните органи към добросъвестните търговци. В настоящия случай Съдът счита, че правилото, според което получателят има възможност да приспадне ДДС по получени доставки, ако доставчикът е отразил ДДС в своето счетоводство, е в рамките на признатата на държавите свобода на преценка и служи като гаранция за действително плащане на данъците.

36. Съдът ДДС отбелязва също, че за разлика от делото Bulves AD, където въпреки известното закъснение, доставчикът на жалбоподателя е платил дължимия ДДС по веригата на доставки и по тази причина отказът да се позволи приспадане на ДДС не е бил оправдан от каквато и да било индикация за  отрицателни последици за държавния бюджет, в настоящия случай липсата на счетоводни книги на доставчика обективно е възпрепятствала проверка на тези обстоятелства. Ето защо намесата в интересите на дружеството-жалбоподател по делото Bulves AD се е дължала изцяло на автоматичния подход от страна на данъчната администрация, а не на поведението на доставчика. За разлика от това, в настоящия случай действията на властите са преследвали публичния интерес от осигуряване на фискална стабилност и събиране на данъците, което е присъщо за всяка данъчна система. Съдът намира, че доколкото намесата в правата на жалбоподателя по настоящото дело е предизвикана от неизпълнението на задължението на доставчика да поддържа прилежно счетоводните си книги и е довела до подобен автоматичен подход на властите, положението е уравновесено и от възможността жалбоподателят да търси и получи обезщетение. Като се има предвид широката свобода на преценка, дадена на държавите в областта на данъчното облагане, това е достатъчно, за да обоснове извод, че в конкретния случай е постигнат справедлив баланс между защитата на правата на жалбоподателя и изискванията на обществения интерес.

37.  Съдът намира, че жалбата е явно необоснована и я приема за недопустима съгласно чл. 35, § 3, б. „а“ и § 4 от Конвенцията.

Фондация „Български адвокати за правата на човека“

Гр. София 1000 

Ул. „Гурко” № 49, вх. А, ет. 3 

Тел./Факс.: 02/980 39 67 

e-mail: hrlawyer@blhr.org
www.blhr.org
Редактор на броя адв. Анна Гаврилова-Анчева. За изготвянето допринесоха адв. Йорданка Бекирска и адв. София Разбойникова. 
Е-mail за връзка: hrlawyer@blhr.org
© Всички права запазени

Публикуваният текст не обвързва Европейския съд по правата на човека, Съвета на Европа или Съда на Европейския съюз.
Този документ е създаден с финансовата подкрепа на Програмата за подкрепа на неправителствени организации в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство. Цялата отговорност за съдържанието на документа се носи от Фондация „Български адвокати заправата на човека“  и при никакви обстоятелства не може да се приема, че този документ отразява официалното становище на Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство и Оператора на Програмата за подкрепа на неправителствени организации в България.
www.ngogrants.bg
� Във Франция Националната жандармерия е част от въоръжените сили с функции по опазване на обществената безопасност и полицейски функции по отношение на цивилното население. Тя включва и военна полиция и специални части (Бел. ред.).








