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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България”  се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 26, март 2014 г.
В настоящия двадесет и шести бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през март 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу България и други държави, както и подбрани решения на Общия съд и Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно.
Подбрани и представени са решения в следните области:

31. Забрана на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне


132. Право на справедлив съдебен процес, достъп до съд и презумпция за невиновност


313. Право на зачитане на личния и семеен живот


324. Забрана на дискриминацията


375. Защита на собствеността


406. Други права




Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	В производството за екстрадиция въпросът дали засегнатото лице е  изложено на сериозен риск от малтретиране в страната си по произход е основен и следва да бъде разглеждан с особено внимание от националните съдилища.
Решение на Съда по делото M.G. c. Bulgarie (no. 59297/12)


Фактите: Жалбоподателят е руски гражданин от чеченски произход, обявен от Русия за международно издирване на основание образувано през 2003 г. в Ингушетия наказателно производство за участие във въоръжена група, подготвяща извършването на терористични актове, както и за трафик на оръжие и токсични вещества. 

През 2004 г. жалбоподателят и семейството му получили статут на бежанци по хуманитарни причини в Полша, а впоследствие и в Германия. През юли 2012 г., при преминаване на Дунав мост жалбоподателят бил задържан от граничните власти, които констатирали, че е издирван от Интерпол. 

В образуваното по искане на Главния прокурор на Руската федерация производство Русенският окръжен съд изслушал жалбоподателя и отказал екстрадицията му на две основания: а) придобиването на статут на бежанец в две държави членки на Европейския съюз, което по силата на чл. 78, § 2 (a) от Договора за функционирането на ЕС означавало, че жалбоподателят има такъв статут и в трета държава членка; б) реален риск жалбоподателят да бъде подложен на нечовешко или унизително отнасяне, установен от събраните доказателства. Сред тях било и писмо от представителя на Върховния комисар на ООН за бежанците в София, в което се посочвало, че на жалбоподателя е предоставен статут на бежанец въз основа на опасността от преследване в страната по произход и че тази опасност продължава да съществува. След протест на прокуратурата, Великотърновският апелативен съд уважил искането за екстрадиция. Приел, че придобитият бежански статут в други държави членки на ЕС не дава право на убежище в България, без съответно решение на компетентните български органи, както и че липсват доказателства за риск от нечовешко третиране на жалбоподателя, а Главната прокуратура на Руската федерация е гарантирала, че ако той бъде осъден, ще изтърпи наказанието си при спазване стандартите на Конвенцията. Съдът разпоредил и задържане на жалбоподателя до изпълнението на решението за екстрадиция. 

На 14 септември 2012 г. Европейският съд по правата на човека, на основание чл. 39 от своя Правилник, е указал на българското правителство да не екстрадира г-н М.Г. докато Съдът постанови решение по допустимостта и съществото на жалбата му. 

Решението: 

59-62. Оплакванията в жалбата са основани на чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията, но Съдът намира, с оглед на конкретните обстоятелства и по-специално твърденията на жалбоподателя и информацията, предоставена от страните и събрана по негова собствена инициатива,  че следва да разгледа жалбата само по чл. 3. 

74-82. Съдът припомня, че екстрадицията или експулсирането от държава – страна по Конвенцията може да повдигне проблем по чл. 3 и да ангажира нейната отговорност, когато има сериозни и подкрепени с доказателства основания да се смята, че засегнатото лице, ако бъде екстрадирано или експулсирано в дадена държава, ще бъде изложено на реален риск от  третиране, противоречащо на тази норма. В такива случаи чл. 3 от Конвенцията включва задължение лицето да не бъде екстрадирано или експулсирано във въпросната държава и Съдът следва да прецени ситуацията в нея с оглед на обстоятелствата, които властите на екстрадиращата или експулсираща държава са знаели или е трябвало да знаят към момента на вземане на решението, а ако то все още не е изпълнено – към момента, когато самият Съд разглежда въпроса. Съдът преценява положението в държавата, където лицето се изпраща, без да установява отговорността й по общото международно право или по Конвенцията. 

83-84. В конкретния случай Съдът отбелязва на първо място, че по редица дела е констатирал тежки нарушения на човешките права в Северен Кавказ, включително Ингушетия, извършени по време на антитерористични операции или в рамките на наказателни производства срещу заподозрени в принадлежност към бунтовнически групи. Голямата част от установените по тези дела нарушения на чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията касаят събития от периода 2000-2005 г., но те следва да бъдат съобразени при преценката на общото положение в региона, още повече че наказателното производство срещу жалбоподателя и забързаното му заминаване в Полша датират именно от този период.   

85-87. От докладите за осъществените през 2011 г. посещения в Северен Кавказ на Комисаря по правата на човека и Комитета за предотвратяване на изтезанията (КПИ) на Съвета на Европа, както и от заключителните бележки на Комитета срещу изтезанията на ООН от 2012 г. и годишните доклади за 2013 и 2014 г. на неправителствената организация Human Rights Watch Съдът констатира, че Северен Кавказ, включително Ингушетия, продължава да бъде зона на въоръжен конфликт, съпроводен от тежки нарушения на основните човешки права, като екзекуции без съд, принудителни изчезвания, изтезания или друго нечовешко и унизително отнасяне или колективно наказване на групи от местното население. При установената обща ситуация в региона, Съдът пристъпва към разглеждане на въпроса дали индивидуалното положение на жалбоподателя е такова, че той да се страхува от третиране, противно на чл. 3 от Конвенцията, ако бъде екстрадиран в Руската федерация. 

88-91. Съдът отчита факта, че през 2004 г. и 2005 г. на жалбоподателя е бил предоставен статут на бежанец от две европейски страни, но само като  отправна точка при анализа на настоящото му положение. В производството пред българските съдилища са били предоставени достатъчно доказателства, включително изпратени от руските власти, че в Ингушетия срещу жалбоподателя има висящо наказателно производство по обвинения за участие във въоръжена  група, подготовка на терористични актове, трафик на оръжие и токсични вещества и че е разпоредено задържането му под стража, поради което след екстрадирането му в Русия той вероятно ще бъде задържан в някое от предназначените за това места в Северен Кавказ. С оглед на обвинението за участие в бунтовническа група обаче и в светлината на доклада на КПИ от посещението му през 2011 г. и другите споменати доклади, Съдът намира, че там жалбоподателят ще бъде особено изложен на опасност от изтезания или нечовешко и унизително отнасяне за изтръгване на самопризнания, подобно на други задържани по такива обвинения.

92-94. Освен това пред българските съдилища  жалбоподателят е твърдял, че властите са подложили родителите му на тормоз, като е описал конкретни действия, а сестра му е изчезнала безследно. Макар да не е представил други доказателства, споменатите доклади  свидетелстват за преследвания и колективни наказания на близките на лица в неговото положение и според Съда това е още едно обстоятелство, което оправдава опасенията му. Що се отнася до уверенията на Главния прокурор на Руската федерация, че жалбоподателят няма да бъде подложен на нечовешко и унизително онасяне, Съдът припомня, че подобни уверения са само един от факторите при преценката, и приема, че в конкретния случай те не са достатъчни да елиминират риска от малтретиране, на който е изложен жалбоподателят, тъй като според докладите други заподозрени за участие във въпросната въоръжена група често са били подлагани на изтезания и руските власти често не са изпълнявали задължението си за ефективно разследване на твърдения за малтретиране в местата за задържане под стража в Северен Кавказ. Освен това правителството не е уточнило какви конкретни стъпки смята да предприеме, за да осигури спазване на поетите от руските власти ангажименти, нито дали българските дипломатически представители вече са сътрудничили с руските власти в подобни случаи на екстрадиране в Северен Кавказ.

95-96. Въззивният съд се е мотивирал единствено с тези уверения на руските власти и в решението си не е обсъдил достатъчно  въпроса дали жалбоподателят е изложен на сериозен риск от малтретиране в страната си по произход, а Съдът е на мнение, че този въпрос е основен в производството за екстрадиция и следва да бъде разглеждан с особено внимание от националните съдилища. В настоящия случай това не е сторено и жалбоподателят е бил лишен от гаранциите, които изисква чл. 3 от Конвенцията. Следователно изпълнението на решението за екстрадиция ще доведе до нарушение на тази разпоредба. 

98. Съдът смята, че действието на мерките, които е указал на българското правителство на основание чл. 39 от своя Правилник, трябва да продължи до влизането на решението му в сила.

	При разследването на сбиване между суданци и скинхедс прокуратурата не е изпълнила задължението си да предприеме всички разумни мерки, за да разкрие евентуални расистки подбуди и да установи дали причината за сбиването не е етническа омраза или предразсъдъци.

Решение на Съда по делото  Abdu c. Bulgarie (no.  26827/08)
Виж по-долу в раздел 4.


	Приложение на процедура за пилотно решение: 
Съдът е комуникирал на българското правителство жалби от петима лишени от свобода във връзка с условията, при които са задържани, и твърдяната липса на ефективни средства за защита поради подхода нанационалните съдилища при разглеждането на такива искове и липсата на превантивни средства.

Neshkov v. Bulgaria (no. 36925/10 et al)


Съдът е поставил на правителството въпросите дали е нарушен чл. 3 от Конвенцията във връзка с условията, при които са задържани жалбоподателите; дали те са разполагали или разполагат с ефективно средство за защита съгласно чл. 13; дали с оглед на начина, по който административните съдилища са разгледали исковете на г-н Нешков, последните могат да се считат за такова средство; дали жалбоподателите разполагат с други средства за защита, и по-конкретно превантивни средства; дали е налице системен проблем, който изисква прилагането на процедура за пилотно решение, и по-конкретно дали пренаселеността, лошите хигиенно-битови условия и липсата на адекватно медицинско обслужване в бургарския и други затвори разкриват наличието на такъв системен проблем, и дали начинът, по който националните съдилища разглеждат исковете по чл. 1 от ЗОДОВ, и очевидната липса на превантивни средства за защита във връзка с условията на задържане разкриват такъв системен проблем.
	Съдът е комуникирал на българското правителство жалба във връзка с арестуването на Алексей Петров при операция „Октопод” на 10 февруари 2010 г., публичните изявления на висши политици по случая, както и филмирането на ареста от полицията и предоставянето му на медиите.
Aleksey Petrov v. Bulgaria (no. 30336/10)


Съдът е поставил на правителството въпросите дали са нарушени членове 3, 6, § 2 и 8, § 1 и § 2 от Конвенцията.

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Продължителната социална изолация на жалбоподателя представлява нечовешко отнасяне по смисъла на Конвенцията. В нарушение на чл. 3 е и липсата на каквато и да било възможност за преразглеждане на наложеното наказание доживотен затвор по пенологични съображения и за освобождаване.

Решение на Съда по делото Öcalan c. Turquie (No 2) (no.no. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07)


Фактите: През 1999 г. жалбоподателят, в качеството му на основател и лидер на ПКК, бил осъден на смърт за терористични действия, извършени от организацията с цел отделяне на част от територията на Турция и причинили смъртта на хиляди хора. През 2002 г., след отмяната на смъртното наказание в мирно време, наказанието му било заменено с доживотен затвор без възможност за предсрочно освобождаване.
Веднага след задържането му в началото на 1999 г., жалбоподателят бил отведен в затвора на остров Имралъ, от който всички лишени от свобода били преместени другаде, така че той бил единственият затворник там до 17 ноември 2009 г., когато на острова били доведени още петима лишени от свобода и всички били настанени в новопостроена сграда. През този период от близо 11 години жалбоподателят обитавал килия с площ от 13 кв.м. и имал право на разходки в двора един час дневно. Нямал право да гледа телевизия, но имал радио, излъчващо държавни радиостанции.  Контактувал единствено със служителите на затвора, които били длъжни да говорят с него само в рамките на стриктно необходимото за изпълнение на задълженията им. Разполагал с книги и имал право на ограничен достъп до вестници, изпращани му от негови близки.

В изпълнение на препоръките на Комитета за предотвратяване на изтезанията на Съвета на Европа (КПИ), в затвора били издигнати нови постройки и г-н Йоджалан бил настанен в килия с площ от около 12 кв.м. и повече удобства, включително кухненски кът, а след 2012 г. – и телевизор. Затворниците вече имат право на занимания извън килиите и на ограничени контакти помежду си. От март 2012 г. жалбоподателят има право на 10-минутен телефонен разговор на всеки две седмици. Срещите му с неговите близки (в случая братя и сестри) са ограничени до един час на 15 дни. Близо половината искания за свиждания са били отхвърлени поради зависимостта на транспорта до изолирания остров от метеорологичните условия или повреди на корабчето, осъществяващо маршрута. Първоначално срещите се състояли през стъклена преграда, съгласно действащата нормативна уредба, но в края на 2009 г. тя била отменена от Държавния съвет и  затворническите власти дали възможност на жалбоподателя за срещи около маса още преди решението да влезе в сила. Жалбоподателят има право на срещи с адвокатите си веднъж седмично. След законодателна промяна относно организираната престъпност, от 2005 г. те се провеждат в присъствието на служител на затвора и се записват. 
Решението: 

Оплакването по чл. 3 относно условията на задържане

93-96. Настоящата жалба касае периода след 12 май 2005 г., когато е постановено първото решение на Съда по жалба на г-н Йоджалан, но Съдът отчита и положението му към тази дата, по-специално с оглед на последиците, които  условията на задържане имат в дългосрочен план.

97-107. Съдът обобщава принципите в практиката си по чл. 3, като подчертава, че тежестта на извършеното престъпление е ирелевантна за неговата приложимост, както и че изолирането на лишен от свобода от другите затворници не представлява само по себе си нечовешко отнасяне, но решението за продължаване на изолацията трябва да бъде солидно мотивирано, за да се вижда, че властите са отчели развитието на положението и поведението на затворника, като с течение на времето тези мотиви трябва да стават все по-задълбочени и убедителни. До изолация трябва да се прибягва по изключение и тя трябва да бъде придружена от предпазни мерки и редовно следене на физическото и психическо здраве на лишения от свобода.
108-109. Що се отнася до настоящия случай Съдът отбелязва, че жалбоподателят продължава да е активен участник в политическия дебат в страната, предава инструкции чрез адвокатите си и има яростни поддръжници и противници. При тези обстоятелства е разбираемо, че правителството е трябвало да вземе извънредни мерки за сигурност, за да предотврати евентуални опити за неговото убийство или освобождаване.

110-115. Относно материалните условия в затвора Съдът отбелязва, че до ноември 2009 г. жалбоподателят е бил в килия с достатъчен достъп на светлина и с климатик. След 2009 г. е бил преместен в нова килия с достатъчно удобства и пространство. Правителството не е възприело препоръката на КПИ за събаряне на 6-метровия зид около вътрешния двор, намаляващ достъпа на дневна светлина, като се е основало на експертиза, според която в килията прониква достатъчно слънце, и съображения за сигурността на жалбоподателя. В новата сграда има спортна зала с маса за пинг-понг и две други зали за занимания. След посещението на КПИ през 2010 г. жалбоподателят вече е имал възможност да прекарва по 4 часа на ден извън килията си, сам. Съдът намира, че тези условия са съобразени с приетите от Комитета на министрите Европейски правила на затворите и КПИ ги е признал за „приемливи като цяло“. Следователно в това отношение не е извършено нарушение на чл. 3.

116-119. Съдът констатира, че в разглеждания период жалбоподателят е имал ограничен достъп до информация, като цензурирането на получаваната преса е било компенсирано от неценезуриран достъп до книги. Но доскорошното му лишаване без убедително оправдание от достъп до телевизия, какъвто е предоставян без съществени ограничения в други затвори с висока степен на сигурност, в дългосрочен план е било в състояне да допринесе за относителната му социална изолация.

120-134. Съдът разглежда и възможностите на жалбоподателя за контакти с други хора и отбелязва, че през първите 11 години жалбоподателят е бил посещаван ежедневно от общопрактикуващи лекари. Според КПИ фактът, че те са били всеки път различни, е  препятствал изграждането на нормална връзка лекар - пациент. От 2010 г. той получава медицински визити ежемесечно или при поискване, като един лекар е натоварен със събирането и оценката на цялата медицинска информация. Няма данни за съществени и трайни отражения на относителната изолация върху здравето му. Съдът отбелязва също, че контактите на жалбоподателя със служителите на затвора, стриктно ограничени до изпълнението на задълженията им,  сами по себе си не са в състояние да смекчат социалната изолация. След ноември 2009 г. жалбоподателят е имал право да прекарва един час седмично с другите затворници, за да разговарят, а от 2010 г., в резултат на препоръките на КПИ – три часа седмично. Наред с това той има право на пет вида групови занимания с останалите затворници – по един час седмично за всяко от тях. Съдът отбелязва със загриженост големия брой свиждания с близките му, станали невъзможни поради трудния достъп до острова, въпреки че по първото дело на г-н Йоджалан правителството е заявило, че трудностите ще бъдат преодолени чрез осигурявяне на адекватни транспортни средства. С мотиви за лоши метеорологични условия или повреда на корабчето са били отменени и по-голямата част от срещите на жалбоподателя с адвокатите му, но Съдът констатира, че това се е дължало повече на стремежа на властите да предотвратят предаването на информация между него и ПКК. Освен това срещите с адвокатите не са били конфиденцални. Кореспонденцията на жалбоподателя е била контролирана и цензурирана.

135. Съдът установява, че ограниченията на контактите на жалбоподателя с адвокатите му и с външния свят са били по-строги в сравнение с тези, налагани на други затворници. „Въпреки това обаче, макар лишените от свобода за терористична дейност да не могат да бъдат изключени от приложното поле на Конвенцията и същността на техните признати права и свободи да не може да бъде засягана, националните власти могат да им налагат „законни ограничения“ до степента, стриктно необходима за защита на обществото от насилие.“

136. Съдът приема, че до 17 ноември 2009 г. жалбоподателят не е бил държан в  пълна изолация, а и след тази дата не може да се счита, че социалната му изолация е била тежка, въпреки фактическите ограничения на срещите с адвокатите му.

137-138. Що се отнася до продължителността на относителната социална изолация на жалбоподателя, до 17 ноември 2009 г. тя е общо 10 години и 9 месеца. Това налага задълбочена проверка дали е била оправдана, необходима и пропорционална в сравнение с други възможни ограничения, както и дали е имало гаранции срещу произвол и мерки да се осигури, че физическото и психологическо състояние на жалбоподателя позволява продължаване на изолацията. 

139-145. Съдът припомня практиката си в подобни случаи и докладите на КПИ от посещенията му на острова,  в които се изтъкват пагубните последици от продължителната относителна социална изолация. Съдът отбелязва предприетите от държавата позитивни стъпки, довели до постепенно отдалечаване на режима на жалбоподателя от социалната изолация след 17 ноември 2009 г., но и изразената от Комитета загриженост поради липсата на телевизор в килията му до януари 2012 г. и честите прекъсвания в срещите с близките и адвокатите му. Съдът намира, че дългосрочното лишаване на жалбоподателя от такива средства за избягване на социалната изолация, съчетано с фактора „време” – общо близо 13 години от задържането му, рискува да провокира у него основателно чувство за социална изолация. Макар властите да са били в правото си да изберат затвор на изолиран остров, те са били длъжни да осигурят адекватни средства за транспорт до него.

146-147. Съдът припомня извода, направен в решението му от 12 май 2005 г. по първото дело на г-н Йоджалан, че до този момент третирането на жалбоподателя не е достигнало степента на суровост, необходима за да се констатира нечовешко или унизително отнасяне. По настоящото дело обаче Съдът установява, че изолацията на жалбоподателя е продължила при подобни условия до 17 ноември 2009 г.  В светлината на заключенията на КПИ и собствените му констатации, изложени по-горе, както и на факта, че до юни 2008 г. не са потърсени разрешения, различни от изолацията, Съдът намира, че в периода до 17 ноември 2009 г. третирането на жалбоподателя е достигало степента на суровост, необходима за да съставлява нечовешко отнасяне по смисъла на чл. 3, и е извършено нарушение на тази разпоредба. 

148-149. Относно периода след тази дата Съдът припомня посочените по-горе мерки, които са намалили социалната изолация. При това положение условията на задържане на жалбоподателя, не достигат степента на суровост, необходима за да съставляват нечовешко отнасяне, и не са в нарушение на чл. 3 от Конвенцията. Съдът подчертава обаче, че това заключение не бива да се тълкува като извинение за властите, за да не предоставят на жалбоподателя повече улеснения за комуникация с външния свят или да облекчат условията на задържането му, тъй като с продължаването на задържането предоставянето на такива улеснения може да е необходимо, за да останат условията на задържане съобразни с изискванията на чл. 3.

Оплакването по чл. 8 за ограничаване на контактите с роднините на жалбоподателя 

154-159. Съдът намира, че ограниченията в броя и начина на провеждане на срещите на жалбоподателя с близките му роднини представляват намеса в семейния му живот, но тя е била предвидена в закона и е имала легитимна цел – защита на реда и обществената сигурност и предотвратяване извършването на престъпления. 

160-162. Съдът отбелязва, че ограничаването на контактите с роднините на лицата, осъдени на доживотен затвор, има за цел да минимизира риска от поддържане на криминалните им връзки. В настоящия случай опасенията на правителството, че жалбоподателят може да се възползва от срещите, за да продължи контакта си с ПКК, са били основателни и Съдът не се съмнява в необходимостта от наложения ограничителен режим.  

163-164. Що се отнася до баланса между интереса на жалбоподателя от контакт с близките му и обществения интерес, Съдът отбелязва, че властите са подпомагали периодичните им контакти, а от 2010 г. той вече е можел да се среща с роднините си без между тях да има преграда, както е препоръчал КПИ, и е имал право на телефонни разговори. При тези обстоятелства Съдът намира, че наложените ограничения на правото на жалбоподателя на зачитане на семейния му живот са били съобразени с необходимостта от защита на реда и обществената сигурност и от предотвратяване извършването на престъпления и не е извършено нарушение на чл. 8.

Относно оплакването по чл. 7 от Конвенцията

166-167. Жалбоподателят твърди, че след мораториума върху изпълнението на смъртното наказание от 1984 г. то е било заменено с лишаване от свобода до 36 години. В неговия случай замяната му с доживотен затвор без възможност за условно предсрочно освобождаване била осъществена по силата на законодателна промяна от 2002 г., т.е. извършена след осъждането му, и съставлявала налагане на по-тежко наказание с обратен ефект, в нарушение на чл. 7 от Конвенцията. Освен това той поддържа, че наложената му социална изолация не е била предвидена в закон и е нарушила правата му по чл. 6 и 7 от Конвенцията.

177-178. Страните не спорят, че към момента на извършване на деянията законът е предвиждал за тях смъртно наказание, нито че доживотният затвор е по-леко наказание от смъртното. Спорът е относно условията за изпълнение на смъртното наказание преди отмяната му и относно съдържанието на „доживотния затвор”, с който е било заменено смъртното наказание на жалбоподателя.

179-181. По довода, че по силата на мораториума смъртното наказание на жалбоподателя е било трансформирано в лишаване от свобода за максимален срок от 36 години, Съдът припомня констатацията си по първото дело на г-н Йоджалан, че предвид осъждането му за най-тежките престъпления по турския НК и политическите разногласия в Турция преди отмяната на смъртното наказание по въпроса дали той следва да бъде екзекутиран, възможността за изпълнение на смъртното му наказание е била реална до решението на съда по сигурността от 3 октомври 2002 г., с което то е било заменено с доживотен затвор. Освен това според приложимото преди отмяната на смъртното наказание законодателство осъдените на смърт са могли да получат условно освобождаване след период от 36 години само ако изпълнението на смъртното наказание е било отказано с решение на парламента, а наказанието на жалбоподателя не е било разглеждано от парламента. Следователно Съдът не може да се съгласи с този довод.

182-186. Жалбоподателят твърди също така, че след отмяната на смъртното наказание неговото наказание е било заменено с „обикновен“ доживотен затвор, а едва доста по-късно, в противоречие с чл. 7, с „утежнен” доживотен затвор без възможност за условно предсрочно освобождаване. Съдът констатира, че законът от 2002 г., който отменя смъртното наказание и го заменя с доживотен затвор, изрично предвижда, че той се изпълнява чрез ефективно лишаване от свобода до края на живота на осъдения, без възможност за условно освобождаване. Това е потвърдено и от последващото законодателство в материята. Следователно към момента на отмяната на смъртното наказание не е съществувала законова разпоредба, даваща възможност за условно освобождаване след определен минимален срок на лишаване от свобода. 

187. Съдът не намира нарушение и по оплакването на жалбоподателя, че законът не предвижда социалната изолация, в която е бил поставен. Изпълнението на наложеното му наказание в затвор, в който е сам, е имало за цел не да го накаже по-сурово, а да запази живота му и да предотврати риска от бягство. Според Съда става въпрос за толкова извънредна мярка, че от държавата не може разумно се очаква да уреди подробно в закона режима за изпълнението й.  Освен това жалбоподателят не твърди, че държането му при изключителни условия, ако бъде арестуван, е било непредвидимо. 

Оплакването по чл. 3 от налагането на наказание доживотен затвор без възможност за условно предсрочно освобождаване 

190. Жалбоподателят твърди, че това наказание, в съчетание със социалната му изолация, представлява нарушение на чл. 3 или чл. 8 от Конвенцията. Той счита също така, че осъждането на доживотен затвор, което не държи сметка за евентуалното добро поведение или поправяне на лишения от свобода, съчетано със строг режим на задържането, достига минималното ниво на суровост, изисквано от чл. 3, за да представлява нечовешко наказание.

193-198. Съдът напомня, че наказването на  пълнолетно лице с доживотен затвор само по себе си не е забранено от Конвенцията и не й противоречи, но поставя проблем по чл. 3, ако не съществува шанс лицето да бъде освободено. На практика наказанието може да бъде изтърпяно изцяло, но трябва да има възможност за преразглеждането му и за освобождаване. Съдът напомня, че в решението Vinter et autres c. Royaume-Uni [ГО] (№№ 66069/09, 130/10 и 3896/10) е изложил основните съображения, които налагат това, и е приел, че чл. 3 изисква преразглеждане, което позволява националните власти да преценят дали в течение на изпълнението на наказанието осъденият не се е променил и поправил до такава степен, че вече да няма легитимни пенологични съображения лишаването му от свобода да продължава. 
201-207. Съгласно турския закон жалбоподателят ще остане в затвора до края на живота си без оглед на опасността, която представлява, и без възможност да бъде освободен предсрочно. Вярно е, че президентът на страната има право да разпореди освобождаване на лице, осъдено на доживотен затвор, поради преклонна възраст или болест. Съдът обаче счита, че освобождаването по хуманитарни причини не кореспондира с понятието  „перспектива за освобождаване“ по легитимни съображения от пенологичен характер. Аналогично, турското правителството приема периодично закони за амнистия, но няма данни да се планира такъв закон, който да открие пред г-н Йоджалан перспектива за освобождаване. Действащото законодателство не предвижда механизъм, който да позволява преразглеждане на наказанието за престъпления като извършените от жалбоподателя след определен минимален период от време. Следователно  наложеното на жалбоподателя наказание не може да се приеме за допускащо възможност за намаляване и изискванията на чл. 3 в това отношение не са изпълнени. Ето защо е налице нарушение на тази разпоредба. Турските власти следва да преценят, в рамките на процедура, приета по законодателен път в съответствие с принципите, посочени в §§ 111‑113 от решението на Голямото отделение по делото Vinter et autres, дали продължаващото лишаване от свобода на жалбоподателя ще бъде все още оправдано след определен период – било защото необходимостта от репресия и възпиране все още не е изцяло задоволена, било поради опасността, която той представлява.
	Депортирането на разведена иракчанка от малцинствената мандейска религиозна общност в северния Кюрдистански регион на Ирак не би я изложило на риск от нечовешко и унизително отнасяне. 

Решение на Съда по делото W.H. v. Sweden (no. 49341/10)


Фактите:  Жалбоподателката е иракчанка от Багдад и е от мандейската религиозна общност. През 1999 г. тя се развела и заживяла само със сина си, роден през 1998 г. През 2007 г. пристигнала в Швеция, като оставила сина си в Йордания, откъдето по-късно той бил взет от баща си и двамата заминали за САЩ. В Швеция жалбоподателката кандидатствала за статут на бежанец, като твърдяла, че положението им като мандеи в Ирак е несигурно; че по тази причина през последната година синът й ходел на училище спорадично, че майка й била заплашвана по телефона от лице, което искало да омъжи жалбоподателката насила - заплахи, които те приели много сериозно и веднага напуснали квартала. Жалбоподателката твърдяла, че вече няма роднини мъже в Ирак, а това означавало, че би била изложена на риск от преследване, физическо насилие, изнасилване, принудително приемане на друга религия и принудителен брак.

Три поредни искания на жалбоподателката до Миграционния борд били оставени без уважение, като бордът подробно разглеждал изтъквани от нея нови аргументи. Жалбоподателката оспорила по съдебен ред само първото решение на борда, с което било разпоредено депортирането й. Съдът го оставил в сила.

Решението: Жалбоподателката се оплаква, че ако бъде депортирана в Ирак, там ще бъде подложена на нечовешко и унизително отнасяне в нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

43-50. Правителството твърди, че жалбата е недопустима поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита, тъй като жалбоподателката не е оспорила последните два отказа на борда. Съдът посочва, че за да е ефективно едно средство, то трябва да има суспензивен ефект, а в случая жалбите срещу решенията на борда не биха спрели изпълнението на заповедта за депортиране. 

56-62. Съдът обобщава изведените в практиката му общи принципи по дела на чужденци, търсещи убежище в държава членка на Съвета на Европа. По-конкретно относно ситуацията в Ирак посочва, че видно от международните доклади положението в страната постепенно се успокоява след пика на насилие през 2007 г. Съдът вече е приемал, че общата ситуация в Ирак не е толкова сериозна, та сама по себе си да е основание за констатация на нарушение на чл. 3. Жалбоподателката обаче твърди, че рискът да бъде подложена на нечовешко и унизително третиране се увеличава от факта, че е разведена и че принадлежи към малцинство. 

63-64. Относно възражението на правителството за недоказаност на твърдението на жалбоподателката, че в Ирак няма близки роднини, по-специално мъже, и ако бъде принудена да се върне, ще живее сама и ще бъде изложена на риск, Съдът приема, че това твърдение не е неубедително или противоречиво.

65. Що се отнася до положението на мандеите в Ирак Съдът отбелязва, че насилието срещу християни в страната в последно време ескалира и че в южните и централните части мандеите са повече или по-малко обект на атаки заради религията им, професиите им и предполагаемото им благосъстояние. Освен това броят на мандеите в страната е намалял, а фактът, че не живеят в компактни групи, допълнително допринася за уязвимото им положение. 

66-67. Съдът отбелязва, че живеещите сами жени в Ирак по принцип не рискуват третиране в нарушение на чл. 3. В конкретния случай обаче жалбоподателката е и член на малобройна малцинствена група и поради това Съдът счита, че жени в такова положение, ако се върнат в южната и централната част на Ирак (каквато е конкретната ситуация), могат да бъдат изложени на риск от нечовешко отнасяне.

68-76. Съдът обсъжда международните доклади за ситуацията в Ирак, според които северният Кюрдистански регион на страната е относително спокоен, мандеите не са преследвани по никакъв начин и са подкрепяни от местните власти. В доклад на Върховния комисар за бежанците на ООН се казва, че в този регион „правата на религиозните малцинства като цяло се зачитат и те могат свободно да изповядват религията си без външна намеса“. Правата на жените също се зачитат все по-масово в региона, а влизането и заселването там, по-специално на мандеи, не се възпрепятства. Безспорно преместването в друг район на страната е свързано с трудности – установяване, намиране на работа, нова среда и т.н., но от материалите, с които разполага Съдът, е видно, че свободни работни места има и новопристигналите лица имат достъп до здравни грижи, както и до финансова помощ от ВКБООН и местните власти. На тези основания Съдът намира, че преместването в Кюрдистанския регион е възможна алтернатива за мандеи, боящи се от преследване или малтретиране в други части на Ирак. 

77-81. В тази светлина Съдът приема, че при конкретните обстоятелства съществува риск от противно на чл. 3 от Конвенцията третиране на жалбоподателката – самотна жена от друго вероизповедание, ако бъде депортирана в централната или южната част на Ирак, но установяването й в Кюрдистанския регион на Ирак не би я изложило на опасност, с оглед на данните за общата ситуация в този район и личното положение на жалбоподателката. Следователно депортирането й в Ирак няма да доведе до нарушение на чл. 3, при условие че не бъде върната в части от страната извън Кюрдистанския регион.
2. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС, ДОСТЪП ДО СЪД И ПРЕЗУМПЦИЯ ЗА НЕВИНОВНОСТ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

На страните по спора следва да бъде дадена възможност да представят пред съда своето становище по документ или аргумент, който съдът ще вземе предвид в решението си. 
Решение на Съда по делото Duraliyski v. Bulgaria (no. 45519/06) 
Фактите: През септември 2003 г. бащата на двамата жалбоподатели сключил договори за застраховки „Живот“ и  „Злополука” с бенефициенти двамата му сина. Сумата, която всеки от тях следвало да получи в случай на смърт на бащата в резултат на злополука, била 5 000 лв. 

През 2004 г. бащата на жалбоподателите починал от алергична реакция, получена след ужилване от оса. Застрахователят отказал да изплати на жалбоподателите застрахователно обезщетение с аргумента, че „ужилването на оса“  не се включва в покритите  застрахователни рискове. 

Жалбоподателите предявили иск пред Софийския районен съд. В съдебно заседание те поддържали, че след смъртта на баща им, по искане на застрахователното дружество са му представили документите по застраховката, а впоследствие, въпреки че са поискали да им бъдат върнати, са получили единствено „допълнителните условия“. Съдът задължил  застрахователя на основание чл. 152 ГПК (отм.) да представи цялото застрахователно досие. Дружеството го представило и то било приложено към делото. 

С решение от 26 юли 2003 г. съдът уважил иска на жалбоподателите. Приел, че след като  алергичните реакции не са изключени при подписването на застрахователния договор, застрахователното дружество следва да им плати обезщетението, дължимо при смърт на баща им в резултат на злополука.

Застрахователят обжалвал решението. В жалбата не се оспорвало наличието на застрахователна полица, а обстоятелството, че алергичната реакция е сред предвидените застрахователни рискове.

С окончателно решение от 16 май 2006 г. СГС уважил жалбата и отхвърлил иска на жалбоподателите. Приел, че макар страните да не спорят, че е имало сключен застрахователен договор, фактите по делото не могат да бъдат безспорно установени, тъй като не е било представено копие от застрахователната полица. 

Решението:
19. Жалбоподателите твърдят нарушение на чл. 6 от Конвенцията, защото не са имали възможност да представят своите аргументи по въпроса дали полицата е била в кориците на делото, тъй като този въпрос е повдигнат едва с окончателното решение.

21-25. Съдът отхвърля възражението на правителството, че жалбоподателите не са изчерпали вътрешните средства за защита, защото не са обжалвали решението пред ВКС. Съдът посочва, че съгласно чл. 218а, ал. 1, б. „а” ГПК (отм.) жалбата не би била допусната до разглеждане, тъй като всеки от исковете е бил с цена 5 000 лв., а правителството не е представило съдебна практика, която да подкрепя твърдението му, че такава жалба би била допусната до касация.

30-32. Съдът напомня, че понятието справедлив процес обхваща и правото на страните да се запознаят с всяко представено по делото доказателство или твърдение и да могат да го коментират. Освен това самите съдилища трябва да зачитат принципа за състезателността на производството, по-специално когато при произнасянето по жалби или искове самите те повдигат служебно даден въпрос.

Съдът смята, че е легитимно страните в съдебното производство да очакват да им бъде дадена възможност за становище по въпроса дали определен документ или аргумент изисква коментар от тяхна страна.

33. В настоящия случай страните не спорят, че е имало застрахователен договор, че той е бил у застрахователя и е бил представен и приет от районния съд. В окончателното решение по спора обаче Софийският градски съд е приел, че това важно доказателство липсва, без предварително да е поставил въпроса за представянето му на страните и да им е дал възможност да го коментират. 

34. Съдът намира също така, че в настоящия случай е било от още по-голямо значение на жалбоподателите да се даде възможност да обсъдят всички доказателства или липсата на такива, тъй като това се е оказало от решаващо значение за отхвърлянето на иска им.

35. На тези основания Съдът приема, че пропускът на СГС да проведе състезателно производство по решаващ за изхода на спора въпрос и да обсъди съществено за спора доказателство в окончателното решение е довел до нарушение на правото на жалбоподателите на справедлив процес.

Съдът присъжда общо на двамата  жалбоподатели обезщетение за неимуществени вреди в размер на 2 300 евро.

	Съдът е комуникирал на българското правителство жалба във връзка с арестуването на Алексей Петров при операция „Октопод” на 10 февруари 2010 г., публичните изявления на висши политици по случая, както и филмирането на ареста от полицията и предоставянето му на медиите.
Aleksey Petrov v. Bulgaria (no. 30336/10)


Съдът е поставил на правителството въпросите дали са нарушени членове 3, 6, § 2 и 8, § 1 и § 2 от Конвенцията.

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Правото на справедлив процес следва да се тълкува в светлината на принципа за върховенството на закона. Той изисква наличието на ефективно съдебно средство, чрез което да се търси защита на гражданските права. След като е научно доказано, че лицето не може да знае, че страда от дадено заболяване, това обстоятелство следва да бъде взето под внимание при броенето на сроковете, в които то може да предяви иск за свързани със заболяването вреди. 

Решение на Съда по делото Howald Moor and Others v. Switzerland (nos. 52067/10 and 41072/11) 



Фактите: Жалбоподателките са вдовицата и дъщерите на г-н Моор, починал през 2005 г. от злокачествена плеврална мезотелиома, диагностицирана година по-рано. Заболяването било свързано с излагането на г-н Моор на азбестов прах по време на работа до 1978 г. След 1989 г. азбестът бил забранен в Швейцария.

Първата жалбоподателка получила обезщетение от осигурителната каса като вдовица на лице, починало от професионално заболяване. Жалбоподателките предявили иск за неимуществени вреди, който бил отхвърлен от федералния съд с мотива, че десетгодишният преклузивен срок за завеждането на делото е изтекъл, тъй като излагането на г-н Моор на азбест било преустановено през 1978 г., а искът бил предявен през 2005 г.

Втората и третата жалбоподателка встъпили в производство по иска за обезщетение, предявен приживе от баща им срещу неговия работодател. През 2010 г. федералният съд отхвърлил иска, като приел, че десетгодишната погасителна давност от настъпването на вредоносния факт е изтекла. Отбелязал, че от научна гледна точка е възможно при някои заболявания уврежданията да се проявят едва след изтичането на давността, но приел, че решаването на въпроса е в ръцете на законодателя.

Решението:

65. Като се позовават на чл. 6, жалбоподателките се оплакват, че правото им на достъп до съд е било нарушено, тъй като съдът е приел претенциите им за погасени към момент, в който те дори не са знаели за правата си.

70-71. „Съдът припомня, че правото на справедлив процес ... следва да се тълкува в светлината на принципа за върховенството на закона, който изисква наличието на ефективно съдебно средство, чрез което да се търси защита на гражданските права”. Правото на достъп до съд не е абсолютно. Поради своята природа то предполага регламентация от страна на държавата, която разполага с определена свобода на преценка. Ограниченията на това право следва да преследват легитимна цел и да са пропорционални и не трябва да накърняват самата същина на достъпа до съд.

72. Преклузивните и давностни срокове по делата, свързани с личната неприкосновеност, представляват легитимни ограничения на достъпа до съд, които преследват важни цели, а именно да се гарантира правната сигурност, ответниците да се предпазят от закъснели искове, чието оборване може да бъде затруднено, и да се предотврати несправедливостта, до която може да се стигне, ако съдилищата трябва да се произнесат по отдалечени във времето събития въз основа на вече ненадеждни и непълни доказателства.

74-75. Случаят е свързан със сложния проблем за началния момент на преклузивните и давностни срокове в швейцарското право по дела на жертви на азбест. Като се има предвид продължителният латентен период на заболяванията, свързани с излагането на азбест, който може да стигне и до няколко десетилетия, Съдът намира, че абсолютният срок от десет години, който започва да тече от момента на излагането, винаги ще бъде изтекъл преди завеждането на делото. Следователно всеки иск за обезщетение ще бъде обречен на неуспех. Това се отнася за претенциите на всички жертви на абзеста, изложени на въздействието му преди 1989 г., когато минералът е бил забранен в Швейцария. Предложените законодателни промени не предвиждат справедливо решение на проблема.

76-77. Съдът отбелязва, че жалбоподателките са получили известно обезщетение, но не е ясно дали то може да компенсира вредите, понесени от тях вследствие на погасяването на исковете им. Въпреки че целта на сроковете е легитимна, Съдът се съмнява в съразмерността на прилагането им в случая, тъй като системното им налагане на жертви на заболявания като причинените от азбест, които не могат да бъдат диагностицирани преди да изтекат много години след патогенните събития, ги лишава от възможност да предявят претенциите си пред съда.

78. Без да налага конкретно решение на ответната държава, Съдът отбелязва, че след като е научно доказано, че едно лице не може да знае, че страда от дадено заболяване, това обстоятелство следва да бъде взето под внимание при изчислението на сроковете за предявяване на иск.

79-80. При конкретните обстоятелства Съдът намира, че приложението на сроковете в настоящия случай е ограничило правото на жалбоподателките на достъп до съд до такава степен, че е била засегната самата същина на това право. Извършено е нарушение на чл. 6.

	Макар че глобите за манипулиране на пазара, наложени на жалбоподателите от административен орган, не са подлежали на замяна с лишаване от свобода в случай на неплащането им, техният размер и фактът, че законодателството е предвиждало и временни ограничения на упражняването на дейността и конфискация, обосновават заключението, че те са имали наказателноправен характер и че чл. 6 се прилага в наказателноправния си аспект. 

Решение на Съда по делото Grande Stevens and Others v. Italy (nos. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 и 18698/10)


Фактите: Жалбоподателите са три физически и две юридически лица. През 2006 г. бюро „Insider Trading” (търговия въз основа на вътрешна информация) („бюрото”) към Националната комисия за надзор на дружествата и борсите („CONSOB”) обвинило жалбоподателите в манипулиране на пазара. Докладът на бюрото бил изратен на дирекцията за административни санкции на CONSOB („дирекцията”). След размяна на становища, дирекцията внесла в CONSOB доклад, който не бил предоставен на жалбоподателите. 

През 2007 г. CONSOB признала жалбоподателите за виновни в манипулиране на пазара и им наложила санкции в размер от 500 000 до 4,5 млн евро, както и временни ограничения на професионалната дейност на жалбоподателите - физически лица. Решението било потвърдено от апелативния и касационния съд.
През 2008 г. срещу жалбоподателите било образувано наказателно производство за манипулиране на пазара. Производството все още е висящо по отношение на г-н Габети и г-н Гранде Стивънс, а останалите жалбоподатели са оправдани.
Решението: Като се позовават на чл. 6, жалбоподателите се оплакват, че производството пред CONSOB е било несправедливо и че CONSOB не е независима и безпристрастна.

94-101. Съдът припомня, че наличието на „наказателно обвинение” следва да се прецени в светлината на три критерия: правната квалификация на мярката по вътрешното право, нейният характер и естеството и тежестта на наказанието. Въпреки че тези критерии се прилагат алтернативно, възможно е да се възприеме и кумулативен подход, когато анализът на всеки един от критериите не води до категорично заключение за наличието на наказателно обвинение (Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, §§ 30 и 31, Zaicevs v. Latvia, no. 65022/01, § 31). В случая манипулирането на пазара, в което са обвинени жалбоподателите, не се е основавало на наказателния кодекс, а на закон, и е подлежало на административно наказание. Що се отнася до характера на нарушението, разпоредбите, които са били нарушени, са имали за цел да гарантират почтеността на финансовите пазари и поддържането на общественото доверие в сигурността на сделките. Според Съда защитата на инвестициите и ефикасността и прозрачността на борсовата търговия, с която е натоварена CONSOB, се отнася за обществени интереси, обичайно защитавани със средствата на наказателното право. Противно на твърденията на правителството, наложените санкции са имали предимно репресивна и превантивна, а не компенсаторна цел. Те са били наложени с оглед на тежестта на нарушението, а не на причинените от него вреди. Макар и санкциите да не са подлежали на замяна с лишаване от свобода в случай на неплащане, техният размер (до 5 млн. евро, а при определени обстоятелства и повече) и фактът, че законодателството е предвиждало и временни ограничения на упражняването на дейността и конфискация, водят до заключението, че те са имали наказателноправен характер. Следователно чл. 6 намира приложение в наказателноправния си аспект.

116-123. Относно съответствието на процедурата с чл. 6 Съдът отбелязва, че макар и на ответниците да е била дадена възможност да се защитават срещу обвинението, докладът със заключенията на дирекцията, въз основа на който CONSOB е взела решението си, не им е бил предоставен и те не са имали възможност да се защитят срещу съдържащите се в него констатации. Освен това те не са имали възможност да зададат въпроси на лицата, които са били разпитани от бюрото. В допълнение, процедурата пред CONSOB е била основно писмена и на жалбоподателите не е била дадена възможност да участват в единственото проведено заседание. Съдът напомня, че задължението за провеждане на публично заседание е основен принцип на чл. 6, § 1, но то не е абсолютно (Håkansson and Sturesson v. Sweden, 21 февруари 1990 г., § 66) и не се отнася до всички видове производства. Въпреки че изискванията за справедлив процес са по-строги в областта на наказателното право, Съдът не изключва възможността в някои наказателни производства съдилищата да откажат провеждането на заседание поради характера на поставените въпроси. Значимостта на последиците, които производството може да има по отношение на личното положение на жалбоподателя, не е от решаващо значение за провеждането на заседание (Pirinen v. Finland (dec.), no. 32447/02, 16 май 2006 г.). В настоящия случай Съдът намира, че провеждането на публично заседание е било необходимо, тъй като е имало спор относно фактите, тежестта на санкциите е била значителна, а изходът от производството е бил в състояние да засегне професионалната репутация на жалбоподателите. Следователно изискванията на чл. 6 за равенство на страните и за провеждане на публично заседание не са били изпълнени изцяло и поради това е налице нарушение на тази разпоредба. 

132-137. По въпроса дали CONSOB представлява независим и безпристрастен съд Съдът намира, че начинът на номиниране на членовете й предоставя достатъчно гаранции срещу външна намеса. Липсват и данни за субективно пристрастие на членовете на комисията. Що се отнася до обективната безприестрастност, Съдът отбелязва, че правилникът на CONSOB предвижда известно разделение между разследващите й органи и решаващия орган. Обвинението е било формулирано от бюрото, което е провело разследването, а резултатите от него са били обобщени в доклада на дирекцията, съдържащ предложение за заключенията и санкциите. Окончателното решение е било взето от самата CONSOB. Въпреки това бюрото, дирекцията и комисията са отдели на един и същ административен орган, действащ под ръководството и надзора на един и същ председател. В областта на наказателното право обединяването на обвинителни и правораздавателни функции в една и съща институция е несъвместимо с изискваната от чл. 6, § 1 безпристрастност.

140-155. Жалбоподателите са имали възможност да обжалват наложените наказания пред апелативния съд и да подадат касационна жалба срещу решението му. Необходимо е да се установи дали тези съдилища са разполагали с пълна юрисдикция. Апелативният съд е имал право да се произнесе от фактическа и правна страна по съществуването на нарушението и да отмени решението на CONSOB. Имал е право и да оцени пропорционалността на наложените санкции с оглед на нарушението. Следователно правомощията му не са се ограничавали единствено до контрол за законосъобразността на решението. Жалбоподателите се оплакват, че апелативният съд не е разпитал свидетели, но те не са направили ясно и конкретно искане в това отношение. Съдът отбелязва също, че апелативният съд не е провел публично заседание. Макар и касационният съд да е провел такова заседание, той не е разполагал с пълна юрисдикция по смисъла на практиката на Съда.

161. Поради изложеното Съдът заключава, че макар и производството пред CONSOB да не е отговаряло на всички изисквания на чл. 6 за справедливост и безпристрастност, жалбоподателите са получили съдебен контрол от независим и безпристрастен съд, разполагащ с пълна юрисдикция. При все това, тъй като последният не е провел публично заседание, е налице нарушение на чл. 6. 

202-229. На основание на чл. 4 от Протокол № 7 жалбоподателите се оплакват, че срещу тях е било образувано наказателно производство, въпреки че за същите факти вече са били осъдени в производството пред CONSOB. Съдът отбелязва, че е налице съвпадение на фактите, във връзка с които жалбоподателите са били обвинени пред CONSOB и пред наказателния съд, и с оглед на заключението си, че производството пред CONSOB е имало наказателноправен характер, приема, че е извършено нарушение на чл. 4 от Протокол № 7.

Съдът не намира нарушение на чл. 6, § 3 и на чл. 1 от Протокол № 1.

По чл. 46 Съдът приканва ответната държава да прекрати висящите наказателни производства срещу г-н Габети и г-н Гранде Стивънс във възможно най-кратък срок. 

	Броят на съдиите, които вече са се произнесли по поставения за разглеждане въпрос в рамките на друг състав на съда, в съчетание с обстоятелството, че един от тези съдии е председателствал новия съдебен състав и в това качество е ръководил съдебното съвещание, може да породи съмнение за обективната безпристрастност на колективния съдебен орган. 

Решение на Съда по делото Fazlı Aslaner v. Turkey (no. 36073/04) 



Фактите: През 1993 г. жалбоподателят издържал конкурс за главен секретар на отделението за ценни книжа към фискалния трибунал на Анкара и бил класиран на 15-то място. Бил включен в резервен списък. Класираният на първо място заел конкурсната длъжност, а класираният на второ място – длъжността главен секретар на втора камара на въпросното отделение. 

През август 1997 г. жалбоподателят поискал да бъде назначен за главен секретар на административния съд в Ескишехир. След като му било отказано, подал жалба до административния съд в Анкара. С решение от 17 септември 1998 г. съдът уважил жалбата. Като отбелязал, че измежду успешно издържалите въпросния конкурс, седем кандидати, класирани на по-предни позиции от жалбоподателя, и единадесет, класирани след него, вече са били назначени за главни секретари, съдът приел, че отказът е незаконен. Министерството на правосъдието обжалвало. Тъй като жалбата нямала суспензивно действие, министърът назначил жалбоподателя на исканата длъжност.  

На 20 декември 2000 г. пето административно отделение на Държавния съвет отменило обжалваното решение, като приело, че включването в резервния списък на въпросния конкурс не дава право на назначение в друг съдебен отдел. Такова назначение можело да се извърши при определени условия и при упражняване на оперативна самостоятелност на решаващия орган. Петчленният състав на отделението включвал г-жа T.Ç. и г-н M.R.Ü., а председател бил г-н E.Ç. На 21 март 2002 г. отделението отхвърлило искане на жалбоподателя за поправка на решението.

На 1 юли 2002 г. административният съд потвърдил първоначалното си решение и не се съобразил с решението на пето отделение. След обжалване, делото било изпратено на общото събрание на административните отделения на Държавния съвет. С решение от 17 януари 2003 г. общото събрание отменило решението на административния съд с мнозинство от двадесет и два срещу девет гласа. Г-н E.Ç. и г-н M.R.Ü. участвали в съдебния състав, а негов председател била г-жа T.Ç. в качеството й на заместник-председател на Държавния съвет. В състава участвали и трима магистрати, които взели участие в разглеждането на молбата на жалбоподателя за поправка на съдебното решение на пето отделение. 

На 11 декември 2003 г. последвалото искане на жалбоподателя за поправка на решението от 17 януари 2003 г. било отхвърлено.

Решението:
25. На основание чл. 6 жалбоподателят се оплаква, че съдии, участвали в съдебния състав на пето отделение, произнесло решението от 20 декември 2000 г., са участвали и в общото събрание на административните отделения. Те не били безпристрастни, защото вече били формирали убеждение по съществото на делото.

31. Съдът припомня, че обективната безпристрастност на един колективен съдебен състав се оценява въз основа на наличието на доказуеми факти, които поставят под съмнение безпристрастието на състава, независимо от личното отношение на един или друг от членовете му (Kyprianou v. Cyprus [GC], no. 73797/01, § 118). Създаденото впечатление също може да бъде от значение, но гледната точка на засегнатите лица няма решаващо значение. Необходимо е да се установи, дали възприятията на жалбоподателите са обективно оправдани. Фактът, че даден съдия е произнасял определени решения преди делото, сам по себе си не оправдава съмненията в неговата безпристрастност; от значение е обхватът на мерките, за които съдията се е произнесъл преди делото. Задълбоченото познаване на делото от съдията също не предполага, че е налице предубеденост, поради която той да бъде считан за пристрастен при постановяването на решението по същество. Накрая, предварителното запознаване с наличните данни не може да се разглежда като предрешаващо крайната им оценка (Morel v. France, no. 34130/96, § 45).

32-39. В случая Съдът следва да се произнесе дали с оглед на характера и обхвата на съдебния контрол, извършен от общото събрание на административните отделения, може легитимно да се заключи, че тримата магистрати са били предубедени при взимането на решението по същество. Такъв би бил случаят, ако въпросите, които са били поставени за разглеждане, са били сходни или разликата между тях е била незначителна. Той отбелязва, че въпросът, разгледан от пето отделение на Държавния съвет при касационния преглед на решението от 17 септември 1998 г., е бил дали при номинирането за длъжността главен секретар в друг отдел, различен от отдела, за който е бил проведен конкурсът, властите е трябвало да спазват поредността на класиране на кандидатите в резервния списък. След решението на административния съд да потвърди първоначалното си решение и да не се съобрази с решението на пето отделение на Държавния съвет, делото е било изпратено на общото събрание на административните отделения. Въпросът, който е бил разгледан, отново се е отнасял до решението, с което административният съд е приел, че администрацията е обвързана от поредността на класирането, включително и при назначенията в други отдели. Съдът отбелязва, че трима от тридесет и един магистрати, участвали в общото събрание на административните отделения, са заседавали преди това и в пето отделение и са се произнесли по въпроса, който е бил поставен за разглеждане. Поради това е било легитимно на тях да се погледне като на показали предубеденост при произнасянето по втората жалба. Въпреки това според Съда този факт не е достатъчен, за да може да се счита, че безпристрастността на общото събрание на административните отделения е била накърнена в конкретния случай. При такива обстоятелства е необходимо да се вземат под внимание и други елементи, например броят на магистратите, засегнати от такава предубеденост, както и ролята им в съдебния състав. 

40-43. В случая Съдът намира, че броят на предубедените съдии не е решаващ. Той обаче отбелязва, че един от тримата магистрати, г-жа T.Ç., като заместник-председател на Държавния съвет е председателствала общото събрание на административните отделения и в тази роля е ръководила съдебното съвещание. Това е допълнително обстоятелство, което има отражение върху впечатлението за безпристрастност. По своя характер тези два елемента могат да се разглеждат като обективно оправдание на опасенията на жалбоподателя относно обективната безпристрастност на общото събрание на административните отделения в състава, в който е заседавало по настоящото дело. Извършено е нарушение на чл. 6.

49. Относно оплакването на жалбоподателя по чл. 6, че с решение от 26 февруари 1998 г. по сходен казус Държавният съвет е заел напълно противоположна позиция, Съдът припомня, че изискванията на правната сигурност и защитата на легитимните очаквания на страните не включват право на постоянна съдебна практика. Съдът няма за задача да оценява избора на съдебна политика на националните съдилища.
	При преценката за справедливостта на граждански процес, воден в отсъствието на ответника, Съдът ще използва подхода, установен в практиката му във връзка с наказателни производства, водени в отсъствието на подсъдимия. 
Решение на Съда по делото Dilipak and Karakaya (nos. 7942/05 и 24838/05)



Фактите: Жалбоподателите са журналисти. През 2000 г., по повод кончината на адмирал, участвал в т.нар. „постмодерен преврат” от 28 февруари 1997 г., всекидневникът Akit публикувал две статии, едната от г-н Дилипак, а другата от г-н Каракая, в която те остро критикували ролята на починалия във въпросните политически събития. 

Роднините на покойника завели гражданско дело за обезщетение срещу жалбоподателите и всекидневника. След като жалбоподателите не били открити на посочените от ищците адреси, районният съд поискал справка от полицията и изпратил нови уведомления. Тъй като жалбоподателите отново не били открити, г-н Дилипак бил уведомен чрез публикация в пресата, а призовката за г-н Каракая била изпратена на адреса на лице, което било считано за негов служител. Делото се водило в отсъствието на жалбоподателите. През 2003 г. районният съд осъдил жалбоподателите да платят солидарно обезщетение в размер на около 17 000 евро. След като получили уведомление за образуваното изпълнително дело, те подали касационна жалба, като твърдели, че не са знаели за делото. Касационният съд отхвърлил жалбата с мотива, че процесуалното законодателство е било спазено.

Решението:
72. На основание чл. 6 жалбоподателят г-н Дилипак се оплаква, че националните съдилища не са положили достатъчно усилия, за да открият адреса му и да го уведомят за воденото срещу него дело.

76-94. По отношение на наказателни производства Съдът е приемал, че воденето на процес в отсъствието на подсъдимия само по себе си не е несъвместимо с чл. 6, но би имало отказ от правосъдие, ако на задочно осъдения бъде отказано провеждането на нов процес в негово присъствие, в който съдът да се произнесе по фактическите и правни основания на обвинението, освен ако бъде установено, че той се е отказал от правото си да се яви лично и да се защитава или че е възнамерявал да се отклони от правосъдието. Съдът намира, че този подход следва да бъде възприет и по отношение на гражданските производства. Той отбелязва, че първоначално районният съд е разпоредил призоваването на г-н Дилипак на посочения от ищците адрес, а впоследствие е поискал справка от полицията и е изпратил уведомлението на посочения в нея адрес. Районният съд не се е усъмнил в старанието на полицията и не е предприел допълнителни действия, преди да разпореди призоваването на г-н Дилипак чрез публикация в пресата, макар да му е било известно, че същият е журналист. Съдът намира, че властите не са проявили старанието, което легитимно и разумно е можело да се очаква от тях, и отбелязва, че при изпълнението на съдебното решение адресът на жалбоподателя е бил установен няколко дни след влизането на решението в сила. Няма данни жалбоподателят да се е отказал от участие в процеса. Такъв отказ предполага, че ответникът е узнал за производството, докато в случая правителството не твърди, че г-н Дилипак е научил за него по друг начин. Опитите на жалбоподателя да предизвика възобновяване на делото са останали без успех. Съдът намира, че е извършено нарушение на чл. 6, тъй като властите не са положили достатъчно усилия, за да информират г-н Дилипак за делото срещу него, и са отказали провеждането на нов процес в негово присъствие, въпреки че той не се е отказал от правото си на участие в производството.

96. Г-н Каракая повдига идентично оплакване по чл. 6 във връзка с гражданското дело срещу него.

98-108. Съдът отбелязва, че районният съд е изпратил на г-н Каракая призовка на посочения от ищците адрес, а след това – на адрес, посочен от полицията. Тъй като жалбоподателят не бил открит, съдът изпратил призовка на адреса на лице, което било считано за служител на жалбоподателя, и с това приел, че той е редовно уведомен за производството. След постановяването на решението съдът изпратил уведомление на същия адрес, въпреки че жалбоподателят не живеел на него, и счел уведомлението за редовно, тъй като това бил последният адрес, на който му била изпратена призовка, а той не бил посочил на съда друг адрес. Съдът приема, че властите не са предприели необходимите мерки, за да уведомят жалбоподателя за воденото срещу него дело, и тъй като няма данни той да е знаел за производството и да се е отказал от участие в него, а същевременно не е разполагал с възможност за възобновяване на делото, е извършено нарушение на чл. 6. 

109-143. На основание чл. 10 жалбоподателите се оплакват и от нарушение на свободата им на изразяване. Съдът намира, че намесата се е основавала на закона и е преследвала легитимна цел. Що се отнася до нейната пропорционалност, фактът, че критиките имат отношение към цел, която надхвърля изразяването на лично мнение, тъй като основното в статиите е разкриването на проблеми с функционирането на демокрацията, трябва да има значителна тежест при търсенето на баланс между засегнатите интереси. Като отбелязва значителния размер на присъденото обезщетение и факта, че жалбоподателите са осъдени солидарно, въпреки че са написали отделни статии, Съдът заключава, че намесата в свободата им на изразяване не е пропорционална на преследваната цел и следователно е извършено нарушение на чл. 10. 
	Провеждането на съдебно заседание извън съдебната зала, в място, до което широката публика по принцип няма достъп, е сериозна пречка за публичността на процеса. В такива случаи държавата е длъжна да предприеме компенсиращи мерки, за да се осигури надлежно информиране на обществеността и медиите за мястото на заседанието и да им бъде предоставен ефективен достъп.

Решение на Съда по делото Starokadomskiy v. Russia (no. 2), (no. 27455/06)


Фактите: През 1998 г. на жалбоподателя било повдигнато обвинение за множество тежки престъпления и му била взета мярка за неотклонение задържане под стража. Делото било внесено в съда през септември 2000 г. и продължило до ноември 2005 г. По решение на председателя на съдебния състав след февруари 2004 г. съдебните заседания били провеждани в центъра за задържане под стража, където бил държан жалбоподателят. Искането му да бъдат изложени мотиви за преместването на заседанията и да му бъде предоставено копие от акта, с който това е разпоредено, било оставено без разглеждане. 
Решението:

47-48. На основание чл. 6 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че не е имало причина съдебното производство да се води в центъра за задържане.

49-50. Правителството поддържа, че законът не изисква постановяването на отделно решение за гледане на делото в затвора. В конкретния случай това било въпрос на логистика и имало за цел решаване на проблемите, свързани с довеждането на обвиняемите до съдебната зала. Преместването не означавало ограничаване на публичността на процеса, тъй като свидетелите можели да получат достъп до центъра. На никого не бил отказан достъп до залата, а пропусквателният режим бил аналогичен с този в съдебната палата.

51-54. Съдът обобщава принципите, изведени в практиката му, според която „самият факт, че съдебният процес е бил проведен в място за лишаване от свобода, не води задължително до извод, че не е бил публичен. Необходимостта свидетелите, другите участници в производството и потенциални зрители да преминат през проверка за самоличност и сигурност също не означава, че заседанието не е било публично“. Съдът посочва, че за да бъде правото на публично гледане на делото практическо и ефективно, обществеността и медиите трябва да могат да получи информация за датата и мястото на заседанието, а мястото на провеждането му да е лесно достъпно. „В много случаи тези изисквания са удовлетворени по силата на самия факт, че делото се гледа в нормална съдебна зала, достатъчно голяма за да присъстват зрители.“ Провеждането на заседание извън съдебната зала, в място, до което широката публика по принцип няма достъп, е сериозна пречка за публичността. „В такива случаи държавата е длъжна да предприеме компенсиращи мерки, за да се осигури надлежно информиране на обществеността и медиите за мястото на заседанието и да им бъде предоставен ефективен достъп.“

55-58. В настоящия случай съдът не е постановил акт, с който да обяви, че процесът ще се гледа при закрити врата, а просто е променил мястото на провеждане на заседанията. Властите обаче не са предприели каквито и да било мерки, за да уведомят обществеността и медиите за времето и мястото на заседанията. Съдът не е обсъдил надлежно евентуални вътрешноправни разпоредби относно достъпа на публика до мястото за задържане под стража, а правителството определя проблема като логистичен. При липсата на данни за национални правни норми относно възможността обществото да получи информация и достъп до съдебните заседания по наказателно дело, провеждани в място за задържане под стража, Съдът намира, че властите не са предприели адекватни компенсиращи мерки, чрез които да се балансира негативният ефект, който решението процесът да се води в центъра за задържане е имало за публичния характер на производството. 

59-61. Съдът намира също така, че ограничаването на публичността е било неоправдано. Изтъкнатите от правителството аргументи, че мястото е било променено заради проблеми с транспортирането на подсъдимите и за да се ограничи продължителността на процеса, не са били изложени от съда като мотиви. Освен това чл. 6 съдържа изискване за разумен срок на процеса, но и по-общия принцип за добро правораздаване. При конкретните обстоятелства Съдът не е убеден, че властите са успели да спазят справедлив баланс между различните аспекти на това фундаментално изискване. Страните не са уточнили дали в производството по обжалването на присъдата е проведено открито заседание и дали липсата на публичност пред първоинстанционния съд е била поправена.

62-63. „На последно място Съдът приема, че има известно сходство между изискването на чл. 6, § 1 за „публично гледане“ и други свързани, но отделни въпроси, касаещи понятията устен и справедлив процес, включително въпроса за присъствието на подсъдимия при разглеждането на обвиненията срещу него (виж Göç v. Turkey [GC], no. 36590/97, § 46).“ Съдът обаче намира, във връзка с доводите на правителството за устното провеждане на заседанията и състезателния характер на процеса, че това само по себе си не разрешава въпроса за публичността на наказателното производство. Следователно е налице нарушение на правото на жалбоподателя на публично гледане на делото му.

Съдът намира нарушение и на чл. 5, § 1 от Конвенцията заради липсата на правно основание за задържането на жалбоподателя за времето след изтичането на срока на мярката за неотклонение задържане под стража до датата на постановяване на първоинстнационната присъда, както и нарушение на правото на жалбоподателя на процес в разумен срок. 

	В производство по искане за условно предсрочно освобождаване съдът не е нарушил презумпцията за невиновност, макар да не се е разграничил ясно от цитирано в решението му заблуждаващо изявление на вещото лице за извършено от жалбоподателя престъпление, за което той е бил оправдан. 

Решение на Съда по делото Müller v. Germany (no. 54963/08)


Фактите: През 1984 г. жалбоподателят бил осъден на доживотен затвор за убийството на съпругата си, която го изоставила. През 1999 г. бил оправдан по повдигнато му обвинение, че през 1997 г., по време на отпуск от затвора, е нападнал с електорошокова палка своя позната (г-ца Дж.). През същата година съдът по изпълнение на наказанията отказал на жалбоподателя условно предсрочно освобождаване, като приел, че той все още е опасен. Съдът намерил, че по делото за нападението от 1997 г. фактите не са били достатъчно изяснени. Като се основал на показанията на свидетелите, които изслушал, съдът констатирал сходство в поведението на жалбоподателя спрямо съпругата му и  г-ца Дж., с която имал интимна връзка и която също го изоставила, и приел, че макар по отношение на последната да е проявил задръжки, не е сигурно, че би ги проявявал и в бъдеще. 

През 2007 г. жалбоподателят подал нова молба за предсрочно освобождаване, която отново била оставена без уважение поради опасност да извърши ново престъпление. В решението било цитирано заключението на назначеното вещото лице - психиатър, според което „престъплението, извършено от  молителя спрямо г-ца Дж., показва, че той отново желае да има връзки с жени и заради наранена гордост една раздяла може да провокира действия на насилие“. 

Решението: Жалбоподателят се оплаква, че с решението си от 2007 г. съдът по изпълнение на наказанията е нарушил презумпцията за невиновност (чл. 6, § 2).

31. Правителството е направило възражение относно допустимостта на оплакването, като е поддържало, че презумпцията за невиновност е неприложима към производството от 2007 г., тъй като то не е било наказателно и не е имало за цел установяване на вина, а единствено преценка дали затворникът би представлявал опасност, ако бъде освободен предсрочно. 

34-36. Съдът цитира практиката си по чл. 6, § 2, обобщена в решението на Голямото отделение Allen v. the United Kingdom (no. 25424/09 [GC], §§ 95-102), че тази разпоредба „се прилага не само в рамките на висящо производство по основателността на наказателно обвинение, а и след приключването му, за да се гарантира, че невинността на лицето ще бъде зачитана по отношение на всяко недоказано обвинение“. В настоящия случай съществува достатъчна връзка между наказателното производство от 1999 г. и производството по искането на жалбоподателя за предсрочно освобождаване, тъй като през 2007 г. съдилищата са приели, че инцидентът от 1997 г. и фактите по него са от значение за решението им по това искане. Следователно чл. 6, § 2 от Конвенцията е приложим и жалбата е допустима.

46. По съществото на оплакването Съдът напомня, че презумпцията за невиновност „е нарушена винаги когато в направено изявление официално лице изрази мнение, че лице, срещу което има повдигнато наказателно обвинение, е виновно, освен ако това е било доказано в съответствие със закона. Разгледаната по делото Allen практика показва, че няма унифициран подход в преценката на обстоятелства, при които тази разпоредба би била нарушена в контекста на производства, водени след приключването на наказателното производство. ... [Т]ази преценка зависи много от характера и контекста на производството, в което е постановено оспорваното решение“. Използваните изрази са от съществено значение при преценката доколко решението и мотивите му са съобразени с чл. 6, § 2, но е възможно с оглед на естеството и контекста на конкретното производство употребата на някои неудачни изрази да не е от решаващо значение.

47-50. В настоящия случай се оспорват мотивите на решение, постановено в рамките на производство, в което съдът е трябвало да прецени дали жалбоподателят ще представлява заплаха, ако бъде освободен,  и следователно е бил длъжен да съобрази поведението му по време на изтърпяване на наказанието. Именно в този контекст той е обсъдил действията на жалбоподателя след раздялата му с г-ца Дж. Съдът не смята, че съдът по изпълнение на наказанията трябва да бъде лишен a priori от възможността да вземе предвид определени факти, които са били разгледани от наказателния съд през 1999 г. По повод на предишно искане за предсрочно освобождаване съдът изрично е подчертал, че квалификацията на инцидента от 1997 г. по наказателния закон е без значение за решението, с което се прогнозира възможният риск от прояви на насилие, и поведението на жалбоподателя към г-ца Дж. просто е било сравнено с поведението му към неговата съпруга. 

51-52. Що се отнася до  използваните в спорното решение изрази, по-предпазливо би било съдът ясно да се разграничи от подвеждащите думи на вещото лице „престъплението, извършено от молителя спрямо г-ца Дж.”, но от изказа му става достатъчно ясно, че цитира заключението, и позоваването в него е прието като продължение на анализа по въпроса за предсрочното освобождаване, направен в предишното решение по такова искане. Нито първоинстанционният, нито въззивният съд са изразили мнение, че жалбоподателят е виновен в извършването на ново престъпление, а просто са основали прогнозата си за неговата опасност на сходството в поведението му към г-ца Дж. и към съпругата му, преди да я убие. Внимателният прочит на решението изключва разбиране, което би могло да засегне репутацията на жалбоподателя и начина, по който той е възприеман от обществото.

54. Следователно решението от 2007 г. не изразява незачитане на презумпцията за невиновност, на която жалбоподателят има право във връзка с наказателното обвинение, по което е бил оправдан. 

	Неравнопоставеното положение на защитата и обвинението във връзка с експертизите, на които съдът е основал присъдата си, е нарушило принципа за равенство на страните. 

Решение на Съда по делото Matytsina v. Russia (no. 58428/10)


Фактите: Жалбоподателката –  инструктор по йога, водела организирани от асоциация курсове, които включвали елементи на йога, дихателни техники, мантра пеене и медитация. На участниците било препоръчвано да спазват определена диета и да правят упражненията и вкъщи.  През 2002 г.  М.С. – редовна участничка в занятията, започнала да изпитва сериозни психически проблеми, неколкократно била хоспитализирана и й била поставена диагноза „шизофрения“. По случая било образувано разследване и през 2003 г. М.С. била прегледана от група специалисти, които заключили, че състоянието й е свързано с участието й в курса, воден от жалбоподателката. На 30 юли 2003 г. било образувано наказателно производство по подозрение в „незаконна медицинска практика“ и били назначени няколко медицински експертизи. На 26 ноември 2004 г. на жалбоподателката било повдигнато обвинение. В рамките на разследваното вещите лица не могли да дадат единодушно заключение дали дейността на асоциацията е била „медицинска“ и съответно дали е трябвало да бъде лицензирана или не. Нямало единодушно заключение и по въпроса дали М.С. е развила шизофрения, но прокуратурата приела за меродавна експертизата, изготвена на 25 юли 2003 г. от д-р Иг. и ръководен от нея екип.

През юли 2007 г. жалбоподателката и друг инструктор, на когото било повдигнато същото обвинение, били оправдани, но присъдата била отменена и делото било върнато за ново разглеждане. Във второто производство съдът приел да бъдат прочетени показанията на М.С., дадени на досъдебното производство, като преценил, че здравословното й състояние не й позволява да се яви в съда. Защитата на жалбоподателката поискала да бъде разпитана д-р Иг., но лекарката не била намерена. Съдът отказал да назначи нова експертиза, която да установи причините за психическото разстройство на М.С. По въпроса дали дейността на асоциацията е била медицинска били представени различни експертни становища, но в присъдата съдът игнорирал напълно това, според което дейността не била медицинска.

С присъда от декември 2009 г. жалбоподателката и другият обвиняем били намерени за виновни по повдигнатите обвинения. Съдът постановил, че по време на курсовете те са предоставяли медицински услуги и участието на М.С. в тези курсове е причина за здравословните й проблеми. Съдът мотивирал присъдата с показанията на М.С., дадени на досъдебното производство, и с няколко експертни заключения, включително изготвеното от екипа на д-р Иг. Жалбоподателката била осъдена на две години лишаване от свобода, но била освободена от изтърпяване на наказанието поради изтекла давност. 

Решението: 

Жалбоподателката се оплаква от неравнопоставеното й положение в сравнение с прокуратурата, защото защитата й не могла да постави въпроси на твърдяната жертва и защото не могла да оспори експертните заключения, представени от обвинението по ключовите за процеса въпроси. Твърди нарушение на чл. 6, §§ 1 и 3 (d).

155-161. По възражението на правителството, че като е приела съдът да прочете показанията на М.С., жалбоподателката се е отказала от правото си да я разпита, Съдът напомня, че чл. 6 не изключва мълчалив отказ от някоя от гаранциите за справедлив процес, но такъв отказ трябва, наред с другото, да бъде установен „недвусмислено”. В случая не е така, защото когато защитата е дала съгласието си за прочитане на показанията на М.С., от действията на съдията и прокурора е било видно, че те са възнамерявали да призоват М.С. за разпит.

162-165. На един по-късен етап съдията вече е отказал да призове М.С., мотивирайки решението си с две медицински удостоверения, според които явяването й в заседание можело да доведе до влошаване на заболяването. Съдът приема, че решението не е било произволно. По-важното е обаче, че показанията на М.С. не са представлявали ключово доказателство по делото срещу жалбоподателката. По-конкретно, защитата й не е отрекла, че М.С. е посещавала курса и че здравословните й проблеми са се появили след това. Основните въпроси по делото са били два – дали има причинно-следствена връзка между психическото разстройство на М.С. и участието й в курса и дали дейността на асоциацията е била „медицинска“. Малко вероятно е М.С., която не е специалист, да е била в състояние да внесе някаква яснота по който и да е от тях. Така отсъствието й от процеса не е накърнило сериозно интересите на обвиняемите. Следователно в това отношение няма нарушение на чл. 6, § 3 (d).

170-195. Съдът констатира, че защитата е имала редица затруднения при събирането на доказателства по първия ключов въпрос – връзката между заболяването на М.С. и курса, воден от жалбоподателката. Обвинението срещу жалбоподателката е било повдигнато повече от година след образуването на производството. През този период са били изготвени три съдебни експертизи, даващи отговор на въпроса дали състоянието на М.С. е резултат от участието й в курсовете. Така защитата не е могла да упражни правото си да посочи вещи лица, които да участват в изготвянето на експертизите, нито да постави задачи на експертите. След внасянето на делото в съда исканията на жалбоподателката за изготвяне на нови експертни заключения са били отхвърлени, а съдът е отказал на защитата възможността да оспори изводите на експертите като представи други писмени становища на психиатри. При тези обстоятелства Съдът намира, че позицията, в която защитата е била поставена в сравнение с обвинението, е била толкова по-неблагоприятна, че е несъвместима с принципа за равенство на страните.

196-208. По втория ключов по делото въпрос – дали дейността на асоциацията е била медицинска, защитата е могла да поставя въпроси при формулирането на задачата на експертите или да посочи вещо лице, но и тук е била лишена от възможността да оспори заключението, като представи други писмени становища на психиатри. Освен това в досъдебното производство е била представена и експертиза, изцяло подкрепяща защитната теза, но тя въобще не е коментирана в присъдата. Следователно е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията.
· ДЕЛА НА СЕС
Ако липсва правна уредба на Съюза, в националното право на всяка държава членка трябва да се посочат компетентните юрисдикции и да се определят процесуалните правила за съдебните производства, предназначени да гарантират защитата на правата, които страните в процеса черпят от правото на Съюза, доколкото тези правила не са по-неблагоприятни от уреждащите аналогични вътрешноправни съдебни производства (принцип на равностойност) и не правят невъзможно или прекомерно трудно упражняването на правата, предоставени от правния ред на Съюза (принцип на ефективност). 

Решение на Съда по съединени дела C‑29/13 и C‑30/13 „Глобъл Транс Лоджистик“ ООД с/у началника на Митница Столична
· ДЕЛА НА ОБЩИЯ СЪД 
НА ЕС
Задължението за мотивиране следва да се преценява в зависимост от обстоятелствата в конкретния случай, и по-специално в зависимост от съдържанието на акта, от естеството на изложените мотиви и от интереса, който адресатите или други лица, засегнати пряко и лично от акта, могат да имат от получаване на разяснения. Не се изисква мотивите да уточняват всички относими фактически и правни обстоятелства, тъй като дали мотивите са достатъчни, следва да се преценява и с оглед на контекста, както и на съвкупността от правни норми, уреждащи съответната материя: един акт е достатъчно мотивиран, при положение че е издаден в познат за заинтересованото лице контекст, който му позволява да разбере обхвата на наложената му мярка.

Решение на Общия съд на Европейския съюз
 по дело T‑202/12, Bouchra Al Assad
Фактите: Г‑жа Бухра Ал Асад е сирийска гражданка, сестра на президента на Сирийската арабска република г-н Башар Ал Асад и съпруга, а впоследствие вдовица на г‑н Азиф Шавкат, заместник-директор на службата за сигурност и разузнаване. Съветът е приел поредица от ограничителни мерки, насочени към група лица, извличащи облаги от режима в Сирийската арабска република.  Г-жа Бухра Ал Асад е включена в тази група. Срещу тях са предвидени няколко основни вида ограничения: „1. Държавите членки предприемат необходимите мерки, за да забранят влизане или транзитно преминаване през техните територии на лицата, отговорни за тежките репресии срещу гражданското население в Сирия, и свързаните с тях лица, посочени в приложението“; 2. Замразяват се финансови средства и икономически ресурси, притежавани, владени, държани или контролирани от тези лица.

Госпожа Бухра Ал Асад обжалвала ограничителните действия на Съюза срещу нея и искала да се отменят в частта, засягаща правата ѝ.

Решението: Решението на Общия съд по съществото на спора се отнася до обжалването от страна на г-жа Бухра Ал Асад на актове, приети от Съвета, на няколко основания: нарушаване на задължението за мотивиране, на правото на защита на г-жа Бухра Ал Асад, на правото на справедлив процес и на правото на ефективна съдебна защита, липсата на доказателства за достатъчна връзка между нея и положението, което е в основата на приемането на ограничителни мерки срещу Сирия, както и  нарушаването на принципа на пропорционалност, на правото на собственост и на правото на личен живот.

46. По първото съображение на г-жа Бухра Ал Асад относно твърдяно нарушение на задължението за мотивиране на правни актове Общият съд напомня, че предвиденото в чл. 296, ал. 2 ДФЕС задължение за мотивиране на акта има за цел, от една страна, да се даде на заинтересованото лице информация, за да прецени дали актът е обоснован или има порок, който дава основание да се оспорва пред съда на Съюза, и от друга страна, да се даде възможност на съда да контролира  законосъобразността на този акт. Така установеното задължение за мотивиране е основен принцип на правото на Съюза, който може да се дерогира по изключение, само по императивни съображения. Заради това по принцип мотивите следва да бъдат съобщени на заинтересованото лице едновременно с увреждащия го акт. Неизлагането на мотиви не може да се поправи с факта, че заинтересованото лице узнава мотивите на акта в хода на производството пред съда на Съюза (в този смисъл вж. Решение на Съда от 15 ноември 2012 г. по дело Съвет/Bamba, C‑417/11 P, 49).

47. „Ето защо, освен ако съобщаването на определени обстоятелства е недопустимо поради императивни съображения, свързани със сигурността или с поддържането на международните отношения на Съюза и на неговите държави членки, Съветът е длъжен да уведоми засегнатото от ограничителните мерки лице ... за специфичните и конкретни причини, поради които счита приемането на тези мерки за необходимо. Така той трябва да посочи фактическите и правни обстоятелства, от които зависи правната обоснованост на съответните мерки, както и съображенията, поради които е решил да вземе тези мерки.“

48. „Освен това мотивите трябва да са съобразени с естеството на съответния акт и с контекста при приемането му. Изискването за мотивиране следва да се преценява в зависимост от обстоятелствата по конкретния случай, по-специално в зависимост от съдържанието на акта, от естеството на изложените мотиви и от интереса, който адресатите или други лица, засегнати пряко и лично от акта, могат да имат от получаване на разяснения. Не се изисква мотивите да уточняват всички относими фактически и правни обстоятелства, доколкото въпросът дали мотивите са достатъчни, следва да се преценява с огледи на контекста, както и на съвкупността от правни норми, уреждащи съответната материя. По-специално, увреждащият акт е достатъчно мотивиран, при положение че е издаден в познат за заинтересованото лице контекст, който му позволява да разбере обхвата на наложената му мярка.“

53. В това отношение Общият съд припомня, че задължението за мотивиране на даден акт представлява съществено изискване за форма, което трябва да се различава от въпроса за обосноваността на мотивите, свързан със законността по същество на спорния акт. Всъщност мотивите на акта са формален израз на съображенията, на които се основава този акт. Ако в тези съображения има грешки, те се отразяват на неговата материална законосъобразност, а не на мотивите му, които може да са достатъчни и в същото време да изразяват неправилни съображения.

54. Съдебният орган отхвърля аргументите на г-жа Бухра Ал Асад, като счита, че в настоящия случай изложените от Съвета мотиви – лични и семейни връзки със сирийския президент и други представители на режима, са достатъчни, за да може да се разбере причината, поради която г-жа Ал Асад е включена в списъка на засегнатите от ограничителните мерки лица.

55-57. Що се отнася до второто съображение на г-жа Ал Асад относно нарушаване на правото на справедлив съдебен процес и правото на ефективна съдебна защита, тя смята, че ограничаването на нейните права е незаконосъобразно, тъй като не е била уведомена за мотивите му и не е могла да възрази срещу тях. 

59-60. Съдът припомня, че правото на защита в хода на производство, което предшества приемането на ограничителна мярка, е предвидено в чл. 41, § 2, б. a) от Хартата на основните права на ЕС, както и че според постоянната съдебна практика принципът на ефективна съдебна защита представлява общ принцип на правото на Съюза, който произтича от общите конституционни традиции на държавите членки, закрепен е в чл. 6 и чл. 13 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи и е потвърден чл. 47 от Хартата на основните права. 

66-81. Общият съд напомня, че според постоянната съдебна практика, когато са налице ограничителни мерки, зачитането на правото на защита, и по-конкретно на правото на изслушване, не изисква преди първоначалното включване на името на дадено лице в списъка за налагане на ограничителните мерки органите на Съюза да извършат уведомяване за мотивите за това включване. Такова предварително уведомяване би могло да застраши ефикасността на мерките за замразяване на средства и икономически ресурси, наложени от тези органи. За да постигнат целта си, такива мерки по своето естество трябва да бъдат изненадващи и да се прилагат незабавно. Следователно Съветът не е бил длъжен да изслуша г-жа Ал Асад преди първото ѝ включване в списъка, нито дори преди приемането на следващите актове, тъй като в тези нови актове Съветът не приема никакви нови доказателства и факти. Общият съд установява и че г-жа Ал Асад  в период от няколко месеца е имала възможност да оспори доказателствата и фактите, обосноваващи включването на нейното име в списъка на лицата с ограничения.

82. Общият съд счита, че правото на защита на г-жа Ал Асад не е нарушено нито при включването ѝ, нито при оставянето ѝ в списъците на лицата с ограничителни мерки.

88-96. По третото правно основание на жалбоподателката, изведено от липсата на доказателства за достатъчна връзка между нея и положението, станало повод за приемането на ограничителни мерки срещу Сирия, Общият съд заявява, че г-жа Ал Асад е сестра на сирийския президент. Това е напълно достатъчно, за да може Съветът да приеме, че тя е свързана с държавните ръководители. Известен факт е традицията за семейно упражняване на властта в тази страна, която Съветът е могъл да вземе предвид.
113. Във връзка с четвъртото съображение на жалбоподателката относно нарушаване на принципа на пропорционалност, на правото на собственост и на правото на личен живот Общият съд напомня, че тези основни права не се ползват с абсолютна защита в правото на Съюза, но те трябва да бъдат отчитани от гледна точка на функцията им в обществото. Следователно върху упражняването на тези права могат да бъдат налагани ограничения, при условие че тези ограничения действително отговарят на целите от общ интерес, преследвани от Съюза, и че не представляват от гледна точка на преследваната цел несъразмерна и нетърпима намеса, която би могла да накърни самата същност на така гарантираните права.
116-121. Общият съд постановява, че целта на мерките е защита на гражданското население. Тази цел е от общ интерес и е фундаментална за международната общност. Освен това мерките се преразглеждат периодично и ако дадено лице не отговаря вече на критериите, то се заличава от списъка към решението, с което се налагат ограничителните мерки. Общият съд постановява, че ограничителните мерки спрямо г-жа Ал Асад не могат да се считат за непропорционални. 

Дали решение по чл. 18, § 3 от Регламент 1 от 2003 г. е достатъчно мотивирано и не противоречи на принципа на ефективната защита, зависи изключително от това дали предположенията за нарушение на Регламент 1 от 2003 г., които Европейската комисия възнамерява да провери, са уточнени достатъчно ясно в него.

Решение на Общия съд на Европейския съюз по дело T‑297/11, Buzzi Unicem Spa срещу Европейската комисия
Фактите: Комисията е започнала производство срещу няколко циментови предприятия относно предполагаеми нарушения на европейското конкурентно право. В хода на производството, на 30 март 2011 г. тя е приела няколко решения, с които е поискала от съответните предприятия да отговорят на въпросник относно тези предполагаеми нарушения. Италианското дружество Buzzi Unicem Spa и дружества за продукти на базата на цимент от други държави (в други дела) са подавали жалби за отмяна срещу тези решения.
Buzzi Unicem Spa обжалва решението на Европейската комисия пред Общия съд.
Решението:
Във връзка с правото на справедлив процес жалбоподателят изтъква няколко съображения.

19-39. С оглед на първото съображение на Buzzi Unicem Spa, изведено от липсата на мотиви или от недостатъчното мотивиране на обжалваното решение, както и на нарушението на правото на защита, Общият съд припомня, че мотивирането  на обжалваното решение за предоставяне на информация от страна на предприятие се счита за достатъчно, ако предположенията за нарушение, които Комисията счита, че трябва да провери, са уточнени достатъчно ясно в него.
43. По втория аргумент на жалбоподателя, че обжалваното решение е с произволен характер, както и че Комисията няма данни за нарушения, които да ѝ предоставят възможност да направи искане за информация към него, Общият съд смята, че основен принцип на Европейския съюз е изискването за закрила срещу произволната и непропорционална намеса на публичната власт в сферата на частната дейност на всяко лице. 

44. Общият съд напомня, че „… за да се спази този основен принцип, е нужно решението, изискващо предоставянето на информация, да има за цел събирането на необходими документи, потвърждаващи съществуването и обхвата на съответните фактически и правни обстоятелства, за които Комисията вече знае и които са достатъчно сериозни признаци, позволяващи да се предположи наличието на нарушение на правилата на конкуренцията…“

45. Общият съд констатира, че жалбоподателят не дава конкретни данни за неизпълнение на горното условие, а Общият съд не може по свой почин да провери дали Комисията е разполагала с достатъчно сериозни данни, обосноваващи приемането на обжалваното решение.
46. Общият съд не приема съображението на жалбоподателя, че Комисията е злоупотребила с власт, приемайки решение на основание чл. 18, § 3 от Регламент № 1/2003, вместо да предприеме секторно разследване, след като жалбоподателят не доказва, че Комисията е използвала предоставените ѝ от тази разпоредба правомощия за цели, които са различни от тези на разпоредбата.

47. Общият съд смята, че предприемането на секторно разследване по реда на чл. 17 не би имало непременно по-малко принудителен за жалбоподателя характер от приетото на основание чл. 18, § 3 решение, изискващо предоставянето на информация. Това е така, тъй като Комисията разполага с еднакви средства за принуда в рамките на процедурите по чл. 17 и по чл. 18, § 3 от Регламент № 1/2003.

56-57. Под предоставяне на информация в чл. 18 от Регламент № 1/2003 трябва да се разбира не само предоставянето на документи, но и задължението да се отговори на отнасящи се до тези документи въпроси. Комисията не е ограничена да изисква само предоставянето на налични документи. Тя може също така да задава въпроси на предприятието, които са свързани с предоставените ѝ документи. Упражняването на това право е ограничено от спазването на два принципа: зададените на предприятието въпроси не могат да го принуждават да признае, че е извършило нарушение, и даването на отговор на въпросите не трябва да представлява несъразмерна тежест по отношение на нуждите на разследването.

59. Общият съд постановява, че „…Комисията не може да задължи дадено предприятие да даде отговори, с които би се принудило да признае съществуването на нарушението, което Комисията трябва да докаже.“
60. Общият съд припомня, че в производството за установяване на антитръстово нарушение не може да бъде признато правото на пълно мълчание на предприятие, което е адресат на решение за искане на сведения по смисъла на чл. 18, § 3 от Регламент № 1/2003. Признаването на подобно право би надхвърлило необходимото за запазване на правото на защита на предприятията и би представлявало неоправдана пречка пред изпълнението от Комисията на мисията да следи за спазване на правилата на конкуренцията. Право на мълчание може да бъде признато само доколкото засегнатото предприятие би било задължено да даде отговори, с които би било принудено да признае съществуването на нарушението, което Комисията трябва да докаже.

61. „За да се запази полезното действие на чл. 18 от Регламент № 1/2003, Комисията следователно е в правото си да задължи предприятията да предоставят цялата необходима информация относно факти, с които те може да са запознати и които да ѝ разкрият при необходимост притежаваните от тях документи, свързани с тези факти, макар и те да могат да послужат за установяване на съществуването на антиконкурентно поведение. Това право на информация на Комисията не противоречи нито на чл. 6, §§ 1 и 2 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи, ... нито на практиката на Европейския съд по правата на човека. То не противоречи и на членове 47 и 48 от Хартата на основните права на Европейския съюз.“
3. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал на българското правителство жалба във връзка с арестуването на Алексей Петров при операция „Октопод” на 10 февруари 2010 г., публичните изявления на висши политици по случая, както и филмирането на ареста от полицията и предоставянето му на медиите
Aleksey Petrov v. Bulgaria (no. 30336/10) 


Съдът е поставил на правителството въпросите дали са нарушени членове 3, 6, § 2 и 8, § 1 и § 2 от Конвенцията.

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Отказът на датските власти да дадат разрешение за пребиваване на гражданка на Гана, сключила брак с натурализиран датски гражданин, не е произволен, не надхвърля свободата им на преценка и не нарушава правото на семеен живот на жалбоподателите, които могат да го упражнят в Гана или в друга страна. 

Решение на Съда по делото Biao v. Denmark (no.38590/10)
Виж по-долу в раздел 4.


	Наложените ограничения на правото на жалбоподателя на зачитане на семейния му живот са били съобразени с необходимостта от защита на реда и обществената сигурност и от предотвратяване извършването на престъпления и не е извършено нарушение на чл. 8.

Решение на Съда по делото Öcalan c. Turquie (No 2) (no.no. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07)
Виж по-горе в раздел 1.


4. ЗАБРАНА НА ДИСКРИМИНАЦИЯТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	При разследването на сбиване между суданци и скинхедс прокуратурата не е изпълнила задължението си да предприеме всички разумни мерки, за да разкрие евентуални расистки подбуди и да установи дали причината за сбиването не е етническа омраза или предразсъдъци.

Решение на Съда по делото  Abdu c. Bulgarie (no.  26827/08)


Фактите: През май 2007 г. между жалбоподателя и негов приятел, и двамата от Судан, и двама българи станало сбиване пред Халите в София. Жалбоподателят бил блъснат на земята и ритан, като едновременно с това българите крещели „Мръсни негри, какво правите тук?“.  Единият дори извадил нож, но при появата на полицията сбиването било прекратено. 
При извършената предварителна проверка били разпитани участниците и един свидетел. Жалбоподателят бил освидетелстван от лекар, който констатирал подуване в основата на носа, ожулване на лицето и оток на пръстите на дясната ръка и на коляното. Установено било, че нападателите имат предишни присъди за хулиганство и кражби, както и екстремистки прояви на расова основа.

След приключването на проверката материалите били изпратени на районната прокуратура, за да прецени дали да образува наказателно производство за престъпление по чл. 162, ал. 2 от НК. Прокуратурата  отказала да образува досъдебно производство, като се мотивирала с липса на достатъчно доказателства за расистките подбуди на деянието. Жалбоподателят обжалвал. Посочил, че разследване в тази насока не е било проведено – свидетелите не били разпитани дали са чули твърдените реплики, не били установени причините за сбиването, нито било коментирано особеното облекло на двамата нападатели и дори наличието на нацистка емблема върху тениската на единия от тях. Градската прокуратура потвърдила постановлението за отказ с аналогични мотиви.

Решението: Жалбоподателят се позовава на чл. 3 и чл. 14 от Конвенцията и се оплаква, че властите не са изпълнили задължението си да проведат ефективно разследване на расисткия характер на нападението  срещу него.

29-31. Съдът преценява, че възражението на правителството за недопустимост на жалбата поради неизчерпване на вътрешноправни средства за защита (тъжба за лека телесна повреда и иск за обезщетение срещу нападателите) е тясно свързано със съществото на оплакването и следва да ги разгледа заедно.

36-38. Съдът напомня, че за да попада в обхвата на чл. 3, лошото отнасяне следва да достига един минимален праг на суровост, който се преценява включително и с оглед целта на третирането. Дискриминацията на расова основа при определени обстоятелства може да представлява сама по себе си унизително третиране по смисъла на чл. 3.

39. В настоящия случай, освен констатираните наранявания по тялото на жалбоподателя, той е твърдял, че нападението срещу него е извършено по расови подбуди. Самите полицаи са определили нападателите като „скинхедс” и са допуснали наличието на расистки мотиви в техните действия. Съдът намира, че с оглед на тези обстоятелства и по-специално на засягането на човешкото достойнство чрез предполагаемата расистка мотивация на насилието, твърдяното от жалбоподателя третиране попада в приложното поле на чл. 3.

40-46. Съдът излага общите принципи, изведени в практиката му, и напомня, че процедурното задължение на държавите да разследват всяко защитимо оплакване за нарушение на чл. 3 е задължение за средство, а не за резултат. „Когато разследват инциденти, включващи насилие, и има подозрения, че в основата им стои расистко отношение, властите имат и допълнителното задължение да вземат всички разумни мерки, за да разкрият дали са съществували расистки мотиви и да установят дали в събитията са изиграли роля етническа омраза или предразсъдъци. Третирането на расово мотивираното насилие и бруталност на равна нога със случаи, в които няма расистки конотации, е равносилно на затваряне на очите пред специфичния характер на актове с особено разрушителен ефект за основните човешки права. Липсата на разграничение в начина, по който се разрешават различни по съществото си ситуации, може да представлява неоправдано третиране, несъвместимо с чл. 14 от Конвенцията.“ В случая Съдът намира, че следва да разгледа оплакването в светлината на чл. 3, взет самостоятелно, и чл. 14 във вр. с чл. 3.
47-50.  В България има правна рамка, която осигурява защита срещу насилие на расова основа (чл. 162 от НК). По отношение на проведеното разследване Съдът посочва, че не е негова задача да се произнася по прилагането на националния закон и виновността, но трябва да прецени дали властите са изпълнили процедурното си задължение по Конвенцията. В конкретния случай прокуратурата е съсредоточила разследването и анализа си върху въпроса кой е провокирал сбиването и само са констатирали липсата на доказателства за расистки подбуди. Нито свидетелят е бил разпитан за репликите, които може да е чул, нито на българските младежи са били  зададени въпроси относно евентуалната им расистка мотивация. Съдът счита, че предвид прецизните и подробни твърдения на жалбоподателя, властите са разполагали с правдоподобни данни за възможни расистки подбуди и не са изпълнили задължението си да вземат всички разумни мерки за разследването им.
51-53. По възражението на правителството, че жалбоподателят е имал и други средства за защита, Съдът отбелязва, че в наказателно производство по тъжба на пострадалия би била разгледана леката телесна повреда, но не и твърдените расистки обиди и мотиви за насилието, а това е съществен елемент от  оплакването на жалбоподателя. Що се отнася до гражданския иск, той би могъл да доведе до евентуално парично обезщетение, но не и до наказателно преследване на извършителите, а това не представлява изпълнение на процедурното задължение на държавата по чл. 3 в случай на умишлено насилие. Ето защо Съдът отхвърля възражението за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.  Като отбелязва и констатациите на национални и международни институции за неефективно прилагане от българските власти на разпоредбите на Наказателния кодекс в случаите на расово мотивирано насилие, Съдът достига до извода, че  е извършено нарушение на чл. 3 в неговия процесуален аспект, както и на чл. 14 във връзка с чл. 3.

Съдът приема за явно необосновано оплакването на жалбоподателя, че неефективността на разследването се дължи на расистки предразсъдъци от страна на самите власти. 

Съдът определя обезщетение в размер на 4 000 евро за претърпените от жалбоподателя неимуществени вреди.

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Изискването на датския закон дадено лице да е било датски гражданин 28 години, за да може съпругът/ата му чужденец да получи разрешение за пребиваване в страната с цел събиране на семейството, е по-неблагоприятно за онези, които са придобили датско гражданство като възрастни, отколкото за родените датски граждани, но прилагането му спрямо жалбоподателите е било пропорционално.
Решение на Съда по делото Biao v. Denmark (no.38590/10)


Фактите: Първият жалбоподател е от Того. Живял в Гана от 6 до 21 годишната си възраст, а през 1993 г., когато бил на 22 години, пристигнал в Дания и през 2002 г. получил датско гражданство. През 2003 г. той сключил в Гана брак с втората жалбоподателка, която е родена и израснала там. Към онзи момент жалбоподателката не била посещавала Дания, нито говорела датски. След сключването на брака тя поискала разрешение за пребиваване в Дания. Съгласно Закона за чужденците семейна двойка, която кандидатства за събиране на семейството, не трябва да има по-силна връзка с друга държава, отколкото с Дания. Жалбоподателката получила отказ, защото двамата със съпруга й били по-тясно свързани с Гана. През август 2003 г. тя пристигнала в Дания с туристическа виза и подала жалба срещу отказа. Тъй като жалбата нямала суспензивен ефект, през ноември семейството се преместило в Швеция. През май 2004 г. там се родил синът им, който получил датско гражданство като баща си.
През декември 2003 г. Законът за чужденците бил изменен. Изискването за  доказване на връзката с Дания отпаднало за лица, притежавали датско гражданство повече от 28 години, а за родените или пристигнали в Дания като малки деца била предвидена възможност за освобождаване от изискването за връзка, ако са пребивавали легално в страната 28 години (т.нар. „28-годишно правило“). 
През август 2004 г. компетентното министерство потвърдило отказа за разрешение за пребиваване на втората жалбоподателка. Жалбоподателите инициирали съдебно производство срещу  министерството, поддържайки inter alia, че по отношение на тях е осъществена непряка  дискриминация във връзка с искането им за събиране на семейството, тъй като придобилите датско гражданство по рождение били напълно освободени от изискването за връзка,  а тези, които са го придобили по-късно, трябвало да отговарят на 28-годишното правило, за да бъдат освободени от това изискване. Така първият жалбоподател не можел да бъде освободен от него преди 2030 г., когато ще бъде на 59 години. Съдът приел, че прилагането на  28-годишното правило в случая на жалбоподателите не нарушава чл. 8 във връзка с чл. 14 от Конвенцията и Европейската конвенция за гражданството.
Решението: 
Жалбоподателите се оплакват, че като са отказали на втората от тях разрешение за пребиваване в Дания с цел събиране на семейството, властите са нарушили правата им по чл. 8 от Конвенцията.

52-53. Съдът отбелязва, че тъй като оплакването е от отказа да се разреши събиране на семейството в Дания, то трябва да се разглежда като твърдение за неизпълнение на позитивно задължение на ответната държава. Съдът припомня, че „чл. 8 не налага общо задължение за държавата да зачита избора на имигрантите в коя държава да живеят и да позволява събирането на семейство на територията й“. Въпреки това в случай, който се отнася за семеен живот и имиграция, обхватът на задължението на държавата до допуска на територията си близки на живеещи там лица зависи от конкретната фактическа обстановка и обществения интерес. 

54-60. Основният въпрос по делото е дали е постигнат справедлив баланс между интересите на индивида и на общността. Съдът отбелязва, че първият жалбоподател има изградени силни връзки с Того, Гана и Дания, докато втората жалбоподателка винаги е живяла в Гана, а връзката й с Дания е единствено съпругът й. Изискването за наличие на връзка с Дания трябва да е било известно на жалбоподателите още преди сключването на брака им, т.е. от самото начало те са били наясно, че събирането на семейството в Дания е съмнително. Освен това съдилищата са приели, че отказът на властите да дадат на втората жалбоподателка разрешение за пребиваване не е попречил на жалбоподателите да упражнят правото си на семеен живот в Гана или в друга страна, като са се основали  включително и на изявлението на първия жалбоподател, че ако си намери работа в Гана, семейството може да се установи там. В тази светлина Съдът намира, че решенията на властите не са били произволни, нито при търсенето на баланса между обществения интерес от ефективен имиграционен контрол и нуждата на жалбоподателите от събиране на семейството им в Дания властите са излезли извън рамките на свободата си на преценка. Следователно не е извършено нарушение на чл. 8.

61. Жалбоподателите се оплакват и от нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8.
79-80. Член 14 не забранява всяка разлика в третирането, а само тази, която е основана на установима, обективна или лична характеристика или на „статус“, по който лица или групи от лица се различават помежду си. Освен това лицата трябва да са в аналогично или сходно положение.

84-91. Съдът е склонен да се съгласи, че 28-годишното правило създава непряко различие в третирането между датски граждани от датски и друг етнически произход, защото де факто голямото мнозинство датски граждани по рождение са етнически датчани, докато придобилите датско гражданство по-късно по принцип са от чужд етнически произход. Но по делото Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom, (решение от 28.05.1985 г.) Съдът е приел, че  преференциалното третиране от държавата на собствените й граждани или на лица от държави, с които тя има най-тесни връзки, не съставлява „расова дискриминация”. Подобно на това и като взема предвид, че лица без датско гражданство, родени и израсли или пристигнали като малки деца в Дания и израсли там, също са били освободени от изискването за връзка, ако са пребивавали легално в страната 28 години, Съдът намира, че жалбоподателите не са установили да са дискриминирани на основата на раса или етнически произход при прилагането на 28-годишното правило. Жалбоподателите са били третирани различно в сравнение с лица, които са имали датско гражданство повече от 28 години, тъй като първият жалбоподател е бил датски гражданин по-малко от 28 години. Съдът приема, че в това отношение е налице „друг признак” по смисъла на чл. 14 от Конвенцията.
92-95. Той отбелязва, че Върховният съд на Дания, след като е анализирал случая задълбочено и в светлината на практиката по Конвенцията, е приел, че 28-годишното правило се основава на обективен критерий. Целта му е легитимна, защото предоставя специално третиране на лица, които имат здрава и дълготрайна връзка с Дания.

96-102. Що се отнася до пропорционалността Съдът отбелязва, че според датските власти силни връзки със страната могат да се презюмират най-малко след 28 години, когато при сключен брак с чужденец може безпроблемно да се разреши събиране на семейството в Дания, защото съпруга/та би се интегрирал/а успешно в датското общество. Това правило изглежда твърде стриктно – Съдът не е убеден, че нечии връзки с една страна след 28 години пребиваване са значително по-силни отколкото например след 10, 15 или 20 години. Освен това изискването за връзка с Дания не се прилага към навършилите 28-годишна възраст лица, датски граждани по рождение, без значение дали са живели в Дания и дали са запазили силна връзка със страната. Така 28-годишното правило засяга повече лицата, придобили датско гражданство по-късно. На практика шансът за събиране в Дания на семейство, в което единият от съпрузите е чужденец, а другият е придобил датско гражданство като възрастен, е много по-малък и почти илюзорен, тъй като семейството или трябва да чака 28 години, или да създаде по друг начин силни връзки с Дания, въпреки че не живее заедно в страната.

103-107. Преценявайки конкретния случай на жалбоподателите обаче Съдът намира, че няма нарушение на чл. 14, тъй като връзката на семейството с Дания безспорно не е била толкова силна, колкото с Гана. Освен това първият жалбоподател е придобил датско гражданство по-малко от две години преди да поиска съпругата му да получи право на пребиваване. Съдът е на мнение, че отказът на властите да освободят жалбоподателя от изискването за връзка с Дания след толкова кратък период от време не е непропорционален на посочената по-горе легитимна цел. Следователно при конкретните обстоятелства не е извършено нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвенцията.
 
· ДЕЛА НА СЕС
Според чл. 15 от Директива 2006/54/ЕО не може съображения за обществен интерес да доведат до изключване на жена в отпуск по майчинство от професионалното обучение, което е предпоставка за окончателното ѝ назначаване на по-висока позиция, а оттам и за подобряването на условията на нейния труд, дори и при условие че се гарантира участието ѝ по право в следващото такова организирано обучение.

Решение на Съда по дело C‑595/12 Loredana Napoli срещу Ministero della Giustizia – Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria
5. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
Невъзможността трето лице, което твърди, че е собственик на отнето с наказателно постановление имущество, да обжалва мярката, съставляваща намеса в правото му на собственост, представлява нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията, тъй като липсата на каквито и да било гаранции срещу произвол не може да се приеме за необходима в едно демократично общество за постигането на преследваната легитимна цел. 

Решение на Съда по делото Microintelect OOD v. Bulgaria(no. 34129/03) 
Фактите: Предмет на жалбата са  административно-наказателните производства срещу двама еднолични търговци (ЕТ), с които дружеството-жалбоподател имало сключени договори за съвместно управление съответно на клуб за билярд и клуб за електронни игри в наети от него  помещения. По силата на тези договори  то  се задължавало да доставя на клубовете алкохолни напитки, за което получило и съответните лицензи за продажба на алкохол в тях.

През 2002 г. служители на данъчната администрация извършили проверки и в двата клуба. Като установили, че ЕТ   продават  алкохол без да разполагат с лиценз, им съставили актове за нарушение на чл. 17а, ал. 2 от Закона за акцизите (отм.) и иззели намерените в клубовете съответно 18 и 46 бутилки алкохол.   Дружеството-жалбоподател не било уведомено за тези действия. Данъчните власти и съдилищата отхвърлили писмените възражения и жалбите на ЕТ, в които те поддържали, че   алкохолът не е тяхна собственост и че го продават от името на дружеството-жалбоподател, притежаващо необходимия лиценз, както и че изземването е незаконосъобразно. Приели, че изземването е част от процедурата по установяване на административното нарушение и   не подлежи на обжалване отделно от наказателното постановление, с което завършва административно-наказателното производство. 

Междувременно издадените наказателни постановления, с които на ЕТ били наложени наказания глоба и било постановено отнемане на иззетия алкохол в полза на държавата, били връчени само на ЕТ, но не и на дружеството-жалбоподател. То направило искания да вземе участие в съдебните производства по жалбите на ЕТ срещу наказателните постановления,  като собственик на отнетия алкохол. Съдилищата обаче приели, че то не е легитимирано да участва. Едното съдебно производство било прекратено ден след подаването на искането на дружеството, поради пропускане от ЕТ на срока за обжалване на наказателното постановление. Жалбите на дружеството срещу прекратяването били отхвърлени с мотива, че не е страна. В другото съдебно производство жалбата на ЕТ срещу наказателното постановление била оставена без уважение, а на дружеството било указано, че има право да претендира за претърпените вреди по гражданскоправен ред.

Решението: 

28. Дружеството жалбоподател твърди нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към Конвенцията, защото данъчните органи го лишили от негова собственост.
36. Съдът смята, че следва да разгледа случая в  светлината на § 2 на чл. 1 от Протокол № 1 – контрол върху ползването на собствеността за осигуряване плащането на данъци или други постъпления или глоби, тъй като спорната мярка е наложена в изпълнение на разпоредбите на Закона за акцизите (отм.), който урежда събирането на акцизите и санкциите за неразрешена продажба на акцизни стоки.

38-39. Според постоянната практика на Съда понятието „закон“ или „законен“ в Конвенцията не само препраща към националния закон, а се отнася и до качеството му. Той следва да е съобразен с изискванията на принципа за върховенството на закона. С оглед твърденията на жалбоподателя, че властите неправилно са приложили относимите разпоредби, Съдът припомня, че Конвенцията има субсидиарен характер и поради това той не може да поставя под въпрос начина, по който националните съдилища са тълкували и приложили закона, освен ако е налице грубо нарушение или произвол от тяхна страна. В настоящия случай законът ясно предвижда отнемане на алкохола, продаван от лице без лиценз, и не дава възможност на трето лице, което твърди, че е негов собственик, да участва в производството по наказване на нарушителя. Съдилищата явно са постановили решенията си в съответствие с тези разпоредби  и няма данни да са излезли извън разумните рамки на тълкуването им, нито пък може да се приеме, че  решенията им са били изненада за дружеството жалбоподател. 

40-43. Съдът отбелязва, че оспорваната мярка е преследвала легитимна цел в обществен интерес – предотвратяване на нелицензирана продажба на акцизни стоки. За да прецени дали мярката е била пропорционална на преследваната цел, Съдът отчита, че дружеството жалбоподател се занимава с търговска дейност, която по същността си съдържа елемент на риск;че необходимостта ЕТ да притежават лиценз за  продажбата на алкохол следва да е била известна на дружеството; че то е разполагало с възможност да търси обезщетение от търговските си партньори.

44-45. Съдът  подчертава обаче, че макар § 2 на чл. 1 от Протокол № 1 да не съдържа изрични процедурни изисквания, на лицата, засегнати от мерки, които съставляват намеса в правото им на собственост, трябва да се даде разумна възможност да представят на властите своята защитна теза, за да оспорят ефективно въпросните мерки. В конкретния случай дружеството жалбоподател не е имало такава възможност. Националният закон не  предоставя право на трето лице, което твърди, че е собственик на отнето имущество, да встъпи в производство срещу твърдения нарушител. Тъй като дружеството жалбоподател не е било жертва на административното нарушение, а трето лице, засегнато от производството, то не е имало право да встъпи в него.

46. Все пак дружеството  се е опитало да участва в производствата. В тази връзка Съдът взема предвид възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита в частта му относно твърдяната несвоевременност на искането на  дружеството жалбоподател да встъпи в едното съдебно производство , с което то самò се поставило в невъзможност да се защити. Съдът обаче отбелязва, че  то въобще не е било уведомено нито за изземването на алкохола, нито за наказателното постановление. По този начин пропускането на срока не може да му се вмени във вина и възражението следва да бъде отхвърлено в тази му част.

47.  Наред с това нито данъчните власти, нито националните съдилища са били компетентни да определят чия собственост е алкохолът. Съдилищата са приели, че твърденията на дружеството жалбоподател по този въпрос са ирелевантни за висящия пред тях спор. „Съдът е на мнение, че невъзможността дружеството да обжалва спорната мярка по съдебен ред  без съмнение произтича от несъвършенство на националното законодателство, тъй като приложимият закон не е предвиждал такова обжалване,  и така дружеството е било поставено в положението да  няма гаранции за защита срещу неоснователна намеса.

48. Съдът отхвърля възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита и в останалите му части, като отбелязва, че жалбоподателят не е разполагал с други средства да оспори актовете на властите и да получи било връщане на стоката, било обезщетение. Националното право не предвижда процедура за връщане на имущество, отнето в ситуация като разглежданата, а до 1 януари 2006 г. юридически лица не са могли да предявяват искове по чл. 1 от ЗОДОВ. Но дори дружеството да е могло да предяви такъв иск след тази дата, то не би имало шансове за успех, защото действията на данъчните власти са били напълно законосъобразни по вътрешното право. Правителството не е представило съдебна практика в противен смисъл.
49-50. Съдът намира, че въпреки широката свобода на преценка на държавата в данъчната област, правителството не е успяло да докаже, че невъзможността на дружеството жалбоподател да оспори мерките, съставляващи намеса в правата му  по чл. 1 от Протокол № 1, и липсата на каквито и да било гаранции срещу произвол, е необходима в едно демократично общество за постигането на преследваната легитимна цел. Съдът заключава, че е налице е нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.

Съдът отхвърля претенциите за обезщетение за имуществени вреди поради липса на достатъчна причинна връзка на твърдените вреди с констатираното нарушение,  както и за и неимуществени вреди, тъй като няма данни спорните събития да са засегнали значително репутацията, планирането, вземането на решения или управлението на дружеството жалбоподател, или да са причинили значително безпокойство или неудобство на управленския му екип.

6. ДРУГИ ПРАВА

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Не е извършено нарушение на чл. 7 от Конвенцията със замяната на смъртното наказание на жалбоподателя с доживотен затвор без възможност за условно освобождаване, защото към момента на отмяната на смъртното наказание не е съществувала законова разпоредба, даваща възможност за условно освобождаване след определен минимален срок на лишаване от свобода. Член 7 не е нарушен и с изпълнението на наложеното на жалбоподателя наказание в затвор, в който е сам, защото то има за цел не да го накаже по-сурово, а да запази живота му и да предотврати риска от бягство.
Решение на Съда по делото Öcalan c. Turquie (No 2) (no.no. 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07)


	Глобите за манипулиране на пазара, наложени на жалбоподателите от административен орган, са имали наказателноправен характер. 

Извършено е нарушение на чл. 4 от Протокол № 7, тъй като е налице съвпадение на фактите, във връзка с които жалбоподателите са били обвинени пред административния орган и пред наказателния съд. 

Решение на Съда по делото Grande Stevens and Others v. Italy (nos. 18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 и 18698/10)



· ДЕЛА НА СЕС
Основните права на Съюза не могат да се прилагат по отношение на вътрешно законодателство, когато разпоредбите на Съюза в дадена област не възлагат каквото и да било задължение на държавите членки.

Решение на Съда по дело C‑206/12 Cruciano Siragusa
Фактите: Г-н Круциано Сирагуза е собственик на недвижим имот, намиращ се на територия, на която не може да се извършва никакво строителство. Той направил изменения в своя имот и поискал да бъдат узаконени. Дирекцията за опазването на паметниците на културата и околната среда издала заповед, с която разпоредила на жалбоподателя да отстрани всички неправомерно извършени строежи и да възстанови първоначалното положение в имотите, на основание Законодателен декрет № 42/04 г.

Г-н Сирагуза обжалвал заповедта пред административния съд. Запитващата юрисдикция иска да знае дали има нарушение на чл. 17 от Хартата на основните права (правото на собственост) и принципа за пропорционалност в случай като настоящия, в който разпоредба установява,  че независимо от степента на нарушение на законодателството за защита на ландшафта, наказанието е всякога премахване на строежа.
Решението:
21. Съдът припомня, че не може да преценява с оглед на Хартата национална правна уредба, която не попада в обхвата на правото на Съюза. Хартата се прилага само
когато държава членка прилага правото на Европейския съюз. 

24. Съдът напомня, че понятието „прилагане на правото на Съюза“ по смисъла на Хартата предполага съществуването на степен на връзка, надхвърляща сходството между областите или прякото въздействие на една от областите върху другата. За да се установи дали е налице такава връзка по смисъла на чл. 51 от Хартата, следва inter alia да се провери дали предназначението на разглежданата национална правна уредба е да се приложи разпоредба от правото на Съюза, от какво естество е тази правна уредба и дали нейните цели са различни от следваните от правото на Съюза, въпреки че тя може косвено да му влияе, както и дали в правото на Съюза съществува конкретна уредба на съответната материя или уредба, която може да ѝ влияе.
26. Съдът вече е приемал, че основните права на Съюза са неприложими по отношение на национално законодателство, когато разпоредбите на Съюза в дадена област не възлагат каквото и да било задължение на държавите членки (решение от 13 юни 1996 г. по дело C‑144/95, т. 11 и 12). Съдът напомня, че целта на защитата на основните права в правото на Съюза е да се гарантира ненарушаването на тези права в областите на дейност на Съюза. В настоящия случай със Законодателен декрет № 42/04 г. не се въвеждат норми от правото на Съюза. Следователно този казус не попада в приложното поле на правото на Съюза. Поради това Съдът на Европейския съюз не е компетентен да отговори на въпроса, отправен от националния съд.
В същия смисъл решение на Съда по д.  C-265/13 Torralbo Marcos.

Съгласно правото на Европейския съюз няма задължение за предоставяне на отпуск по майчинство или равностоен на него отпуск на жена, която има дете при заместващо майчинство. Правото на Съюза предоставя само минимални права на жени, които се ползват от заместващо майчинство. Всяка държава членка би могла обаче да приложи по-благоприятни правни норми спрямо тях.

Решение на Съда по дело C-363/12, Z и по делo C-167/12, C. D
Основните права, признати от правото на Съюза, допускат да се забранява на доставчик на достъп до интернет да предоставя на своите клиенти достъп до уебсайт, който поставя онлайн закриляни обекти без съгласието на носителите на авторски права. Такова разпореждане и неговото изпълнение трябва да осигуряват справедлив баланс между засегнатите основни права.

Решение на СЕС по дело C‑314/12, UPC Telekabel Wien
Фактите: Constantin Film, германско дружество, и Wega, австрийско дружество, които притежават правата за няколко филма, забелязали, че без тяхно съгласие филмите им могат да се гледат под формата на „стрийминг“ и дори да бъдат изтеглени от уебсайта „www.kino.to“. По тяхно искане австрийският съд забранил на UPC Telekabel Wien – доставчик на достъп до интернет, да доставя на клиентите си достъп до този сайт, като забраната следвало да бъде осъществена чрез блокиране на името на домейна и актуалния IP адрес на този сайт, както и всички други
негови IP адреси, които може да са известни на това дружество. Определението било изменено от горестоящия съд, който приел, че дружеството има свобода на избор относно мерките за изпълнение на забраната. UPC Telekabel обжалвало пред Върховния съд с доводи, че услугите му не могат да бъдат считани за ползвани за нарушаване на авторското право или на сродно на него право по смисъла на чл. 8, § 3 от Директива 2001/29 – към момента на настъпване на фактите то не поддържало никакви търговски отношения с операторите на www.kino.to и никога не било установявано, че собствените му клиенти са действали неправомерно.

Част от въпросите, които запитващата юрисдикция задава на СЕС, са дали основните права, признати на равнището на Съюза, допускат национален съд да забрани на доставчик на интернет да предоставя на своите клиенти достъп до уебсайт, на който има онлайн достъп до закриляни обекти без съгласието на притежателите на авторски права, когато в това разпореждане не се уточнява какви мерки трябва да предприеме доставчикът на достъп и когато последният може да избегне налагането на глоба при нарушение на това разпореждане, доказвайки, че е предприел всички разумни мерки.
Решението:
18-22. Относно допустимостта на преюдициалните въпроси Съдът отбелязва, че преустановяването на дейността на процесния уебсайт не прави искането недопустимо. Според постоянната съдебна практика, в рамките на производството по чл. 267 ДФЕС при ясното разграничение между функциите на националните съдилища и на Съда, само националният съд, който е сезиран със спора и трябва да поеме отговорността за предстоящото му съдебно решаване, може да прецени предвид особеностите на делото както необходимостта от преюдициално запитване, така и релевантността на въпросите, които поставя. Съдът може да не се произнесе по отправеното от национална юрисдикция преюдициално запитване само ако е очевидно, че исканото тълкуване на правото на Съюза няма никаква връзка с действителността или с предмета на спора в главното производство, когато проблемът е от хипотетично естество или когато Съдът не разполага с необходимите данни от фактическа и правна страна, за да бъде полезен с отговора на поставените му въпроси.

45. Относно настоящото преюдициално питане Съдът припомня, че за да се прецени съответствието с правото на Съюза на разпореждане като разглежданото по главното производство, трябва да се вземат предвид изискванията, произтичащи от защитата на приложимите основни права, и то съгласно член 51 от Хартата на основните права на Европейския съюз („Хартата“).

46. Съдът вече е постановявал, че когато основни права са в конфликт, при транспониране на дадена директива държавите членки трябва да следят за тълкуване на същата, което да позволява  да се осигури справедлив баланс между основните права, защитени от правния ред на Съюза. На следващо място, при въвеждане на мерките за транспониране на тази директива органите и юрисдикциите на държавите членки са длъжни не само да тълкуват националното си право по начин, който съответства на посочената директива, но и да не допускат да се основават на тълкуване на същата, което би влязло в конфликт с посочените основни права или с другите общи принципи на правото на Съюза, какъвто е принципът на пропорционалност.

47-50. Съдът отчита, че в случая трябва да се постигне баланс между авторските права и сродните им права, които са част от правото на интелектуална собственост и следователно са защитени по силата на чл. 17, § 2 от Хартата, свободната стопанска инициатива, с която разполагат икономическите оператори като доставчиците на достъп до интернет съгласно чл. 16 от Хартата, както и свободата на информация, чиято защита осигурявя чл. 11 от Хартата. Съдът констатира, че приемането на разпореждане за ограничаването на достъп до уебсайт води до ограничаване на свободна стопанска инициатива, включваща по-специално правото на всяко предприятие да може свободно да разполага с икономическите, техническите и финансовите ресурси, които притежава. 

51-54. Според Съда обаче разпореждането не засяга самата същност на правото на свободна стопанска инициатива на доставчика на интернет. То предоставя на своя адресат възможността да определи конкретните мерки, които следва да се предприемат, за да се постигне търсеният ефект, така че той може да избере да въведе мерки, които съответстват в най-голяма степен на ресурсите и капацитета, с които разполага, и които са съвместими с другите задължения и предизвикателства, които той трябва да преодолява при упражняване на дейността си. Наред с това такова разпореждане позволява на своя адресат да се освободи от отговорност, като докаже, че е взел всички разумни мерки. Адресатът на разпореждането не е длъжен да прави непосилни жертви, тъй като доставчикът на интернет не е извършил нарушението на основното право на интелектуална собственост, предизвикало приемането на разпореждането. Съгласно принципа на правна сигурност адресатът на разпореждане като разглежданото по главното производство трябва да може да установи пред съда, преди да се постанови решение, с което му се налага санкция, че предприетите мерки са действително тези, които е можело да се очакват от него, за да се възпрепятства забраненият резултат.

56. Що се отнася до баланса между правото на интелектуална собственост и правото на свобода на информацията, Съдът отчита, че мерките, взети от доставчика, трябва да служат за преустановяване на нарушението на авторското право или на сродно на него право, извършвано от трето лице, без да бъдат засегнати потребителите на интернет, които ползват услугите на този доставчик, за да получат достъп до информацията по правомерен начин. В противен случай намесата на доставчика става непропорционална с оглед целта ѝ.

57. Нужно е националните процесуални правила да предоставят възможност на интернет потребителите да се позовават на правата си пред съд, когато станат известни изпълнителните мерки, предприети от доставчика, за да са сигурни, че ще се ползват от правото на информация.

61-63. Следва да се отбележи, че от чл. 17, § 2 от Хартата въобще не произтича, че правото върху интелектуална собственост е неприкосновено и че трябва да се осигури абсолютната му защита. Макар мерките за изпълнение като настоящото разпореждане да не могат във всички случаи да доведат до пълно преустановяване на нарушенията на правото върху интелектуална собственост, те не се считат за несъвместими с изискването за намиране на справедлив баланс между всички приложими основни права съгласно чл. 52, § 1 in fine от Хартата. Условие за това обаче е, от една страна, те да не лишават неоснователно потребителите на интернет от възможността правомерно да имат достъп до предоставената информация и, от друга страна, да предотвратят (или поне да направят трудно осъществими за потребителите на интернет) неразрешените посещения на закриляни обекти и в значителна степен да ги разубеждават да посещават тези обекти, което следва да се провери от националните органи и юрисдикции. 
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� Решението на Общия съд не е окончателно. То може да се обжалва пред Съда на Европейския съюз само по правните въпроси в срок от два месеца, считано от съобщаването му. 





� Решението е взето с мнозинство от четири срещу три гласа.








