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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България”  се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 25, февруари 2014 г.
Съдържание

В настоящия двадесет и пети бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през февруари 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, както и подбрани решения на Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно.
Подбрани и представени са решения в следните области:
31. Забрана на изтезанията и нечовешко или унизително отнасяне


52. Право на свобода и сигурност


73. Право на справедлив съдебен процес


164. Право на зачитане на личния и семеен живот, на дома и кореспонденцията


195. Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване


236. Защита на собствеността


257. Други права




Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1.  ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

	Използването на лютив спрей срещу лишен от свобода в закрито помещение и имобилизирането му на легло в продължение на три часа и половина, без убедителни данни, че представлява заплаха за себе си или за другиго, е нечовешко и унизително отнасяне. 

Решение на Съда по делото Tali v. Estonia (no. 66393/10)


Фактите: Жалбоподателят изтърпява доживотна присъда лишаване от свобода за убийство, има и няколко присъди за нападения над служители на затвора и други затворници, както и множество дисциплинарни наказания. 

На 3 юли 2009 г. жалбоподателят отказал да бъде преместен в наказателна килия и заплашил, че ще се защитава, ако срещу него бъде използвана сила. Късно следобед в килията му влезли трима надзиратели – един с пластмасов щит и двама с бронежилетки и каски. Според жалбоподателя те го съборили на земята, стискали го за врата и го ритнали в ребрата, след което го влачили до наказателната килия. Според надзирателите жалбоподателят нападнал един от тях и заплашвал, че ще ги убие. Отричат да са го ритали или душили. 

На следващия ден от жалбоподателя било поискано да предаде матрака си, но той отказал. В килията дошли шестима надзиратели,  които  го  извлекли  от там със   сила.    Един  от  тях използвал  срещу жалбоподателя лютив спрей, а друг – телескопична  палка.  След  изолирането  му    в   единична    дисциплинарна    килия, 
жалбоподателят бил обездвижен за 3,5 ч. на легло. Състоянието му било наблюдавано през час и когато било констатирано, че се е успокоил, бил отвързан. 

Образуваното наказателно производство срещу надзирателите било прекратено. Прокуратурата приела за доказано, че жалбоподателят се е съпротивлявал и следователно употребата на помощни средства е била законосъобразна и съответна на поведението му. Прекратяването било потвърдено от съда. Съдилищата отхвърлили и иска на жалбоподателя за неимуществени вреди, претърпени в резултат на твърдяното от него нечовешко и унизително отнасяне на 3 и 4 юли.

Решението: 

53. Жалбоподателят се оплаква, че на 3 и 4 юли е бил подложен на малтретиране, в нарушение на забраната за нечовешко и унизително отнасяне.

62-63. Съдът приема за явно необосновани оплакванията от събитията на 3 юли като посочва, че в изпълнение на заповед за преместване на жалбоподателя, който се е съпротивлявал и е заплашвал, надзирателите са използвали средства за пасивна защита (пластмасов щит, бронежилетки и каски) и не са превишили необходимата за целта сила. Съмненията за счупено ребро не са се потвърдили от рентгеновото изследване, а други наранявания не са били документирани.

77-78. По отношение на оплакванията от случилото се на  4  юли  Съдът отбелязва, че на тази дата жалбоподателят е претърпял сериозни наранявания, констатирани са били множество хематоми и кръв в урината. 
Освен физическа сила и белезници, срещу него са били използвани лютив спрей и телескопична палка. Властите, а следователно и Съдът, не са могли да установят с точност дали палката е била използвана преди или след като на жалбоподателя са били поставени белезници. Съдът отбелязва обаче, че според Комитета за предотвратяване на изтезанията лютивият спрей е опасен и не трябва да се използва в закрити помещения, а ако по изключение употребата му се налага на открито, трябва да бъдат предвидени ясно дефинирани предпазни мерки. Съдът е приемал, че лютив спрей никога не трябва да се използва срещу затворник, който вече е бил поставен под контрол, и че употребата му може да причини сериозни физически увреждания, включително некроза на тъкани, белодробен оток или вътрешни кръвоизливи.  При  тези  данни и наличието на алтернативни средства за преодоляване на съпротивата, оказана от жалбоподателя, Съдът намира, че употребата на лютивия спрей при обстоятелствата в  случая е била неоправдана. 
81. Относно имобилизирането на жалбоподателя Съдът отбелязва, че средствата за физическо  обездвижване никога не трябва  да бъдат използвани като наказателна мярка, а само за предотвратяване на самонараняване или сериозна заплаха за трети лица или за сигурността в затвора. В настоящия случай не е доказано убедително, че след като жалбоподателят е бил изолиран и заключен в единична дисциплинарна килия, той е представлявал заплаха за себе си или за другиго, което да оправдае предприемането на такава мярка. Освен това времето, през което е бил вързан за леглото, не е никак малко и със сигурност са му били причинени психически страдания и физически дискомфорт.

82. Като отчита кумулативния ефект от използваните срещу жалбоподателя мерки, Съдът намира, че на 4 юли той е бил подложен на нечовешко и унизително третиране в нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

2. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

	При разглеждането на искане за освобождаване на душевноболно лице, властите следва да основат преценката си на достатъчно скорошно експертно становище. Не е необходимо съдебният контрол по чл. 5, § 4 да бъде съпроводен от същите гаранции, каквито чл. 6 изисква по отношение на гражданските и наказателните спорове. Но националният съд не е имал право да откаже да изслуша лично жалбоподателя, като се има предвид, че не е разполагал със скорошна психиатрична експертиза, която да му позволи да оцени неговата личност и нивото му на зрялост, за да провери обосноваността на решението на административния орган. 

Решение на Съда по делото Ruiz Rivera v. Switzerland (no. 8300/06)


 Фактите: Жалбоподателят е перуански гражданин. През 1995 г. срещу него започнало разследване по подозрение, че под влиянието на алкохол и наркотици е убил съпругата си. Съгласно изготвената психиатрична експертиза жалбоподателят страдал от хронична параноидна шизофрения и злоупотребявал с наркотици. Според вещото лице той извършил деянието в състояние на невменяемост. Поради високата опасност на жалбоподателя за обществената сигурност, експертът препоръчвал настаняването му в затворена институция. През май 1996 г. съдът в Цюрих приел, че жалбоподателят е убил съпругата си в състояние на невменяемост, и разпоредил принудителното му настаняване, което било осъществено в затвора Пьошвис. Периодичните искания на жалбоподателя за вдигане на наложената му мярка били отхвърляни. През 2001 г. била изготвена втора психиатрична експертиза, според която нямало промяна в състоянието му и не се препоръчвало смекчаване на режима или условно освобождаване. Следващи искания за условно освобождаване били отхвърлени през 2002 и 2003 г. Едно от тях било обжалвано безуспешно пред съд.

През 2004 г. жалбоподателят отново поискал да бъде освободен. Службата за изпълнение на наказанията го изслушала лично и отхвърлила искането. Обосновала се с годишен доклад за лечението му от 2004 г., в който двама психолози потвърждавали експертните заключения от 2001 г. и посочвали, че отказва предписаното му лечение и няма промяна в състоянието му. Г-н Ривера обжалвал, като настоявал да бъде изслушан лично, да му бъде предоставена възможност да разпита вещото лице, изготвило експертизата от 2001 г., и да бъде назначена нова независима експертиза. Административният съд отхвърлил исканията му в закрито заседание. Приел, че след експертизата от 2001 г. не са настъпили нови обстоятелства и че жалбоподателят безуспешно е оспорил диагнозата си пред съд. Федералният съд потвърдил решението.

Нова психиатрична експертиза била изготвена през април 2008 г. по искане на районния съд вследствие на промяна в законодателството. Противно на предишните експертни заключения, вещото лице приело, че жалбоподателят не страда от шизофренни или параноидни личностни разстройства.

На 21 юли 2009 г. Службата за изпълнение на наказанията взела решение да освободи жалбоподателя условно с петгодишен изпитателен срок. Веднага след като бил освободен, жалбоподателят бил експулсиран в Перу. Той продължава да оспорва диагнозата параноидна шизофрения, поставена му през 1995 и 2001 г., и твърди, че е убил съпругата си в пристъп на гняв и след употреба на алкохол и наркотици.

Решението: 

46-47.  Като се позовава на чл. 5, § 4 и чл. 13 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че в процедурата по искането му за условно освобождаване, проведена през 2004 г., административният съд е отказал да назначи нова психиатрична експертиза и не е провел открито заседание, за да го изслуша лично и да му даде възможност да зададе въпроси на вещото лице, изготвило експертизата от 2001 г. Съдът отбелязва, че разпоредбата на чл. 5, § 4 е специална по отношение на чл. 13 и оплакването следва да бъде разгледано по чл. 5, § 1 и § 4.

59-66. По отношение на отказа за назначаване на нова експертиза Съдът припомня установената си практика, че за да може едно лице да бъде лишено от свобода като душевноболно, състоянието му трябва да е било установено по убедителен начин, да е от такъв характер, че да изисква лишаване от свобода, и продължаването на задържането да се основава на продължаващото съществуване на това състояние. Лекарското становище е задължително. Държавите членки са в по-добра позиция да преценят каква да бъде квалификацията на лекаря, но при липса на предишни психични проблеми е задължително оценката да се извърши от психиатър. При разглеждането на искане за освобождаване властите следва да основат преценката си на достатъчно скорошна медицинска експертиза. Съдът отбелязва, че през 2004 г. властите са обосновали отказа си да освободят жалбоподателя с доклад, изготвен от психолози във връзка с лечението му, в който е била потвърдена диагнозата от 2001 г. и се е посочвало, че той отказва да се лекува. Като се има предвид, че отказът от лечение може да се дължи и на липса на доверие от страна на пациента, Съдът намира, че властите е трябвало най-малко да потърсят второ медицинско становище, за да изследват по-внимателно психическото състояние на жалбоподателя. Извъшено е нарушение на чл. 5, § 4.

69-77. По отношение на непровеждането на открито заседание Съдът припомня, че не е необходимо съдебният контрол по чл. 5, § 4 да бъде съпроводен от същите гаранции, каквито чл. 6 изисква по отношение на гражданските и наказателните спорове. Като отбелязва обаче, че националният съд не е разполагал със скорошна експертиза, която да му позволи да оцени личността и нивото на зрялост на жалбоподателя, за да провери обосноваността на решението на административния орган, Съдът приема, че той не е имал право да откаже да изслуша лично жалбоподателя. Следователно е налице нарушение на чл. 5, § 4 и в това отношение. С оглед на горните изводи, Съдът не намира за необходимо да се произнесе и от гледна точка на чл. 5, § 1.

3. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС

	Ретроактивната промяна на съдебната практика по тълкуването на правила относно подсъдността и процесуалните срокове е накърнила самата същност на правото на жалбоподателите на достъп до съд. Те са били лишени и от възможност за съдебно установяване на правото им на осигурителни вноски, а в резултат на това и от пенсионните им права за определен период. По този начин националните власти са нарушили справедливия баланс между обществения и частния интерес.
Решение на Съда по делата Mottola and Others v. Italy (no. 29932/07) и Staibano and Others v. Italy (29907/07) 


Фактите: В периода 1983 – 1997 г. жалбоподателите работили като лекари в поликлиниката към Неаполския университет въз основа на срочни договори, „на хонорар”. Множество техни колеги предявили пред административните съдилища искове да се приеме за установено съществуването на трудово правоотношение  за  неопределен  срок между тях и университета, а оттам и на правото на вноски за обществено и пенсионно осигуряване за този период. След успеха на тези искове, включително и
пред Държавния съвет, през 2004 г. жалбоподателите завели идентични дела. 
Исковете им били уважени от административния съд, но след обжалване от университета, на 13 ноември 2006 г. Държавният съвет ги обявил за недопустими. В мотивите си отбелязал, че приложимата законова норма,  според която 
компетентността на административните съдилища се запазвала само  по отношение на исковете, предявени пред тях преди 15 септември 2000 г., първоначално е била тълкувана в смисъл, че по-късно предявените искове могат да бъдат внесени в трудовите съдилища. Впоследствие обаче настъпила промяна в тълкуването й както от административните съдилища, така и от касационния съд, които приели единодушно, че предявените след посочената дата искове въобще не могат да бъдат разгледани. Конституционният съд намерил, че това тълкуване не нарушава конституцията. 

Решението:
20. Като  се позовават на чл. 6, § 1 от Конвенцията, жалбоподателитe се оплакват, че не са имали достъп до съд, който да установи трудовите им правоотношения с Неаполския университет, а оттам и осигурителните им права.
28-31. Съдът припомня, че исковете на жалбоподателите са били обявени за недопустими вследствие на прилагането на националните разпоредби за подсъдността и процесуалните срокове. Тези разпоредби са преследвали цели в обществен интерес. Съдът отбелязва обаче, макар и тълкуването на националното законодателство да е от компетентността на националните власти, че жалбоподателите са внесли исковите си молби добросъвестно, при неясна правна рамка, даваща възможност за различни тълкувания. Поради това лишаването им от възможност да предявят исковете си пред съда, който в крайна сметка е бил приет за компетентен, е накърнило самата същност на правото им на достъп до съд и е налице нарушение на чл. 6, § 1.

32. На основание чл. 1 от Протокол № 1 жалбоподателите се оплакват, че са били лишени от пенсионни права за периода, през който са работили на хонорар. 

42-44. По въпроса дали е налице „собственост” Съдът отбелязва, че по дела, заведени от колеги на жалбоподателите, административните съдилища и Държавният съвет са приели, че между университета и лекарите, работещи по силата на срочни договори, съществуват трудови правоотношения с неопределен срок, даващи право на пенсионно и обществено осигуряване. Вземането на жалбоподателите, свързано с пенсионните им права, е имало достатъчно основание във вътрешното право, тъй като е било потвърдено от установена съдебна  практика. Следователно жалбоподателите са имали легитимното очакване, че университетът ще плати осигурителни вноски и за тях, както е сторил за колегите им, и съответно чл. 1 от Протокол № 1 е приложим. 

45-51. Като е обезсилил постановените в тяхна полза решения поради недопустимост на исковете, със съзнанието, че срокът за предявяването им пред трудовите съдилища е изтекъл, Държавният съвет de facto е лишил жалбоподателите от възможност да реализират правото си на вноски за пенсионно осигуряване за периода, през който са работили на срочни договори. Това представлява намеса в правото им на собственост. Намесата е имала основание във вътрешното право и е преследвала цели в обществен интерес.

54-58. Съдът не може да упрекне Държавния съвет за начина, по който е тълкувал националното право, но ретроактивната промяна на съдебната практика е лишила жалбоподателите от възможност за съдебно установяване на правото им на осигурителни вноски, а в резултат на това и от пенсионните им права за въпросния период. Националните власти не са постигнали справедлив баланс между обществения и частния интерес и жалбоподателите са понесли прекомерно бреме. Извършено е нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.

64. Съдът не намира за необходимо да се произнесе по жалбата и от гледна точка на
чл. 14 във връзка с чл. 6 и с чл. 1 от Протокол № 1. 

	Като не е допуснал до разглеждане касационната жалба на лице, което е правоспособен адвокат, на единственото основание, че жалбата може да бъде изготвена само от упълномощен адвокат, а не и лично от страната, Върховният съд е нарушил правото на достъп до съд. 

Решение на Съда по делото Maširević v. Serbia (no. 30671/08)


Фактите: През 1998 г. жалбоподателят, който е практикуващ адвокат, предявил иск срещу застрахователна компания за заплащане на хонорар по договор за правна помощ. Производството приключило през октомври 2007 г. с решение на Върховния съд, с което касационната жалба на жалбоподателя била отхвърлена като недопустима, тъй като не била изготвена от упълномощен адвокат. Съдът се позовал на чл. 84 от ГПК от 2004 г. съгласно който страните в касационното производство трябва да бъдат представлявани от адвокат.

Решението: 

39. Жалбоподателят се оплаква, че отказът на Върховния съд да допусне касационната му жалба до разглеждане е в нарушение на правото му на достъп до съд (чл. 6, § 1 от Конвенцията).

46-48. Съдът напомня, че „правото на съд“ и по-конкретно правото на обжалване на съдебните решения може да бъде ограничавано с изисквания за допустимост, като държавата има известна свобода на преценка. Ограниченията не трябва да накърняват самата същност на правото на достъп. Те са съвместими с чл. 6, § 1 само ако преследват легитимна цел и използваните средства са пропорционални на тази цел. Що се отнася до касационната инстанция, следваната процедура може да е по-строга. Изискването касационният жалбоподател да бъде представляван от адвокат само по себе си не противоречи на чл. 6. Такова ограничение е в пълно съответствие с характера на осъществявания от върховните съдилища контрол за приложението на закона. Задачата на Съда е да установи дали процесуалните норми целят гарантиране на доброто правосъдие и по-специално спазването на принципа за правна сигурност, както и дали жалбоподателят е могъл да разчита на ясни и последователни правила, които постигат справедлив баланс между неговите интереси и тези на обществото.

51-52. В настоящия случай самият жалбоподател е бил правоспособен адвокат и е имал правото да подава касационни жалби от името на други лица. Върховният съд е тълкувал ограничително приложимата норма по отношение на процесуалната легитимация на жалбоподателя и е направил невъзможно разглеждането на жалбата му по същество. Според Съда това ограничаване на правата на жалбоподателя не служи за целите на правната сигурност или на доброто правораздаване.  Следователно е налице нарушение на чл. 6, § 1.
	Когато срещу държавата има влязло в сила осъдително решение, тя трябва да поеме инициативата за изпълнението му и да го изпълни в разумен срок. 
Решение на Съда по делото Nosov and Others v. Russia (nos. 9117/04 and 10441/04)  Виж в раздел 5




	Задача на обвинението е да докаже, че извършеното престъпление не е резултат на провокация, ако твърденията на подсъдимия в този смисъл не са напълно неправдоподобни. Съдебните органи трябва да изследват фактите и да предприемат необходимото за разкриване на истината.
Решение на Съда по делото Sandu v. the Republic of Moldova (no. 16463/08)


Фактите: Жалбоподателят е ветеринар, управител на държавна ветеринарна клиника. Според официалната версия, на 25 септември 2006 г. в клиниката влязъл С., който поискал да бъде ваксинирано кучето му и да му бъде издаден документ за пътуване в чужбина. Жалбоподателят отговорил, че процедурата отнема два-три месеца, но срещу 1000 леи може да издаде документа, дори без да види кучето. С. веднага поискал от полицията съдействие за залавянето на жалбоподателя при получаване на подкуп. Още същия ден били предприети редица процесуални действия, включително на С. били дадени белязани банкноти, с които да му плати. С. се върнал в клиниката, дал на жалбоподателя 400 леи, а той от своя страна поставил нужните печати в паспорта на кучето и издал искания документ. Час по-късно жалбоподателят бил задържан от полицията. Белязаните пари били намерени в джоба му.

В последвалото наказателно производство жалбоподателят поддържал, че при разследването са допуснати съществени процесуални нарушения (антидатиране на документи, неправомерно изземване на юрисдикция и др.), както и че случилото се е резултат на провокация от страна на полицията към извършване на престъпление. В подкрепа на твърденията си той посочвал, че С. никога не е имал куче и не е имало причина да идва в клиниката. През април 2007 г. жалбоподателят бил осъден за искане и приемане на подкуп. Съдът отхвърлил възраженията му за провокация. Приел, че макар да се е оказало, че С. наистина няма куче, той е потвърдил в показанията си, дадени под клетва, че жалбоподателят му е поискал пари. Освен това при задържането на жалбоподателя той извадил белязаните пари от джоба си.

Решението:
22. Жалбоподателят се оплаква, че е бил провокиран да извърши престъпление. 

33. С оглед на общите принципи, изведени в практиката му, за да реши дали жалбоподателят е бил подтикнат да извърши престъплението, Съдът следва да прецени дали може основателно да се счита, че той е бил ангажиран в съответната престъпна дейност преди намесата на полицията, т.е. трябва да се прецени дали е щял да извърши престъплението, ако липсваше твърдяното подбуждане. 

34-35. Съдът напомня, че когато участието на полицията е ограничено до подпомагане на частно лице да документира извършването на престъпно деяние от друго частно лице, от решаващо значение е поведението на двете лица. Следователно, тъй като жалбоподателят твърди, че С. го е подтикнал да извърши престъпление, е необходимо да се изследва начинът, по който националните съдилища са анализирали поведението на С. В това отношение Съдът отбелязва, че пред съдилищата жалбоподателят е изтъкнал редица несъответствия (С. не е имал куче, първоначално е твърдял пред полицията, че документът му е необходим за куче от порода, различна от посочената в приложения по делото паспорт, в който при това като собственик фигурира друго лице, и пр.). Съдът е на мнение, че при наличието на тези противоречия между версията на С. и доказателствата, с които полицията е разполагала по времето, когато е решила да документира получаването на подкупа, тя е следвало да направи по-задълбочена проверка на истиността на сигнала на С. и на мотивите му. Съдилищата също е трябвало да анализират подробно фактите и начина, по който полицията е реагирала. 

36. Съдът отбелязва, че пред националните съдилища жалбоподателят е изложил горните аргументи и е твърдял провокация от страна на С., извършена с помощта на полицията. В такава ситуация, ако твърденията на подсъдимия не са напълно неправдоподобни, задача на обвинението е да докаже, че не е имало провокация. При липсата на такива доказателства, съдебните органи трябва да изследват фактите и да предприемат необходимото за разкриване на истината, за да се произнесат дали е налице провокация. Съдилищата обаче, вместо да анализират посочените аргументи, просто са се позовавали на показанията на С., без да изследват достоверността им, въпреки че жалбоподателят я е оспорвал, и без да разгледат възможността С. да е подбудил жалбоподателя да извърши престъплението, воден от скрити мотиви. 

37-38. Освен това не е съществувало обективно подозрение, че преди разглежданите събития жалбоподателят е участвал в престъпна дейност, нито пък доказателства, че е бил склонен да извършва престъпления. При тези обстоятелства Съдът намира, че съдилищата не са извършили необходимата преценка дали С., действайки за полицията, не е провокирал жалбоподателя да извърши престъплението и дали съществуват данни, че същото е щяло да бъде извършено без такава намеса. Макар да е имало основания да подозират, че е налице провокация, съдилищата не са анализирали относимите фактически и правни елементи, които биха им помогнали да разграничат провокацията от една законосъобразна дейност по разследване. По тази причина, както и поради използването на доказателства, получени чрез активното участие на С. под контрола на полицията, процесът срещу жалбоподателя не е бил справедлив, както изисква чл. 6 от Конвенцията. Налице е нарушение на чл. 6, § 1.

	Държава членка на ЕС не може да откаже изпълнение на съдебно решение на друга държава членка в случаите, когато жалбоподателят е имал възможност да обжалва това решение в съответната държава, но не го е сторил. 

Решение на Съда по делото Avotiņš v. Latvia (no. 17502/07) 



Фактите: Делото се отнася за изпълнението в Латвия на съдебно решение срещу жалбоподателя – латвийски гражданин, постановено от кипърски съд на 24 май 2004 г. във връзка с дълг към кипърско дружество. На 27 февруари 2006 г. латвийски съд уважил искането на кредитора за признаване и изпълнение на решението и наложил обезпечителна мярка. Жалбоподателят, който твърди, че е научил за двете съдебни решения през юни 2006 г., не се опитал да оспори решението на кипърския съд, но подал жалба срещу решението на латвийския съд, като твърдял, че не е бил редовно призован в производството пред кипърския съд. 

На 31 януари 2007 г. Върховният съд на Латвия отхвърлил жалбата, като отбелязал, че Регламент (ЕО) № 44/2001 („Регламент Брюксел І”) на Съвета забранява преразглеждането по същество на чуждестранно съдебно решение, и тъй като жалбоподателят не е обжалвал решението на кипърския съд, аргументите му за нередовно призоваване са неотносими. 
Решението:
31.   Жалбоподателят се оплаква, че като са разпоредили признаване и изпълнение на решението на кипърския съд, постановено при незачитане на правото му на защита, латвийските съдилища са нарушили чл. 6, § 1 от Конвенцията.

45. Съдът припомня, че чл. 6 е приложим по отношение на изпълнението на чуждестранни съдебни решения, които имат за предмет граждански права и задължения.

46-47. Тъй като оплакването по отношение на Кипър е недопустимо поради неспазване на шестмесечния срок, Съдът следва да се произнесе единствено по въпроса дали латвийските съдилища са спазили Конвенцията при допускането на изпълнението на чуждестранното съдебно решение. Съдът не е компетентен да се произнася по спазването от държавите членки на националното право, на други международни актове или на правото на ЕС.

48-49. Съдът припомня, че принципът за равенство на страните е важен елемент на правото на справедлив съдебен процес и се прилага и по отношение на призоваването и уведомяването.  Член 6 от Конвенцията обаче не може да се тълкува като налагащ някаква конкретна форма на призоваване или уведомяване. Съгласно преамбюла към Регламент Броксел І, същият се основава на принципа на „взаимно доверие в правосъдието” в рамките на съюза, което предполага, че „декларацията относно изпълнителната сила на дадено съдебно решение трябва да бъде издавана практически автоматично, след просто формална проверка на представените документи, без съдът да има възможност да се позовава по свой почин на някое от основанията за недопускане на изпълнението, предвидени от настоящия регламент”. Съдът отбелязва, че спазването на правото на ЕС представлява легитимна цел в обществен интерес и че латвийският съд е бил длъжен да осигури бързото и ефективно признаване и изпълнение на решението на кипърския съд в Латвия. 

 50-54. Латвийският съд е приел, че не може да откаже изпълнение на чуждестранно съдебно решение в случаите, когато жалбоподателят е имал възможност да подаде жалба в съответната държава, но не го е сторил. Като отбелязва, че това решение е в съответствие с изводите на Съда на ЕС по делото Apostolides v. Orams, C-420/07, 28 април 2009 г., и че жалбоподателят не е посочил убедителни причини за пропуска си да обжалва решението на кипърския съд, Съдът заключава, че в мотивите си латвийският съд е взел предвид в достатъчна степен неговите права по чл. 6 от Конвенцията. Следователно чл. 6 не е нарушен.
	Когато в мотивите на една присъда се правят заключения относно участието в извършеното престъпление на друг заподозрян, срещу когото има отделно висящо наказателно производство, може да се постави въпрос за нарушаване на презумпцията за невиновност. 

Решение на Съда по делото Karaman v. Germany (no. 17103/10)


Фактите: Жалбоподателят е турски гражданин, живее в Турция и е директор на турска телевизионна станция, която излъчва и в Германия чрез регистрирано там търговско дружество. През 2006 г. в Германия започнало разследване срещу жалбоподателя и други лица по подозрение в измама. Впоследствие наказателното производство срещу г-н Караман било отделено от това на останалите заподозрени. През 2008 г. разследване срещу жалбоподателя, по повод на същите твърдения за измама, било започнато и в Турция.

През 2008 г. съдът във Франкфурт осъдил за измама двама от съобвиняемите, като членове на престъпна група. Друг от тях бил осъден за подпомагане и подбудителство. В мотивите на присъдата на  няколко  места  се  посочвала  ролята на 
лидерите на престъпната организация и в този контекст пълното име на жалбоподателя било споменато многократно.

Впоследствие в немската и турската преса жалбоподателят бил описван като ръководител на престъпна организация. Жалбата му до Германския конституционен съд, в която се оплаквал от нарушение на презумпцията за невиновност, била отхвърлена като недопустима. Наказателните производства срещу жалбоподателя са още висящи. 

Решението: 

33-35. Едно от възраженията на правителството относно допустимостта на оплакването по чл. 6, § 2 от Конвенцията е, че жалбоподателят няма статута на жертва, защото във висящо или бъдещо наказателно производство срещу него постановената по отношение на други лица присъда не е обвързваща за съдилищата и прокуратурата. 

42-43. Съдът приема, че въпреки това изводите в мотивите на присъдата могат да окажат неблагоприятно въздействие в наказателното производство срещу жалбоподателя, подобно на други случаи, в които властите изразяват преждевременно становище относно вината на даден заподозрян. 

63-64. По основателността на оплакването Съдът припомня разграничението, което трябва да се прави между изявление, че дадено лице е просто заподозряно в извършването на престъпление, и декларирането, че то е извършило това престъпление, без да е налице влязла в сила присъда. Съдилищата са длъжни да изяснят обстоятелствата от значение за установяване на отговорността на подсъдимия и не могат да представят като твърдения или подозрения решаващи факти, включително относно участието на трети лица. В такива случаи обаче съдът трябва да се ограничи до посочването на информацията, необходима за преценката на отговорността на подсъдимите, изправени пред него.

65-67. Съдът отбелязва, че германският закон изрично забранява да се правят изводи относно вината на дадено лице въз основа на наказателно производство, в което то не е участвало. Важна е обаче и конкретната формулировка, използвана в мотивите на присъдата. По делото срещу другите обвиняеми е трябвало да се установи дали те са действали самостоятелно или са били част от йерархията  в  престъпна организация, кой е 
планирал разследваните злоупотреби, кой кому и какви инструкции е давал. Съдът приема, че в този контекст е било невъзможно да се избегне посочване на конкретната роля, която е имал всеки от задкулисните участници, включително ролята на жалбоподателя. Наказателният съд обаче е дал ясно да се разбере, че не се произнася имплицитно и по вината на г-н Караман. 

69-70. Съдът не смята, че за избягването на погрешни заключения е било необходимо името на жалбоподателя в официалния писмен текст на присъдата да фигурира само с инициали. По-важно е, че навсякъде в мотивите жалбоподателят е споменат като „лице срещу което има отделно наказателно производство“, а в частта на присъдата, в която фактите са подведени под приложимата правна норма, съдът споменава за „хората зад кулисите“, без да прави заключения, които могат да бъдат разбрани като произнасяне по вината на г-н Караман. 
Наред с това, както в уводните бележки към публикувания в интернет текст на присъдата, така и в решението на Конституционния съд се подчертава, че на жалбоподателя не може да бъде приписвана вина, тъй като това би било в нарушение на презумпцията за невиновност, и че преценката за участието му в престъплението следва да бъде извършена в наказателното производство срещу него. 

Следователно германският съд е избегнал, доколкото това е възможно в присъда срещу част от обвинените в дадено престъпление, да създаде впечатление, че взема становище по вината на жалбоподателя. 

71. Изводите в присъдата не са нарушили презумпцията за невиновност. Няма нарушение на чл. 6, § 2 от Конвенцията.

	При прекратяване на наказателното производство или оправдателна присъда, решението относно наказателната отговорност трябва да се зачита в гражданските производства за обезщетение, но това не следва да преклудира установяването на възникваща от същите факти гражданска отговорност, въз основа на една по-малка доказателствена тежест.
Решение на Съда по делото Vella v. Malta (no. 69122/10)


Фактите: През 1992 г. жалбоподателят бил оправдан по обвинение за кражба на антични предмети, но бил осъден за притежаване на крадени вещи. През 2001 г. въззивният  съд отменил присъдата и в частта за притежаването на голямата част от крадените вещи. 

Междувременно лица, които твърдели, че са собственици на откраднатите вещи, завели срещу жалбоподателя три граждански дела. Искали връщане на вещите или, ако това е невъзможно,  заплащане на обезщетение.

Предмет на първите две дела били вещи, за които в крайна сметка наказателният съд намерил, че не са били откраднати от жалбоподателя и не са били държани незаконно от него. Третото дело се отнасяло за вещи, за кражбата на които жалбоподателят бил оправдан, но бил намерен за виновен за незаконното им държане. Първоинстанционните съдилища уважили и трите иска. През 2004 г. апелативният съд потвърдил решенията им.

Националните конституционни юрисдикции отхвърлили оплакването на жалбоподателя от нарушение на презумпцията за невиновност.

Решението: 

31. Като се позовава на чл. 6, § 2 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че решенията на апелативния съд и конкретните изрази в тях са нарушили презумпцията за невиновност. 

39-43. По допустимостта на оплакването Съдът припомня практиката си, че презумпцията за невиновност по чл. 6, § 2 се прилага не само по отношение на висящото наказателно производство, но и по отношение на съдебни решения, постановени след прекратяването му или постановяването на оправдателна присъда, които следва да зачитат невиновността на лицето, щом обвиненията срещу него не са били доказани. Винаги когато възникне въпрос за приложимостта на чл. 6, § 2 в контекста на последващо производство, жалбоподателят трябва да докаже, че съществува връзка между приключилото наказателно производство и новото производство. Такава връзка ще има например когато в следващото производство е необходимо да се изследва изходът от предшестващото наказателно производство, и по-конкретно когато съдът трябва да анализира присъдата, да прегледа или прецени доказателствата по наказателното дело, да оцени участието на жалбоподателя в събития, които са били в основата на обвинението, или да коментира все още съществуващи индиции за възможна вина на жалбоподателя. 

46-47. В настоящия случай жалбоподателят е бил оправдан по повечето обвинения, но е била установена вината му за държането на няколко откраднати вещи, които са били предмет на третото гражданско дело. Следователно гражданското производство може да се приравни на предявен от жертвите на престъпление иск за обезщетение, който е в състояние да привлече защитата на чл. 6, § 2. С оглед на обстоятелствата, в светлината на цитираната своя практика Съдът е готов да приеме, че съществува изискваната връзка между заведените граждански дела и наказателното производство. Следователно жалбата не е несъвместима ratione materiae с разпоредбите на Конвенцията.

56-57. По съществото на оплакването Съдът посочва, че при прекратяване на наказателното производство или оправдателна присъда решението относно наказателната отговорност трябва да се зачита в гражданските производства за обезщетение, но това не следва да преклудира установяването на възникваща от същите факти гражданска отговорност, въз основа на една по-малка доказателствена тежест. Ако обаче в решенията на гражданските съдилища се правят изводи, вменяващи наказателна отговорност на ответника, това ще повдигне въпрос, попадащ в обхвата на чл. 6, § 2 от Конвенцията. При преценката за спазване на тази разпоредба, от решаващо значение са използваните формулировки, но практиката на Съда съдържа и примери, в които с оглед на естеството и контекста на конкретните производства, не е констатирано нарушение на чл. 6, § 2, въпреки някои неуместни изрази. 

59-60. Съдът отбелязва, че в настоящия случай от гражданските съдилища не се е изисквало да разглеждат или преоценяват присъдата, доколкото първоинстанционните решения са постановени преди приключването на наказателното производство, а ролята на апелативния съд е била единствено да се произнесе дали първоинстанционните съдилища са преценили надлежно представените пред тях доказателства. Съдилищата е трябвало да решат дали ищците са законните собственици на процесните вещи. Към момента на произнасяне на апелативния съд присъдата е била вече постановена, но той не е основал решението си на нея, макар че жалбоподателят е бил намерен за виновен по отношение на някои вещи. И по трите дела гражданските съдилища, в съответствие с вътрешното право, са основали решенията си на доказателства, събрани от самите тях в състезателното гражданско производство, въпреки че някои са били представени и по наказателното дело. Исковете са били уважени, защото ищците са доказали, че са собственици, а ответникът не се е справил с тежестта да докаже, че той е собственик. Изводите са основани на „вероятността”, установена от представените доказателства. Освен това заключението, че ищците са собствениците на вещите, а по третото дело и че жалбоподателят носи отговорност за вреди, не е равнозначно на установяване на вина. 

61-62. Накрая, използваните в решенията изрази, макар и някои да са неудачни, не вменяват на жалбоподателя наказателна отговорност извън установената с присъдата, нито пък апелативният съд е поставил под съмнение изводите, направени в наказателното производство, или е третирал жалбоподателя по начин, несъвместим с  невиновността му.

63. Следователно не е извършено нарушение на чл. 6, § 2.

4. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ, НА ДОМА И КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на българското правителство жалба относно твърдяна медицинска небрежност и несправедливост на производството по иска за обезщетяване на претърпените вреди. 

Комуникирана жалба по делото Vasileva v. Bulgaria (23796/10)



След операция на жалбоподателката от рак на гърдата, било установено с помощта на образна диагностика, че някои нейни ребра са засегнати от метастази. При операцията обаче хирургът отстранил други ребра, които след биопсия се оказали незасегнати.

През 2004 г. жалбоподателката предявила иск за обезщетение срещу болницата и лекаря, като твърдяла, че при операцията са й били отстранени здрави ребра, вместо засегнатото шесто ребро, което допълнително утежнило болестта й. След изслушването на няколко вещи лица съдът отхвърлил иска, като приел, че предварителните данни от образната диагностика не са били сигурни и че лекарят е имал право да се довери на визуалния оглед на ребрата при операцията, а също и че не било доказано неотстраненото шесто ребро действително да е било засегнато от метастази.

Като се позовава на чл. 3, жалбоподателката твърди, че държавата не е изпълнила позитивните си задължения по тази разпоредба да създаде ефективна съдебна система за установяване на медицинска небрежност и обезщетяване за причинените вреди. По-конкретно тя твърди, позовавайки се и на чл. 6, че липсва нормативна уредба, която да гарантира независимостта на вещите лица медици, а това нарушава и равенството на страните в гражданския процес. Жалбоподателката повдига и оплакване по чл. 8 поради настъпилите вследствие на операцията физически промени и невъзможността да си сложи протеза.

Съдът е поставил на правителството въпроса дали инициираното от жалбоподателката производство за обезщетение е изпълнило изискванията на чл. 8 от Конвенцията, като се имат предвид позитивните задължения, произтичащи от тази разпоредба, и по-специално  на зачитане на физическия и морален интегритет на индивида, както и въпроса дали спорът е бил разгледан справедливо, както изисква чл. 6 от Конвенцията, и по-специално  дали е бил спазен принципът за равенството на страните.

	Съдът е комуникирал на българското правителство жалбите на двама български граждани, които се оплакват, че Семейният кодекс ги лишава от възможност да оспорят извършеното припознаване на децата, на които твърдят, че са биологични родители, и да предявят иск за установяване на бащинството си.

Комуникирана жалба по делото Dankov c. Bulgarie et 1 autre requête (жалби 7949/11 и 45522/13)


Жалбоподателите се позовават на чл. 8 и чл. 6 от Конвенцията, а първият от тях и на чл. 13 поради липсата на средство за защита.

Съдът е поставил на правителството въпроса невъзможността жалбоподателите да оспорят припознаването и да установят собственото си бащинство съставлява нарушение на правото им на зачитане на личния и семейния живот по смисъла на чл. 8 от Конвенцията, по-специално в светлината на решенията по делата Ahrens c. Allemagne, no 45071/09, и Kautzor c. Allemagne, no 23338/09.
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Като не са допуснали възобновяване на производството по иска за установяване на бащинството на жалбоподателя, въпреки наличието на извънсъдебна експертиза, доказваща липсата на биологична връзка, и въпреки че всички заинтересовани са били положително настроени към установяването на биологичната истина, властите не са осигурили справедлив баланс между засегнатите интереси. 

Решение на Съда по делото Ostace v. Romania (no. 12547/05)



Фактите: С решение от 1981 г. по иск за установяване на бащинство, предявен от майката на родения през 1980 г. Н.-А., съдът приел, че жалбоподателят е баща на детето. Решението се основавало на свидетелски показания за връзката между жалбоподателя и майката и на медицинска експертиза, която не установявала, но и не изключвала категорично бащинството. След като Н.-А.  навършил пълнолетие и с негово съгласие, през 2003 г. била изготвена извънсъдебна експертиза, която установила категорично, че жалбоподателят не е негов баща. Съдът отхвърлил искането на жалбоподателя за отмяна на влязлото в сила решение, като приел, че експертизата от 2003 г. не представлява ново доказателство, което е съществувало през 1981 г. и за което страните не са знаели по време на процеса.

Решението:
27. На основание чл. 8 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква от невъзможността да установи по съдебен път, че не е биологичният баща на Н.-А., въпреки наличието на експертиза, която доказва този факт. 

39-52. Съдът трябва да реши дали това ограничение е необходимо в едно демократично общество. Той припомня, че предимството на юридическата презумпция за бащинство пред биологичната реалност може да е несъвместимо със задължението да се гарантира ефективното зачитане на личния и семейния живот, въпреки че държавите имат известна свободата на преценка. За разлика от предишни дела обаче, в случая не става дума за юридическа презумпция, а за влязло в сила съдебно решение за установяване на бащинство. Съдът е склонен да приеме, че липсата на правен механизъм, чрез който жалбоподателят да защити правото си на личен живот, може да се обясни със съображения за правна сигурност и защита на семейните връзки и на правата на детето. За разлика от предишни дела обаче, по които е било поискано назначаване на биологична експертиза на детето в рамките на производството за установяване на бащинство и по които Съдът е намерил, че при липсата на доказателства за биологичната истина, са налице основания в интерес на детето и на семейството, оправдаващи отказа на националните съдилища да допуснат такава експертиза, в случая жалбоподателят разполага с експертно заключение, което е изготвено със съгласието на вече пълнолетния Н.-А. и което доказва отсъствието на биологична връзка между двамата. Освен това използваните през 2003 г. научни методи не са били на разположение на жалбоподателя през 1980 г. Като са отхвърлили искането за отмяна на влязлото в сила решение  по иска за бащинство, въпреки че всички заинтересовани са били положително настроени към установяването на биологичната истина, властите не са осигурили справедлив баланс между засегнатите интереси. Следователно е налице нарушение на чл. 8.

5. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

	Размерът на присъденото обезщетение за клевета чрез публикация във вестник и особено запорирането и удържането на две трети от месечната пенсия на жалбоподателката за изплащане на това обезщение са я поставили в крайно рискова ситуация предвид възрастта и здравословното й състояние и съставляват намеса в свободата й на изразяване, която не може да се приеме за необходима в едно демократично общество. 

Решение на Съда по делото Tešić v. Serbia (nos. 4678/07 and 50591/12)


Фактите:  Жалбоподателката е родена през 1934 г. и страда от множество заболявания, за чието лечение заплаща около 44 евро всеки месец. Размерът на месечната й пенсия през 2006 г. е бил около 80 евро.

През 2005 г., по наказателно дело за клевета по повод статия, публикувана в ежедневник, журналистката – автор на статията, и жалбоподателката, която предоставила изложената в нея информация, били осъдени условно на по шест месеца лишаване от свобода. Съдилищата приели твърденията в статията, че адвокат Н.В. не е защитил интересите на жалбоподателката по гражданско дело, за лишени от фактическа основа и насочени срещу репутацията на уважаван член на правната общност. В рамките на отделно гражданско производство, през 2007 г. жалбоподателката била осъдена да заплати на г-н Н.В. обезщетение за претърпените неимуществени вреди и разноски в размер на около 4 900 евро. Тя подала конституционна жалба, като се позовала на свободата си на изразяване и подчертала, че сумата е прекомерна в светлината на доходите и тежкото й здравословно състояние. Конституционният съд отхвърлил жалбата й. Приел, че не е компетентен да преценява дали размерът на обезщетението е несъразмерен. Не разгледал оплакването, свързано с медицинското състояние на жалбоподателката.

През 2006 г. вестникът, провинция Войводина като негов основател  и журналистката били осъдени да заплатят солидарно на Н.В. около 4 120 евро обезщетение и разноски във връзка със същата публикация.

По искане на г-н Н.В., срещу жалбоподателката било образувано изпълнително производство. От 2009 г. две трети от пенсията й ежемесечно се превеждат за погасяване на дълга й. Тя твърди, че престанала да купува лекарствата си, а през 2013 г. снабдяването й с газ било преустановено заради дългове.

Решението: 
52. Като се позовава на чл. 10 от Конвенцията, жалбоподателката се оплаква от нарушение на свободата й на изразяване в резултат на постановената присъда за клевета, последвалото гражданско производство, както и начина на принудително изпълнение на решението за присъденото обезщетение, който й причинява изключителни финансови затруднения, здравословни проблеми и дори риск за живота.

63-65. Съдът припомня, че естеството и тежестта на наложената санкция, както и обстоятелството дали националните съдилища са изложили относими и достатъчни мотиви, са от особено значение при преценката за пропорционалността на осъществена намеса в свободата на изразяване. Съдът отбелязва, че обезщетението и разноските, които жалбоподателката е била осъдена да заплати, възлизат на приблизително 4 900 евро, което се равнява на около шестдесет нейни месечни пенсии. Приблизително същата сума е трябвало да заплатят и две юридически лица, доста по-състоятелни от нея. 

66-69. Освен това твърденията на жалбоподателката по отношение на бившия й адвокат не могат да се окачествят като чисто персонална атака. Въпреки че съдилищата в крайна сметка са ги отхвърлили, полицията ги е възприела като основателни и инициираното от жалбоподателката наказателно производство срещу Н.В. е било висящо доста време след публикацията. Съдът не може да се съгласи и с твърдението на правителството, че професионалното поведение на един адвокат не е от обществен интерес. Той намира за особено обезпокояващ факта, че принудителното изпълнение на дълга е било насочено срещу две трети от пенсията на жалбоподателката, въпреки че законът е давал възможност за по-нюансиран подход. В резултат на това разполагаемият доход на жалбоподателката е бил приблизително равен на месечната стойност на медикаментите, които е взимала. Тази ситуация е крайно рискова за възрастен човек с множество заболявания. Поради това Съдът намира, че намесата в свободата на изразяване на жалбоподателката не е била необходима в едно демократично общество и е налице нарушение на чл. 10 от Конвенцията.
	Когато срещу държавата има влязло в сила осъдително решение, тя трябва да поеме инициативата за изпълнението му и да го изпълни в разумен срок.

Незаконна демонстрация може да бъде разпръсната в интерес на обществения ред и защитата на правата на другите, след изтичането на известен период от време, достатъчен за протестиращите да изразят позицията си и да привлекат общественото внимание. 
Решение на Съда по делото Nosov and Others v. Russia (nos. 9117/04 and 10441/04)





Фактите: Жалбоподателите са бивши полицейски служители, на които не били издължени полагащи се социални плащания. През 2001-2002 г. те осъдили  регионалната дирекция на вътрешните работи да им ги изплати, но когато предявили изпълнителните листове пред Министерството на финансите, то отказало изплащането поради липса на средства. В крайна сметка решенията били изпълнени през 2004-2005 г. Всички жалбоподатели, с изключение на един, предявили срещу регионалната дирекция на вътрешните работи искове за имуществените вреди, претърпени в резултат на забавеното изпълнение. Исковете били уважени на различни дати през 2005 г. и същата година обезщетенията били изплатени на всички, които били предявили изпълнителните си листове. 

Междувременно, на 15 септември 2003 г. жалбоподателите уведомили общинската администрация на Владикавказ за намерението си да започнат на 30 септември безсрочна демонстрация на площад „Свобода”, за да протестират  срещу неиздължаването на социалните плащания. На 24 септември общината отказала да одобри мястото и предложила събитието да бъде проведено пред градския театър. На предвидената дата обаче демонстрацията започнала на площада. 
Участвали около стотина души. Били разпънати палатки и плакати.

Три дни по-късно общинският съвет отменил решението от 24 септември по искане на регионалната дирекция на вътрешните работи, мотивирано с опасността от терористични действия на места, където се събират много хора. На 11 октомври съдът обявил демонстрацията за незаконна, тъй като накърнявала правата на останалите граждани, пречела на работата на публичните учреждения, повишавала риска от терористични акции и нарушавала заповедта на общинската администрация всички митинги да се провеждат срещу театъра. Освен това руското право не разрешавало безсрочни демонстрации. Същия ден полицията приканила демонстрантите да се разпръснат. Те отказали и отново разпънали съборените си палатки. През ноември парламентът на Република Северна Осетия-Алания постановил, че на площада могат да се провеждат само митинги, организирани от властите. Други публични мероприятия следвало да се провеждат на място, указано от общинската администрация. През декември протестиращите прекратили демонстрацията си. 

Решението: 

31. Поради забавеното изпълнение на постановените в тяхна полза съдебни решения, жалбоподателите се оплакват от нарушение на чл. 6 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1.

33. 38-42. Едно от възраженията на правителството по допустимостта е, че жалбоподателите нямат статут на жертви, защото са им били изплатени и дължимите суми, и обезщетение за забавата, покриващо загубите от инфлацията. Съдът обаче отбелязва, че жалбоподателите не са получили обезщетение за неимуществени вреди и не са имали ефективно правно средство, чрез което да го потърсят. Следователно, съгласно практиката на Съда, те не са били обезщетени изцяло за твърдените нарушения на Конвенцията и продължават да имат статут на жертви.

46. Що се отнася до възражението по същество, че някои от жалбоподателите не са предявили отново изпълнителните си листове, Съдът напомня, че когато осъдителното решение е срещу държавата, тя трябва да поеме инициативата за изпълнението му. Сложността на регламентираната в националния закон процедура за изпълнение не може да освободи държавата от задължението й да изпълни обвързващо съдебно решение в разумен срок. Следователно е налице нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1. 
48. Жалбоподателите се оплакват, че ограничаването на демонстрацията им е било в нарушение на чл. 11 (свобода на събранията).

57-58. Във връзка с аргумента на правителството, че демонстрацията е била незаконна и е съзавала пречки в центъра на града, Съдът посочва, че дори и едно събрание да се счита за незаконно, това само по себе си не оправдава нарушаването на свободата на събранията, а всяко събрание на публично място неизбежно засяга в някаква степен нормалния обществен живот и се сблъсква с враждебност. Когато няма прояви на насилие, властите са длъжни да проявяват известна толерантност. Въпреки това обаче, след известен период от време, достатъчно дълъг, за да могат участниците да постигнат целите си, разпръскването на едно незаконно събиране може да бъде прието за оправдано в интерес на обществения ред и защитата на правата на другите, например за предотвратяване влошаването на хигиенните условия или за прекратяване нарушаването на уличното движение.

59-62. В настоящия случай властите не са разпръснали демонстрантите в продължение на два месеца, въпреки че събранието е било обявено за незаконно, и не са използвали сила, въпреки че те не са се съобразили със заповедта да се разотидат и да демонтират палатките. Не им е било пречено да изразяват критиката и исканията си. На никого от протестиращите не е била търсена отговорност за участието му. При тези обстоятелства Съдът намира, че демонстрацията е продължила достатъчно дълго, за да могат жалбоподателите да изразят позицията си и да привлекат вниманието на обществото, и властите не са преминали границите на предоставената им свобода на преценка, нито мерките са били непропорционални на преследваната легитимна цел. Следователно не е извършено нарушение на чл. 11 от Конвенцията.

6. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
	Член 1 от Протокол № 1 се прилага по отношение на предварителен договор за продажба на недвижим имот, когато въз основа на релевантните правни разпоредби купувачът е имал легитимното очакване, че ще стане собственик или че ще получи обратно платената сума. Държавата е била длъжна да предвиди адекватна правна уредба, осигуряваща минимална защита на интересите на добросъвестните купувачи на имоти в строеж, в случай на фалит на строителното дружество. 

Решение на Съда по делото Ceni v. Italy (25376/06)



Фактите: През 1992 г. жалбоподателката сключила със строителна фирма предварителен договор за покупка на апартамент в строеж. Платеният от нея задатък и допълнителните вноски в течение на строителството в крайна сметка надхвърлили първоначално договорената продажна цена. През 1995 г. жалбоподателката се нанесла в жилището. Фирмата отказала да подпише окончателен договор и през 1997 г. жалбоподателката завела дело за обявяване на предварителния договор за окончателен. През ноември 1997 г. фирмата била обявена в несъстоятелност, което довело до прекратяване на делото. Впоследствие синдикът уведомил жалбоподателката, че е развалил предварителния договор между нея и дружеството, и я поканил да освободи жилището, освен ако не плати допълнителна сума. Тъй като жалбоподателката не разполагала с такава сума, апартаментът бил продаден на търг, за което тя не била уведомена. Обжалвала без успех решението на синдика. Съдебният контрол се ограничил до формалната му законосъобразност, без да се извърши преценка на пропорционалността му.

Решението:
33. На основание чл. 1 от Протокол № 1 жалбоподателката се оплаква, че решението на синдика за разваляне на предварителния договор е нарушило правото й на собственост.

42-45. По възражението на правителството за недопустимост на оплакването поради несъвместимост ratione materiae с тази разпоредба, Съдът отбелязва, че безспорно с предварителния договор жалбоподателката не е придобила вещни права. Но причина за несключването на окончателен договор е станал отказът на дружеството да стори това, последван от неговия фалит и от развалянето на предварителния договор. Същевременно обаче жалбоподателката е изплатила всички договорени вноски и се е нанесла в жилището. Въз основа на действащото през разглеждания период законодателство Съдът приема, че тя е имала легитимното очакване да стане собственик или да получи обратно платените за жилището суми. Следователно чл. 1 от Протокол № 1 се прилага и възражението е неоснователно.

62-65. Като се позовава на решението по делото Kotov v. Russia ([GC], no. 54522/00, §§ 109-115, 03.04.2012 г.) във връзка с правния институт и функциите на синдика, Съдът приема, че по настоящото дело на държавата не може да бъде вменена пряка отговорност за действията на синдика.

67-75. Що се отнася до позитивните задължения  на  държавата  по чл. 1 от Протокол  №  1,   Съдът  припомня принципите, установени в цитираното решение, и намира, че с оглед на съществените финансови последици от фалита на строителни дружества за купувачите на имоти в строеж, държавата е била длъжна да предвиди адекватна правна уредба, осигуряваща минимална защита на интересите на добросъвестните купувачи. В случая жалбоподателката не е разполагала с никакви правни средства, чрез които да получи ефективна защита срещу загубата на имота или възстановяване на платените от нея суми. Следователно, налице е нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.

98-100. Във връзка с оплакването по чл. 13 за липса на ефективни средства за защита Съдът отбелязва, че жалбоподателката не е получила съдебен контрол върху необходимостта и пропорционалността на решението на синдика, който е разполагал с неограничена свобода на преценка. Съдилищата са се ограничили единствено до проверка на формалната законосъобразност на решението, без да претеглят различните интереси, засегнати в случая, и без да проверят дали жалбоподателката не е понесла прекомерно бреме. Извършено е нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 1 от Протокол № 1.
	Ретроактивната промяна на съдебната практика по тълкуването на правила относно подсъдността и процесуалните срокове е накърнила самата същност на правото на жалбоподателите на достъп до съд. Те са били лишени и от възможност за съдебно установяване на правото им на осигурителни вноски, а в резултат на това и от пенсионните им права за определен период. По този начин националните власти са нарушили справедливия баланс между обществения и частния интерес.
Решение на Съда по делата Mottola and Others v. Italy (no. 29932/07) и Staibano and Others v. Italy (29907/07)   

Виж в раздел 3



7. ДРУГИ ПРАВА

· ДЕЛА НА СЕС

	Съгласно чл. 28, § 3, б. а) от Директива 2004/38/ЕО решение  за  експулсиране не може да се взема срещу граждани на Съюза, ако те са пребивавали в приемащата държава членка през последните десет години, освен  при наличие на императивни основания, свързани с обществената сигурност. Десетгодишният период на пребиваване, необходим за предоставянето на високото ниво на защита от експулсиране, предвидено в разпоредбата,  се  изчислява,  като  се брои  обратно,  считано  от  датата  на  решението за експулсиране. По принцип той трябва да е непрекъснат. Периодите на лишаване от свобода не могат да се отчитат за целите на придобиване на високото ниво на защита и по принцип нарушават непрекъснатостта на пребиваването по смисъла на тази разпоредба.
Решение на СЕС по дело C-400/12 


Фактите: Г-жа G. е португалска гражданка. През 1998 г. тя влязла в Обединеното кралство със съпруга си, също португалски гражданин. В периода от 1999 г. до 2004 г. г-жа G. родила три деца. През април 2008 г. децата били настанени в приемни семейства вследствие на сигнал от болничния персонал,  че  раните  на  едно  от тях не са резултат от инцидент. На 21 ноември 2008 г. съдът по семейните въпроси приел, че г -

жа G. е отговорна за нараняванията на едно от децата. Призната за виновна по обвинение за един случай на малтретиране и три случая на нанасяне на побой и нараняване на лице под 16 години, на 27 август 2009 г. г-жа G. била осъдена на 21 месеца лишаване от свобода. На 11 май 2010 г., докато била в затвора, тя подала молба до Държавния секретар да й бъде издадена карта за постоянно пребиваване в Обединеното кралство. На 8 юли 2010 г. Държавният секретар отхвърлил тази молба и разпоредил експулсирането на г‑жа G. по съображения, свързани с обществения ред и обществената сигурност. 

Въпросите, поставени в преюдициалното запитване, се отнасят за изчисляването на десетгодишния срок на пребиваване по чл. 28, § 3, б. а) от Директива 2004/38/ЕО, и по-специално дали изтърпяването на наказание лишаване от свобода прекъсва периода на пребиваване в приемащата държава, трябва ли този период да е непрекъснат и от кой момент започва да тече той.

Решението: 

24. Десетгодишният период на пребиваване, необходим за предоставянето на високото ниво на защита от експулсиране, предвидено в чл. 28, § 3, б. а) от Директива 2004/38, трябва да бъде изчисляван, като се брои обратно, считано от датата на решението за експулсиране на съответното лице.

25. За да се определи дали гражданин на Съюза е пребивавал в приемащата държава членка през последните десет години преди приемането на решението за експулсиране – решаващ критерий за предоставяне на високото ниво на защита, предвидено в Директива 2004/38, трябва да се вземат предвид   всички   релевантни   аспекти  в конкретния случай, по-специално продължителността на всяко отсъствие на заинтересованото лице от приемащата държава членка, общата продължителност и честотата на тези отсъствия, както и причините, поради които заинтересованото лице е напуснало тази държава членка, въз основа на които аспекти може да се установи дали вследствие на тези отсъствия неговите лични, семейни или професионални интереси са се съсредоточили в друга държава.

27. Като се има предвид, че решаващият критерий за предоставяне на високото ниво на защита е фактът, че съответното лице е пребивавало в приемащата държава членка през 10-те години, предшестващи решението за експулсиране, и че отсъствията му от тази държава могат да  повлияят на решението дали такава защита да бъде предоставена, периодът на пребиваване, предвиден в тази разпоредба, по принцип трябва да бъде непрекъснат.

30. Съдът е приел, че въведеният с Директива 2004/38 режим на защита срещу експулсиране се основава на степента на интегриране на съответните лица в приемащата държава членка, поради което колкото по-голяма е степента на интегриране на гражданите на Съюза и на членовете на техните семейства в приемащата държава членка, толкова по-голяма следва да бъде степента на защита на последните от експулсиране, предвид факта, че това експулсиране може сериозно да увреди лицата, които, възползвайки се от предоставените им с Договора за функционирането на ЕС права и свободи, действително са се интегрирали в приемащата държава членка. 

31. Съдът вече е имал повод да приеме при извършеното от него тълкуване на чл. 16, § 2 от Директива 2004/38, че налагането от националния съд на ефективно наказание лишаване от свобода може да покаже, че съответното лице не зачита ценностите на обществото на приемащата държава членка, залегнали в нейното наказателно право. Ето защо зачитането на периодите на лишаване от свобода с оглед на придобиване на право на постоянно  пребиваване  по  смисъла  на 
чл. 16, § 2 от Директива 2004/38, би било в явно противоречие с целта, която посочената директива преследва с въвеждането на това право на пребиваване. 

33. От това следва, че периодите на лишаване от свобода не могат да се отчитат за целите на придобиване на високото ниво на защита, предвидено в чл. 28, § 3, б. a) от Директива 2004/38, и че тези периоди по принцип нарушават непрекъснатостта на пребиваването по смисъла на тази разпоредба.
В случаи на лица, търсещи убежище, когато държава членка е избрала да предостави материалните условия на приемане под формата на финансови помощи или на бонове, помощите трябва да се предоставят от момента на подаване на молбата за убежище в съответствие с чл. 13, § 1 от Директива 2003/9/ЕО и да отговарят на минималните стандарти, установени в чл. 13, § 2 от същата директива. Държавата членка трябва да следи за това общият размер на финансовите помощи, които покриват материалните условия на приемане, да бъде достатъчен, за да се гарантира подходящо за здравето жизнено равнище и да се осигури прехраната на лицето, търсещо убежище, така че да се позволи настаняването му, като при необходимост се вземе предвид запазването на интереса на лицата, които имат особени потребности съгласно чл. 17 от същата директива. Държавите членки не са длъжни да спазват материалните условия на приемане, предвидени в чл. 14, §§ 1, 3, 5 и 8 от Директива 2003/9/ЕО, когато са избрали да предоставят тези условия под формата на финансови помощи. Размерът на помощите обаче трябва да бъде достатъчен, за да позволи малолетните деца да бъдат настанени с родителите им, за да бъде запазено единството на семейството.

Решение по дело C-79/13
Фактите: На 11 октомври 2010 г. семейство Saciri подали молба за убежище до службата за чужденците на Белгия и веднага сезирали Агенцията за бежанците с молба за приемане. Агенцията за бежанците уведомила семейство Saciri за невъзможността да посочи структура за приемане и ги насочила към компетентния център за социално подпомагане. След като не били настанени, семейство Saciri се насочили към свободния пазар на наемите, но понеже не можели да плащат наем, подали молба за финансова помощ до центъра за социално подпомагане. Молбата била отхвърлена, тъй като случаят на семейство Saciri попадал в компетентността на структурите за приемане, управлявани от Агенцията за бежанците.

На 14 декември 2010 г. и 7 януари 2011 г. семейство Saciri подали жалби по същество срещу Агенцията за бежанците и центъра за социално подпомагане пред трудовия трибунал в Лувен. С решение от 17 октомври 2011 г. тази юрисдикция обявила за неоснователна жалбата срещу центъра за социално подпомагане, но осъдила Агенцията за бежанците да заплати на семейство Saciri сумата от 2 961,27 EUR, или равностойността на тримесечен доход за интеграция на лице, което издържа семейство. Агенцията за бежанците подала въззивна жалба срещу това съдебно решение пред запитващата юрисдикция, която поставя на СЕС преюдициални въпроси, свързани с тълкуването на чл. 13, § 5 от Директива 2003/9/ЕО.

Решението: 

33-35. Периодът, през който на лицата, търсещи убежище, трябва да се предоставят материалните условия на приемане, започва да тече, когато тези лица подадат молбата си за убежище. Общата структура и целта на Директива 2003/9/ЕО, както и спазването на изискването на чл. 1 от Хартата на основните права на Европейския съюз, според което човешкото достойнство трябва да се зачита и защитава, не допускат търсещото убежище лице да бъде лишено, дори временно след подаването на молба за убежище, от защитата на установените в тази директива минимални стандарти.

36-37. По отношение на размера на предоставените финансови помощи, от чл. 13, § 5, ал. 2 от Директива 2003/9/ЕО следва, че когато държавите членки изпълняват материалните условия на приемане под формата на финансови помощи или на бонове, размерът на последните трябва да бъде достатъчен, за да се гарантира подходящо за здравето жизнено равнище и да се осигури прехраната на лицето, търсещо убежище.

41-43. При определянето на материалните условия за приемане под формата на финансови помощи, държавите членки са длъжни в приложение на разпоредбата на чл. 13, § 2, ал. 2 от Директива 2003/9/ЕО да приспособят условията за приемане към положението на посочените в чл. 17 от тази директива лица с особени потребности. Следователно финансовите помощи трябва да бъдат достатъчни, за да запазят единството на семейството, както и благополучието на детето, което благополучие по силата на чл. 18, § 1 от посочената директива представлява първостепенен аргумент. Помощите трябва да са достатъчни, за да може лицето при необходимост да наеме жилище на свободния пазар на наемите. Това обаче не означава предоставяне на лицето на възможност да избира жилище според личните си предпочитания.

46. Член 13, § 5 от Директива 2003/9/ЕО трябва да се тълкува в смисъл, че когато държава членка е избрала да предостави материалните условия на приемане под формата на финансови помощи или на бонове, помощите трябва да се предоставят от момента на подаване на молбата за убежище в съответствие с разпоредбата на чл. 13, § 1 от Директивата и да отговарят на минималните стандарти, установени в разпоредбата на чл. 13, § 2 от тази директива.  Същата  държава  членка трябва  да  следи  за  това  общият размер на финансовите  помощи,  които    покриват 
материалните условия на приемане, да бъде достатъчен, за да се гарантира подходящо за здравето жизнено равнище и да се осигури прехраната на лицето, търсещо убежище, така че да се позволи настаняването му, като при необходимост се вземе предвид запазването на интереса на лицата, които имат особени потребности съгласно разпоредбата на чл. 17 от същата директива. Държавите членки не са длъжни да спазват материалните условия на приемане, предвидени в чл. 14, §§ 1, 3, 5 и 8 от Директива 2003/9/ЕО, когато са избрали да предоставят тези условия под формата на финансови помощи. Размерът на помощите обаче трябва да бъде достатъчен, за да позволи малолетните деца да бъдат настанени с родителите им, за да може да бъде запазено единството на семейството.

47. Запитващата юрисдикция иска да се установи освен това и дали Директива 2003/9/ЕО трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска в случай на натоварване на структурите за настаняване, предназначени за лицата, търсещи убежище, държавите членки да пренасочват последните към органи, които са част от системата за обществено подпомагане, натоварени с предоставянето на необходимата финансова помощ на лицата, търсещи убежище.

49-50. Предвид факта, че държавите членки разполагат с известна дискреция по отношение на средствата, чрез които предоставят материалните условия за приемане, те могат да пристъпят към изплащане на финансовите помощи посредством органи, които са част от системата за обществено подпомагане, доколкото тези органи осигуряват на лицата, търсещи убежище, спазването на минималните стандарти, предвидени в Директива 2003/9/ЕО. Натоварването на мрежата за приемане обаче не може да обоснове каквото и да е изключение от спазването на тези стандарти.
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