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ПРОГРАМА ЗА ПОДКРЕПА НА НЕПРАВИТЕЛСТВЕНИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ ПО ФИНАНСОВИЯ МЕХАНИЗЪМ НА ЕИП 2009-2014 г.

Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България”  се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 24, януари 2014 г.
В настоящия двадесет и четвърти бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на подбрани решения, постановени през януари 2014 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, както и подбрани решения на Съда на Европейския съюз по дела, касаещи права на човека. Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно.
Подбрани и представени са решения в следните области:
31. Право на живот


62. Забрана на изтезанията и нечовешко или унизително отнасяне


133. Право на справедлив съдебен процес и достъп до съд


164. Право на зачитане на личния и семеен живот, на дома и кореспонденцията


175. Свобода на изразяване, на съвестта и религията, на събранията и на сдружаване


196. Забрана на дискриминацията


217. Защита на собствеността


228. Други права




Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Липсата на планиране и неадекватното провеждане на операция по задържане на психично болен човек са довели до смъртта му.  Нарушение на материалния и на процедурния аспект на чл. 2 от Конвенцията. 

Решение на Съда по делото Shchiborshch and Kuzmina v. Russia (no. 5269/08)


Фактите: 

Жалбоподателите са родители на г-н Шчиборшч, който страдал от параноидна шизофрения с епизоди на делириум. На 7 юли 2006 г. първият жалбоподател поискал съдействие от полицията за отвеждане на сина му в психиатрична болница, въз основа на издадено медицинско предписание. Обяснил, че  той е в делириум и не допуска в дома си никого, освен него, защото се страхува от крадци. Бащата и трима полицаи отишли в жилището на г-н Шчиборшч. Като ги видял, той се опитал да затвори вратата и отказал да бъде отведен в болница. Заплашил ги с кухненския нож, който държал в ръка, и ранил един от тях. Полицаите му нанесли удари с гумени палки и други подръчни предмети. Мъжът избягал и се барикадирал в кухнята, а те поискали подкрепление от специална полицейска част. От кухнята г-н Шчиборшч се обадил на Бърза помощ и на полицията, като казал, че е нападнат от крадци и ранен. След пристигането на специалната част и неуспешен  опит  за  преговори,   полицаите щурмували кухнята.
Болният избягал на балкона, откъдето викал за помощ, а полицаите продължили опитите да го овладеят. Когато паднал на пода на балкона, му поставили белезници и го преместили на пода в кухнята. Тогава там бил допуснат и баща му, който го заварил да лежи в локва кръв. Г-н Шчиборшч  бил откаран в болница с многобройни наранявания и в кома. Починал същия ден, без да се върне в съзнание. 
Образуваното наказателно производство било прекратено през 2010 г. с мотиви, че употребата на сила е била в рамките на закона и че с оглед на противоречивите заключения на вещите лица относно причината за смъртта и начина на причиняване на нараняванията, няма достатъчно доказателства за ангажиране отговорността на полицаите. 

Решението:
По твърдението за нарушение на чл. 2 във връзка със смъртта на сина на жалбоподателите

206. Когато в рамките на полицейска операция се използва смъртоносна сила, задачата на Съда е да провери „дали операцията е била планирана и контролирана от властите по начин, който да доведе използването на смъртоносна сила и човешките загуби до минимум, както и дали са били взети всички възможни предпазни мерки при избора на средства и методи “.

208-228. В настоящия случай Съдът установява, че полицаите са използвали гумени палки, приклад и други подръчни предмети, за да избият ножа от ръката на г-н Шчиборшч и да се защитят на входната врата, а по-късно и при щурмуването на кухнята, когато той отново ги нападал с ножове в двете си ръце и ранил някои от тях. Според полицаите той няколко пъти се спъвал в мебелите, с които се бил барикадирал, и падал в кухнята. Постоянно се движел и се удрял в счупените стъкла на балконската врата. Не е установено категорично, но и не е изключено полицаите да са го ритали. Съдът отбелязва, че експертите не са били единодушни по отношение на причината за смъртта – черепно-мозъчната травма или прорезната рана на врата, които констатирали. Той приема, че и двете са животозастраващи и леталният изход се дължи на комбинацията им. Вещите лица са били в съгласие, че черепно-мозъчната травма е причинена от удари с тъпи твърди предмети, но не са могли да ги идентифицират. За прорезната рана са се съгласили, че е причинена от фиксирано парче стъкло. Не е била изключена възможността  и двете да са резултат от падането на г-н Шчиборч на балкона, а преди това и на пода на кухнята, осеян с предмети и стъкла. В заключение Съдът намира, че от представените доказателства не може да направи извод за пряка  причинно-следствена връзка между  използваната от полицаите сила и смъртта на г-н Шчиборч. 
229-236. Що се отнася до планирането и контрола на операцията Съдът отбелязва, че работата с психично болни изисква специално обучение. При особено тежки заболявания, какъвто е настоящият случай, е напълно възможно липсата на такова обучение да обезсмисли опитите за провеждане на преговори. Именно такова е разбирането, залегнало в приложимия национален закон, който предвижда в случаите на принудително отвеждане в болница медицинските служители да бъдат подпомагани от полицията, но не допуска полицаите да действат самостоятелно, нито да прибягват към специални средства като гумени палки, сълзотворен газ и белезници, освен ако болният не използва оръжие. Вярно е, че в случая синът на жалбоподателите е използвал нож и дори е ранил четирима полицаи, но Съдът счита, че вина за това имат самите те. Заради състоянието си болният е бил убеден, че в дома му са влезли крадци, а заради липсата на специално обучение за работа в такава ситуация, полицаите не са успели да го убедят, че не са такива. При това положение те е трябвало да преустановят действията си и да изчакат идването на психиатър, вместо да продължат операцията, сякаш насреща си имат обикновен въоръжен правонарушител.
237. Правителството не е дало обяснение защо психиатър е бил извикан едва след няколко неуспешни опита на полицаите да стигнат до сина на жалбоподателите. Не става ясно какво е налагало предприемането на спешни мерки и намесата на специални части, чиито функции не включват подобни задачи, след като синът на жалбоподателите се е барикадирал в кухнята и не е представлявал непосредствена опасност за себе си или за другиго. 

238-239. Според Съда действията на полицаите са били очевидно прекалени и демонстрират неспособността им да преценят ситуацията и да възприемат адекватно поведение. Нещо повече, няма данни, че щурмуването на кухнята е било предварително обсъдено и планирано. Нищо не показва да е било съобразено предстоящото пристигане  на повиканата в хода на операцията спешна психиатрична помощ, да са били разгледани възможностите за използване на подход, свързан с по-малко насилие, или да е била направена предварителна оценка на необходимата сила. Това не е бил първият отказ на сина на жалбоподателите да бъде настанен в психиатрична болница. Всеки път се е налагала намеса на полицията. Следователно не става дума за неочаквана ситуация и полицията е трябвало да предвиди и да се подготви  за неговата съпротива.

240-241. Накратко, дори да се приеме, че смъртоносните наранявания на сина на жалбоподателите са резултат от неговите действия, според Съда това е следствие от неконтролирания и необмислен начин на провеждане на полицейската операция. Предприетите от полицаите мерки не са били достатъчно внимателни, както се предполага, че действат правоохранителните органи в едно демократично общество. Операцията не е била организирана така, че да бъдат максимално избегнати възможните рискове за живота на сина на жалбоподателите. Следователно е налице нарушение на материалния аспект на чл. 2.

По твърдението за нарушение на чл. 2 във връзка с липсата на ефективно разследване

246-250. Съдът обобщава изведените в практиката му принципи, като напомня, че чл. 2 съдържа позитивното процедурно задължение за разследване на причините за всяка смърт, предизвикана в резултат на употребена от властите сила.

251-257. На първо място Съдът отбелязва, че разследването по случая е било образувано своевременно и са били предприети адекватни следствени действия – медицински експертизи, разпити на свидетели и др. И макар то да е продължило повече от три години и да е било няколкократно спирано и възобновявано, няма дълги периоди на бездействие.

258-259. В това производство обаче не е бил разгледан въпросът за планирането и провеждането на операцията и по-конкретно защо в нарушение на националния закон полицаите са действали по своя инициатива и без съдействието на квалифициран психиатър. Също както полицейските служители, и разследващите органи явно са приели, че правилната реакция в ситуацията е била като срещу типичен въоръжен правонарушител, а не като срещу психично болен човек. Освен това не е била направена оценка на начина, по който е било взето решението за щурмуване на жилището. Поради това, въпреки множеството предприети следствени действия, разследването не е било цялостно, както изисква чл. 2.

260. Следователно е налице нарушение на процедурния аспект на чл. 2.

По твърденията за нарушения на чл. 3 от Конвенцията 

261-264. Съдът намира, че първото оплакване –  че преди смъртта си синът на жалбоподателите е бил подложен на нечовешко отнасяне, се обхваща от оплакването по чл. 2 и следователно, макар да е допустимо, не е необходимо да бъде разглеждано отделно. 
265-271. По второто оплакване – за причинените на самите жалбоподатели страдания, Съдът посочва, че е намирал нарушение на правата по чл. 3 на близките на изчезнали лица. В настоящия случай обаче става въпрос за смърт на сина на жалбоподателите и макар безспорно тя да им е причинила дълбоки страдания, няма основание за констатация на самостоятелно нарушение на чл. 3. 

По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията 

276-279. Съдът намира, че по отношение на оплакванията си по чл. 2  жалбоподателите не са имали ефективно правно средство за защита. По редица дела срещу Русия Съдът вече е констатирал, че при прекратено в досъдебната фаза наказателно производство срещу служители на държавата всички други средства за защита, включително иск за обезщетение, имат минимални шансове за успех и следователно не могат да бъдат считани за ефективни средства за обезвреда на жалбоподателите. 

2. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Съдът е комуникирал жалба на жена, отвлечена с цел проституция, която е била бита и насилвана в продължение на две денонощия и твърди, че двама от извършителите са били полицейски служители. 

S.Z. c. Bulgarie (жалба № 29263/12)


На основание чл. 3 и чл. 8 от Конвенцията жалбоподателката се оплаква от продължаващото вече повече от 14 години неефективно наказателно производство, а на основание чл. 6, § 1 – от продължителността на разглеждането на гражданския й иск за обезщетение. 

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Конвенцията възлага на властите задължение да гарантират закрилата на децата от малтретиране, особено в контекста на училищното образование, като приемат необходимите специални мерки и гаранции.
Държавата не може да се освободи от задължението си спрямо децата в основните училища чрез делегиране на своите отговорности на частни институции или лица.

Решение на Голямото отделение по делото O’Кeeffe v. Ireland (№ 35810/09)


Фактите: 
През 1973 г. жалбоподателката, тогава 9-годишна, учела в национално училище .  Националните училища били създадени в Ирландия в началото на 19-ти век като форма на основно училище, финансирано от държавата, но управлявано от религиозни институции. Чрез попечители, те били доверителна собственост на утвърден от държавата патрон (в случая католическият епископ на Корк и Рос). Държавата установявала най-общи правила, учебната програма, изискванията към квалификацията и обучението на учителите, но патронът назначавал управителя на училището (задължително свещеник). Управителят подбирал и назначавал и уволнявал учителите, като при уволнение се изисквало одобрението на ресорния министър, който имал и правомощие да отнеме разрешението на училището или на конкретни учители при неспазване на относимата уредба. Патронът назначавал, когато е възможно и съгласно „принципа за партньорство”, управителен съвет, чийто състав се съгласувал между министъра и образователните партньори. 
Жалбоподателката твърди, че през 1973 г. системно е търпяла сексуални посегателства от директора на училището – L.H. През месец септември 1973 г. родители на друга ученичка се оплакали на управителя на училището от подобно поведение на L.H. към дъщеря им. Скоро след това L.H. напуснал училището, а по-късно започнал работа в друго национално училище, където преподавал до пенсионирането си през 1995 г. Никой не се обърнал към полицията или друг държавен орган. Жалбоподателката също не споделила с никого и потиснала спомените си за преживяното. 

През 1995 г., по сигнал на друга бивша ученичка на L.H., срещу него било образувано наказателно производство по обвинение в 386 сексуални посегателства. Жалбоподателката била разпитана като свидетел и едва тогава, след консултация с психолог, осъзнала връзката между психическите си проблеми и насилието, упражнявано върху нея. L.H. бил осъден по 21 отделни обвинения. Жалбоподателката сезирала Съда за обезщетяване на вреди от престъпления („CICT“), който й присъдил общо 54 000 евро, от които 27 000 евро обезщетение за неимуществени вреди.

През 1998 г. жалбоподателката предявила искове за обезщетение срещу различни държавни институции, като твърдяла, че ответниците носят отговорност за действията на L.H., че е била проявена небрежност и че следва да се ангажира отговорността им за нарушаване на конституцията. Искът бил съединен и с иск срещу L.H. През 1999 г. L.H. бил осъден да заплати на жалбоподателката обезщетение в размер на 305 104 евро. 

С окончателно решение от 2008 г. исковете й срещу останалите ответници били отхвърлени с мотива, че управителят е служител на Църквата, а не на държавата. 
Решението: 
На основание чл. 3 от Конвенцията жабоподателката се оплаква, че държавата не й е осигурила защита срещу сексуалните посегателства, извършвани от учител докато е била на училище, и че в тази връзка не е разполагала с ефективно правно средство за защита (чл. 13). 

I. Възражения на правителството по допустимостта на жалбата 
97-121. Основните възражения на правителството са, че жалбоподателката няма статус на жертва, тъй като й е било присъдено обезщетение, и че жалбата й е необоснована.

 
Според Голямото отделение, по отношение на оплакванията на жалбоподателката, че държавата не й е предоставила закрила и не й е осигурила ефективно правно средство за защита, тя все още може да поддържа, че е жертва, тъй като нито е било признато нарушението на правата й по Конвенцията, нито й е било присъдено подходящо обезщетение. Вярно е, че присъденото от CICT обезщетение е било изплатено от държавен фонд и е обезщетение от страна на държавата за причинените на жалбоподателката вреди в резултат на престъпление, извършено от трето лице. То обаче представлява плащане ex gratia и по никакъв начин не касае отговорността на държавата. Именно поради това държавата никога не е страна в производството пред  CICT. Освен това, макар L.H. да е бил осъден да плати на жалбоподателката над 300 000 евро, дори и след образуваното изпълнително производство тя е получила около 10% от тази сума. Перспективите за изплащане на остатъка са минимални. Съществена е и разликата между обезщетението за неимуществени вреди, определено от CICT (27 000 евро), и определеното от наказателния съд (200 000 евро). 
Що се отнася до възражението за явна необоснованост Съдът приема, че то следва да бъде обсъдено при разглеждането на жалбата по същество.


II.  По твърдението за нарушение на материалния аспект на чл. 3 от Конвенцията

123-129. По същество оплакването на жалбоподателката е, че в нарушение на позитивното си задължение по чл. 3 държавата не е въвела адекватна правна рамка за закрила на децата от сексуален тормоз, за опасността от какъвто е знаела или е трябвало да знае, като чрез тази правна рамка е трябвало да се балансира фактът, че държавата не управлява националните училища. 

130-136.  Според правителството отговорността на държавата по чл. 3 не може да бъде ангажирана, тъй като L.H. не е бил държавен служител, а е бил назначен от управителя на училището, който от своя страна е управлявал от името на патрона. Това не съставлявало просто техническо административно разграничение, а реално „отстъпване“ на собствеността и управлението на училищата в полза на вероизповеданията. Отговорността на държавата за престъпления, които не са свързани с осигуряването  на право по Конвенцията, била ограничена до непосредствено задължение за закрила и нямало доказателства, че през 1973 г. държавата е знаела или е трябвало да знае за наличието на реална опасност даден учител да упражнява насилие над ученици. Освен това националното законодателство съдържало ефективни механизми за защита, съответстващи на известните към онзи момент рискове.

Преценката на Съда

143.  Фактите по настоящото дело са се осъществили през 1973 г. Съдът трябва да обсъди евентуалната отговорност на държавата от гледна точка на фактите и стандартите към 1973 г. и най-вече като игнорира настоящата информираност на обществото за опасността от сексуално насилие над деца в системата на образованието, доколкото тази информираност е резултат на скорошни обществени обсъждания, в това число и в Ирландия.
1.  Приложимо позитивно задължение на държавата

144.  Съдът припомня, че чл. 3 задължава държавите да предприемат мерки, за да  гарантират, че лицата под тяхна юрисдикция няма да бъдат подлагани на изтезание или нечовешко или унизително отнасяне, включително малтретиране от други частни лица. Това позитивно задължение обаче не може да възлага на властите прекомерна тежест с оглед непредвидимостта на човешкото поведение и оперативните решения, които трябва да бъдат вземани съобразно приоритетите и наличните ресурси. Въпреки това изискваните мерки трябва най-малкото да осигуряват ефективна защита на деца и други уязвими лица и следва да включват разумни стъпки за предотвратяване на малтретиране, за което властите са знаели или е трябвало да знаят.
1145.  Позитивното задължение за закрила има голямо значение в контекста на предоставянето на важни обществени услуги като училищното образование, където училищните власти са задължени да закрилят здравето и благополучието на учениците и особено на малките ученици, които са силно уязвими и се намират под изключителния контрол на тези власти.

146-149. Както сега, така и през 1973 г., властите са били длъжни да осигурят закрилата на децата от малтретиране,  като приемат необходимите специални мерки и гаранции. Единствената ефективна мярка за възпиране на тежки деяния като това по настоящото дело е наличието на наказателноправни разпоредби, подкрепени от съответния механизъм за прилагането им. Пропускът да бъдат предприети разумни мерки, които биха имали реални изгледи да променят крайния резултат или да намалят степента на увреждането, е достатъчен за да бъде ангажирана отговорността на държавата.
150-152.  Държавата не може да се освободи от задължението си спрямо децата в основните училища чрез делегиране на своите отговорности на частни институции или лица.  Съдът не приема довода на правителството, че държавата е освободена от задълженията си по Конвенцията, тъй като жалбоподателката е предпочела да посещава национално училище. Тя не е разполагала с „реална и приемлива алтернатива“. Във всеки случай държавата не може да бъде освободена от позитивното си задължение просто защото детето предпочита една от одобрените от държавата възможности за образование –  в национално училище, частно училище или у дома. Въпросът е дали националната правна уредба, и най-вече механизмите за разкриване и докладване на нарушения са предоставяли ефективна защита на децата, посещаващи национално училище, срещу опасността от сексуални посегателства, за която властите през 1973 г. да са знаели или да е трябвало да знаят.
2.  Било ли е изпълнено позитивното задължение?

153-158.  Страните спорятсамо относно отговорността на държавата. Ролите на религиозните общности и на държавата при предоставянето на начално образование в Ирландия са били ясно разграничени още от началото на XIX век.  Държавата е осигурявала образованието (учебните планове, лицензирането на учителите и финансирането на училищата), но то се е предоставяло от националните училища, притежавани и управлявани от органите на религиозните институции. Министърът на образованието не е разполагал с никакви преки и ежедневни управителни или контролни функции в националните училища.  Към края на 70-те години на ХХ век националните училища представлявали 94% от всички основни училища, като 91% от тях били притежавани и управлявани от католическата църква. Следователно по това време голямото мнозинство от деца на възраст под 12-13 г. са учели в най-близкото им национално училище. 
159-162. Явно обаче държавата е имала информация за извършвани сексуални посегателства срещу непълнолетни, тъй като след обявяването на независимостта през 1922 г. са били запазени или приети закони, криминализиращи такива деяния.  Доказателствата, представени пред Съда, разкриват устойчиво ниво на броя на разследванията на сексуални престъпления срещу деца преди 70-те години на ХХ век. При това положение, като се е отказала от упражняването на контрол върху образованието на огромната част на децата в полза на недържавни институции, държавата трябва да е била наясно, че ако липсва адекватна правна рамка за защита на децата, съществуват рискове за тяхната сигурност. На тези рискове е трябвало да се обърне внимание чрез приемането на съответни мерки и гаранции, които да включват най-малкото ефективни механизми за разкриване и докладване на случаи на малтретиране, доколкото тези процедури имат основно значение за прилагането на наказателноправните разпоредби, за предотвратяването на случаите на малтретиране и в крайна сметка за изпълнение на позитивното задължение на държавата да осигурява закрила.
163-167.  Съществуващата процедура за докладване, регламентирана в няколко нормативни акта, не съдържа задължение за държавата да контролира поведението на учителите спрямо учениците и не предвижда процедура за подаване на оплаквания директно до държавен орган от дете или родител в случай на малтретиране. Системата за проверка на училищата от училищни инспектори пък не съдържа задължение за инспекторите да проучват или контролират поведението на учителите спрямо учениците и не дава никаква възможност на децата или родителите да отправят оплаквания направо до инспектора. Следователно тези механизми не осигуряват ефективна връзка между държавните органи и децата от основните училища и техните родители.
168.   При високия брой на наказателните производства за сексуални посегателства срещу деца в този период държавата трябва да е знаела за упражняваното насилие и въпреки това е продължила да възлага управлението на голямата част от началните училища на недържавни институции, без да предвиди механизъм за ефективен контрол. Напротив, евентуалните оплаквания са били насочвани не към държавните органи, а към управителите, които не са държавни служители. 
169.  При тези обстоятелства държавата не е изпълнила позитивното си задължение да защити жалбоподателката от сексуалното насилие, на което е била подложена като дете в националното училище през 1973 г. Следователно има нарушение на правата й по чл. 3 от Конвенцията. 


III.  По твърдението за нарушение на процедурния аспект на чл. 3 от Конвенцията 

170-174. Съдът намира, че няма нарушение на процедурния аспект на чл. 3 от Конвенцията, тъй като веднага след като до полицията е било подадено оплакване, срещу L.H. е било започнато разследване, в резултат на което той е бил осъден, а на жалбоподателката е било присъдено обезщетение. 


IV.  По твърдението за нарушение на чл. 13 във връзка с материалния аспект на чл. 3 от Конвенцията 

175-179. Съдът отхвърля възражението на правителството, че жалбоподателката е имала възможност да води успешно гражданско дело за вреди срещу патрона на училището, епархията, на която той е бил епископ, управителя или техните правоприемници. Тъй като чл. 13 гарантира правно средство, чрез което да бъде ангажирана отговорността на държавата, предлаганите средства за защита срещу частни лица и недържавни институции са неефективни, независимо от изгледите им за успех. По същия начин и осъждането на L.H. не представлява ефективно средство за защита.
180-187. Съдът обсъжда подробно други граждански искове срещу държавата, посочени от правителството, и намира, че в случая те също са били неефективни. Следователно е извършено нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 3 от Конвенцията.
188-195. С оглед на това заключение Съдът намира, че не е необходимо да разглежда отделно оплакванията на жалбоподателката за нарушаване на правото на личен живот и правото на защита от дискриминация. 

	Задължаването на затворници, изолирани поради подозрение, че са погълнали наркотици с цел да ги внесат в затвора, да носят за кратък период от време запечатани гащеризони, които не могат да свалят без помощта на надзирател, не нарушава чл. 3 само по себе си. 
Решение на Съда по делото Lindström and Mässeli v. Finland, жалба № 24630/10


Фактите: 
През 2004 г. двамата жалбоподатели, тогава затворници, били поставени в изолация след ненаблюдавано свиждане, поради подозрение, че са погълнали наркотици с цел да ги да внесат в затвора. Първият  останал в изолация три дни, а вторият –  седем. По време на  изолацията те били принудени да носят запечатани с пластмасови ленти гащеризони, покриващи цялото им тяло, от врата до глезените, и свързани с обувките. Свалянето на гащеризоните било възможно само с помощта на надзирател. 

Жалбоподателите твърдят, че се е случвало охраната да не може да ги отведе до тоалетната достатъчно бързо и са били принудени да се изхождат в гащеризоните си, както и че след това не им е било позволявано да се преоблекат или да се измият. В резултат на това и двамата развили кожни инфекции. През 2005 г. и двамата подали жалби до полицията. На директора на затвора и началниците на охраната били повдигнати наказателни обвинения. През 2007 г. обаче съдилищата постановили оправдателни присъди.

Решението: 
На основание чл. 3 от Конвенцията жалбоподателите се оплакват, че като са били принудени да носят запечатани гащеризони, са били подложени на нечовешко и унизително отнасяне.

46-47. Макар жалбоподателите да отричат, че са имали намерението да внесат наркотици, Съдът приема, че поддържането на реда и сигурността в затворите и защитата на здравето на затворниците са основателни причини за налагане на задължението за носене на гащеризони от описания тип. Други начини за наблюдение – чрез камера или пряк надзор, биха могли да се окажат недостатъчни. Освен това безспорно тези мерки са имали за цел да защитят здравето на затворниците, а не да унижават. Разбира се, при определени обстоятелства използването на тези мерки може да наруши чл. 3.
48. В настоящия случай съдилищата са разгледали твърденията на жалбоподателите и са постановили, че подсъдимите не са имали за цел жалбоподателите да се изхождат в гащеризоните си и че няма данни надзирателите да са се бавели, когато са били викани. Не е било доказано и жалбоподателите да не са имали възможност да се измият или да са били длъжни да продължат да носят изцапаните гащеризони. Пред съдилищата те не са представили доказателства, че кожните проблеми са резултат от носенето на гащеризоните. Следователно, тъй като Съдът не може да ревизира преценката на фактите, направена от националните съдилища, той приема, че жалбоподателите не са успели да докажат твърденията си.

49. „Съдът намира, че в ситуация, в която са налице убедителни причини, свързани със сигурността, практиката да се използват запечатани гащеризони за относително кратки периоди на изолация не може, сама по себе си, да достигне степента на суровост, която се изисква за прилагането на чл. 3 от Конвенцията. Това е особено вярно в настоящия случай, в който жалбоподателите не са могли да представят доказателства в подкрепа на твърденията си за  евентуални унизителни елементи на третирането им.“

50. Следователно не е извършено нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

51-65. Съдът е комуникирал ex officio оплакването за третирането на жалбоподателите и от гледна точка на чл. 8 и намира нарушение на правото им на личен живот, тъй като задължаването им да носят запечатани гащеризони не е било „предвидено в закона” по смисъла на тази разпоредба. То се е основавало на правила, приети от директора на затвора въз основа на несигурна законова делегация, адресирани към персонала и следователно съмнително достъпни за жалбоподателите, а и относимата законова разпоредба не е била ясна и предвидима. 

3. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ДОСТЪП ДО СЪД
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Производството пред ВКС по допустимост на касационните жалби по чл. 280 от Гражданския процесуален кодекс не е в нарушение на принципа за справедливост на процеса и на изискването за достъп до съд. 

Решение на Съда по допустимостта по делото Valchev and others v. Bulgaria (№ 47450/11 и др.)


Фактите: 

Жалбоподателите били страни в различни граждански производства. В периода 2010 – 2011 г. те подали касационни жалби, които не били допуснати за разглеждане по реда на ГПК от 2007 г. Пред ЕСПЧ жалбоподателите се оплакват от нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията, като поддържат, че са били поставени в по-неблагоприятно положение спрямо другата страна в процеса, тъй като националните съдилища не са им изпратили отговорите на подадените касационни жалби и не им е била дадена възможност да изложат писмено или устно становището си по тях пред Върховния касационен съд (ВКС), който преценява дали да допусне жалбата до разглеждане. По този начин според тях са били нарушени принципите за състезателност на производство и за равнопоставеност на страните („равенство на средствата”). 

На следващо място жалбоподателите се оплакват, че несправедливо са били лишени от достъп до ВКС. Според тях разпоредбите относно допустимостта на касационните жалби са твърде неясни: формулировката на чл. 280, ал. 1 ГПК на практика давала на ВКС неограничена дискреция при преценката дали да допусне една касационна жалба до разглеждане или не. 

Решението: 

68-81. По оплакването за нарушение на принципа за равенство на средствата Съдът не счита за нужно да преценява дали изискването по чл. 6 за справедливост на процеса е приложимо към производството по допустимостта по чл. 280, ал. 1 ГПК, тъй като намира оплакването на жалбоподателите за явно необосновано по следните съображения: 

На първо място, подаването на касационна жалба вече не е право, както е било по Кодекса от 1952 г., тъй като целта на касационното производство сега е уеднаквяване на съдебната практика. Производството по допустимостта на касационните оплаквания е конкретен етап от гражданското производство, в който съдът не разглежда по същество делото, нито дори касационната жалба, а само решава съобразно критериите, изложени в чл. 280, ал. 1 ГПК, дали жалбата трябва да бъде допусната до разглеждане по същество или не. За да направи преценката си, ВКС се произнася въз основа на кратко изложение, в което трябва ясно да са посочени касационните основания, както и въз основа на отговора на другата страна. Така касационният жалбоподател е този, който трябва да убеди ВКС, че жалбата му следва да бъде допусната до разглеждане, и в тази връзка той има възможност да изложи всичките си аргументи. Следователно в контекста на тази специфична процедура фактът, че впоследствие не му са дава възможност да допълни изложението си в отговор на становището на ответната страна, не го поставя в по-неблагоприятно положение спрямо другата страна, нито накърнява недопустимо състезателността на производството. Не трябва да се пренебрегва и обстоятелството, че преди делата на жалбоподателите да достигнат до ВКС, те са били разгледани в състезатален процес от две съдебни инстанции.

82-95. По оплакването за нарушаване на правото на достъп до съд, по-конкретно до ВКС, Съдът намира, че ограничаването на допустимостта на касационните жалби чрез широко формулирани критерии преследва легитимна цел и попада в пределите на свободата на преценка на държавата. Що се отнася до възражението, че критериите са твърде неясни, Съдът приема, че неизбежно в много закони се ползват повече или по-малко общи термини, чието съдържание се изяснява в практиката по прилагането им. Това е още по-вярно за разпоредбите, регламентиращи предварителната преценка на жалби до върховните съдилища, тъй като тези норми трябва да дават възможност съдилищата да се концентрират върху същинската си задача да уеднаквяват приложението на закона.

По тези съображеня Съдът намира, че оплакванията са явно необосновани и следва да бъдат обявени за недопустими на основание чл. 35, §§ 3(а) и 4 от Конвенцията. 

	Комуникирана е жалба с оплакване, че отмененият Закон за отнемане в  полза на държавата на имущество, придобито от престъпна дейност от 2005 г. е бил неясен и непредвидим, а прилагането му от съдилищата – произволно и непропорционално. 

Todorov and others v. Bulgaria (№ 50705/11)


Първият жалбоподател и втората жалбоподателка – негова съпруга, се оплакват от нарушение на чл. 6, §§ 1 и 2 и чл. 13 от Конвенцията, както и чл. 1 от Протокол № 1, в резултат на отнемането на имущество на основание закона от 2005 г. По-конкретно жалбоподателите се оплакват, че законът не е бил ясен и предвидим и че отнемането е било произволно и непропорционално, заради характера и обхвата на законовите презумпции и защото преместването на тежестта на доказване в производството е позволило на съдилищата да постановят отнемане без да установяват връзката между имуществото и извършеното от първия жалбоподател престъпление. 
На основание чл. 4 от Протокол № 7 първият жалбоподател се оплаква, че в производството по закона от 2005 г. му е било наложено наказание за същото деяние, за което вече е бил осъден в наказателното производство.

Третият и четвъртата от жалбоподателите – родители на първия жалбоподател, се оплакват, че не им е била дадена възможност да участват в производството, в което е било отнето единственото им жилище.
4. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ, НА ДОМА И КОРЕСПОНДЕНЦИЯТА

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал жалба на жена, отвлечена с цел проституция, която е била бита и насилвана в продължение на две денонощия и твърди, че двама от извършителите са били полицейски служители. 

S.Z. c. Bulgarie (№ 29263/12) 
Виж в раздел 2



5. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Кратките и лаконични мотиви на търговския съд за закриването на издателска къща на основание незаконната й дейност не предоставят относимо и достатъчно оправдание за намесата в свободата на изразяване на издателството. 
Решение на Съда по делото Perihan and Mezopotamya Basin Yayin a.ş. v. Turkey (№ 21377/03)


Фактите: Дружеството жалбоподател е издателство с офиси в три турски града. През 1997 г. и трите офиса били претърсени и били иззети или конфискувани различни публикации, за които се твърдяло, че са незаконни. Срещу управителите на клоновете, изпълнителния директор и членове на съвета на директорите на дружеството били образувани наказателни производства. По едно от тях била постановена оправдателна присъда, второто било прекратено поради изтичане на давността за преследване, а третото било спряно поради новоприет закон относно престъпленията, свързани с медиите.

През 1998 г., по искане на Министерството на промишлеността и търговията, търговският съд открил процедура по прекратяване на дружеството жалбоподател на основанието, че чрез публикациите си пропагандира дейността на ПКК. 

С решение от октомври 2001 г. съдът уважил искането, като приел, че издателството   носи   отговорността   за 
дейността на клоновете си, а тъй като тя е съставлявала нарушение на обществения ред, издателството трябва да бъде закрито. 

Решението: 

Дружеството жалбоподател твърди, че решението на властите за прекратяването му  нарушава правото му на свобода на изразяване. 

51-52. Съдът отбелязва, че безспорно закриването на издателството по твърдение за незаконна дейност на негови клонове представлява намеса в правата му по чл. 10 от Конвенцията. В настоящия случай намесата е била предвидена в закона и е преследвала легитимната цел защита на националната сигурност и предотвратяване на престъпленията. 

53-54. За да се произнесе дали закриването на издателството е било необходимо, Съдът следва да прецени дали тази мярка е била пропорционална на преследваната цел и дали властите са изложили относими и достатъчни мотиви за налагането й. В настоящия случай решението за прекратяването на дружеството жалбоподател е толкова кратко и лаконично, че Съдът не може да разбере как и защо е било прието, че с дейността си то е нарушавало обществения ред. В тази връзка той отбелязва, че по повод дейността на двата клона са били образувани наказателни производства и са били конфискувани вестници, книги, касети и документи, за които се е твърдяло, че са незаконни. И двете производства обаче не са довели до осъждане на служители на дружеството жалбоподател. Вярно е, че по закон гражданските съдилища в Турция не са обвързани от изводите на наказателните съдилища, но лаконичните мотиви на търговския съд не предоставят достатъчно и относимо оправдание за намесата в свободата на изразяване на дружеството.

55. След като не е било доказано, че дружеството жалбоподател е осъществявало незаконна дейност, и като отчита особено сериозните последици на решението за закриване на издателска къща, Съдът намира, че разглежданата намеса не е била пропорционална на преследваната легитимна цел и не е била необходима в едно демократично общество. Следователно е налице нарушение на чл. 10 от Конвенцията.

6. ЗАБРАНА НА ДИСКРИМИНАЦИЯТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Нормата, съгласно която фамилното име на всяко родено от брак дете е фамилното име на съпруга, и невъзможността това правило да бъде дерогирано, дори при съгласие на двамата съпрузи, представляват дискриминация по отношение на жените по признак пол. 

Решение на Съда по делото Cusan and Fazzo v. Italy ( № 77/07)


Фактите: Жалбоподателите са съпрузи. При раждането на първото им дете те поискали да бъде вписано в регистъра на населението с фамилното име на майката, но им било отказано и детето било записано с фамилията на бащата. Жалбоподателите безуспешно обжалвали отказа на властите. В крайна сметка през 2012 г. им било позволено да добавят фамилното име на майката към фамилното име на детето.

Решението: 

Жалбоподателите твърдят нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 (право на семеен живот), защото към онзи момент законът не е позволявал родителите да избират фамилното име на децата, родени в брак.  

29-33. Съдът отхвърля възражението на правителството, че след 2012 г. жалбоподателите вече нямат статус на жертви. Фамилното име на майката е било добавено, вместо да замести това  на бащата, каквото е било желанието им.

34-38. По възражението на правителството за недопустимост на жалбата поради малозначителност (чл. 35, § 3b) Съдът посочва, че макар и да няма финансово измерение, въпросът за името на дъщеря им очевидно е бил важен за жалбоподателите и следователно не е налице първото изискване на чл. 35, § 3b – „жалбоподателят да не е претърпял значителна вреда“. Освен това въпросът за правото на родителите да изберат фамилно име на детето си е от значение за „зачитането на правата на човека“, а решението на Съда ще спомогне за развитието на националното законодателство в тази сфера.

54-57. Относно приложимостта на чл. 14 във връзка с чл. 8 към настоящия случай Съдът посочва, че фамилното име попада в обхвата на защитата на личния и семейния живот и че „като родители жалбоподателите са имали интерес и право да участват при определяне на фамилното име на новороденото си дете. Нещо повече, италианското законодателство винаги им е признавало locus standi в производството по обжалване на отказа на властите да впишат името на майката като фамилно име. Важно е да се отбележи също, че Съдът винаги е признавал правото на родителите по чл. 8 да избират първото име на детето си. Това се отнася и за фамилното име.“

58-61. Съдът обобщава принципите, изведени в практиката му по чл. 14 във връзка с чл. 8, и припомня, че за да не представлява дискриминация, различното третиране трябва да е обективно и разумно оправдано и да преследва легитимна цел. 

62-63. В настоящия случай италианското законодателство не е предвиждало изключение от правилото, че при раждането на „законните деца“ се дава фамилното име на бащата. Вярно е, че е допустимо на по-късен етап с президентски указ да бъде разрешена промяна на фамилното име и в настоящия случай на жалбоподателите е било позволено да добавят фамилното име на майката към това на детето. Трябва обаче да се прави разлика между избора на фамилно име на едно дете при раждането му и възможността за последваща промяна на името. „По тези съображения Съдът е на мнение, че във връзка с определянето на фамилното име на  тяхното „законно“ дете, като лица в сходна ситуация майката и бащата на детето са били третирани различно. За разлика от бащата, майката не е имала възможност да даде своето фамилно име на новороденото си дете, дори съпругът й да е съгласен.“

64. „Съдът напомня, че ако една политика или обща мярка непропорционално засяга група лица, вероятността тя да бъде намерена за дискриминационна не може да бъде изключена, дори ако мярката не е нарочно насочена към тази група. Освен това само много сериозни съображения могат да убедят Съда, че дадено различно отнасяне по признак пол е съвместимо с Конвенцията.“

65-66. Съдът вече е имал случай да разгледа донякъде сходни проблеми по делата Burghartz c. Suisse (22.02.1994 г.), Ünal Tekeli c. Turquie (№ 29865/96) и Losonci Rose et Rose c. Suisse (№ 664/06, § 26, 9.11. 2010 г.). Първото касае отхвърляне на искането на съпруг към фамилното му име да бъде добавено това на съпругата му. Във второто е обсъдено правилото на турския закон, че за разлика от мъжа, след брака жената не може да продължи да ползва моминското си име. Третото е относно изискването на швейцарския закон при сключването на брак двамата съпрузи заедно да подадат искане за приемане на фамилното име на съпругата, като в противен случай съпругата автоматично приема фамилното име на съпруга си.  „По всички тези дела Съдът е констатирал нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 и е подчертал колко важно е утвърждаването на равенството между половете и елиминирането на всички форми на дискриминация по признак пол при избора на фамилно име.“ Отбелязал е също така, че традицията семейното фамилно име да е това на съпруга не може да оправдае дискриминирането на жените. 

67-68. Аналогични са изводите и в настоящия случай, в който при определянето на фамилното име на детето родителите са третирани различно единствено на основание различния им  пол. Оспорваната законодателна уредба изисква фамилното име на детето винаги да е това на бащата, без значение дали волята на съпрузите не е друга. Правилото фамилното име на бащата да бъде давано на роденото от брака дете може да е необходимо на практика и не е непременно несъвместимо с Конвенцията, но фактът, че то не може да бъде дерогирано при вписването на имената на новородено дете, го прави твърде крайно и дискриминационно спрямо жените.

Следователно е налице нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 8 от Конвенцията
7. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА
· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Комуникирана е жалба с оплакване, че отмененият Закон за отнемане в  полза на държавата на имущество, придобито от престъпна дейност от 2005 г. е бил неясен и непредвидим, а прилагането му от съдилищата – произволно и непропорционално. 

Todorov and others v. Bulgaria (№ 50705/11) Виж в раздел 3


8. ДРУГИ ПРАВА

· ДЕЛА НА ЕСПЧ СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Имигрант, който е напуснал страната доброволно, вече не е под юрисдикцията на държавата по смисъла на чл. 1 от Конвенцията и следователно не може да твърди, че като не е бил допуснат да се върне на нейна територия, властите са нарушили правата, гарантирани му от Конвенцията.

Решение по допустимостта по делото Abdul Wahab Khan v. the United Kingdom (№ 11987/11)


· ДЕЛА НА СЕС
	Член 15, буква в) от Директива 2004/83/ЕО относно минималните стандарти за признаването и правното положение на гражданите на трети страни или лицата без гражданство като бежанци или като лица, които по други причини се нуждаят от международна закрила, както и относно съдържанието на предоставената закрила, трябва да се тълкува в смисъл, че въоръжен вътрешен конфликт е налице, когато редовните въоръжените сили на дадена държава се сблъскват с една или повече въоръжени групи или когато се сблъскват две или повече въоръжени групи. Не е необходимо конфликтът да съставлява „въоръжен конфликт, който няма международен характер” по смисъла на международното хуманитарно право и не е необходима преценка за интензитета на въоръжените сблъсъци, равнището на 
организираност на замесените въоръжени сили или продължителността на конфликта, отделна от преценката за степента на насилие, съществуващо на въпросната територия.
Решение на СЕС по дело C-285/12



Фактите: На 21 февруари 2008 г. г-н  Диаките (Diakité) подал молба за убежище в Белгия, като се позовал на репресията и насилието, на които бил подложен в страната си по произход поради участие в протестните движения срещу властта. Той получил отказ за признаване на статут на бежанец и за субсидиарна закрила. На 15 юли 2010 г., без да се завръща в страната си, той подал нова молба за убежище пред белгийските органи и отново получил отказ с мотив, че в Гвинея не съществува положение на безогледно насилие или на въоръжен конфликт, а това е условие, поставено  от Закона за достъпа до територията, пребиваването, установяването и извеждането от територията на чужденци. Държавният съвет
 е отправил преюдициално запитване във връзка с оплакването в подадената пред него касационна жалба, че обжалваното решение неправилно се основава на дефиницията за „въоръжен конфликт”, изведена от Международния наказателен трибунал за бивша Югославия. Той смята, че по смисъла на чл. 15, буква в) от Директива 2004/83/ЕО на Съвета от 29 април 2004 г. това понятие може да се тълкува самостоятелно и да има различно значение.

Решението: 
18-19. Трите вида тежки посегателства, определени в чл. 15 от директивата, представляват условията, които трябва да бъдат изпълнени, за да бъде предоставена субсидиарна закрила, когато съгласно чл. 2, буква д) от директивата има сериозни и потвърдени основания да се смята, че молителят е изложен на реална опасност от посегателства, ако се върне в страната си по произход. Член 15, буква в) от директивата се отнася за сериозна и индивидуална заплаха за живота или личността на цивилно лице поради безогледно насилие в ситуация на международен или вътрешен въоръжен конфликт. 
20-21. Законодателят на Съюза е употребил понятие, различно от понятията за въоръжен конфликт, на които се основава международното хуманитарно право. Следователно той е пожелал да предостави субсидиарна закрила на засегнатите лица не само при дефинираните в международното хуманитарно право въоръжени конфликти – „международен въоръжен конфликт” и „въоръжен конфликт, който няма международен характер”, но също така и при вътрешни въоръжени конфликти, ако те се характеризират с употребата на безогледно насилие. 
23-26. За разлика от чл. 2, буква д) във връзка с чл. 15, буква в) от директивата, международното хуманитарно право не предвижда предоставянето на международна закрила на определени цивилни лица извън зоната на конфликт и териториите на страните в конфликта. Дефинициите на международното хуманитарно право нямат за цел да определят ситуациите, в които такава закрила е необходима и трябва да бъде предоставена от компетентните власти на държавите членки. По-общо погледнато, международното хуманитарно право и режимът на субсидиарна закрила, предвиден в директивата, преследват различни цели и установяват ясно разграничени механизми на закрила. Поради това, за да се държи сметка за приложното поле на всеки от двата режима, не е възможно ползването на  субсидиарна закрила съгласно директивата да зависи от констатация, че са спазени условията за прилагане на международното хуманитарно право.
27-32. Тъй като в директивата липсва дефиниция на понятието „вътрешен въоръжен конфликт”,  значението и обхватът му следва да се определят според обичайното му значение в говоримия език, като се вземат предвид контекстът и целите на нормативната уредба, в която е използвано. Обичайното значение на „вътрешен въоръжен конфликт” в говоримия език е положение, при което въоръжените сили на дадена държава се сблъскват с една или повече въоръжени групи или при което се сблъскват две или повече въоръжени групи. Законодателят на Съюза е решил да приеме само хипотезата на заплаха за живота или личността на цивилно лице поради безогледно насилие в случай на въоръжен международен или вътрешен конфликт. Вътрешният въоръжен конфликт създава тежка и индивидуална заплаха за живота или личността на молителя по смисъла на чл. 15, буква в) от директивата само когато степента на безогледно насилие е толкова висока, че има сериозни и потвърдени основания да се смята, че връщането му обратно би го изправило пред реална опасност да се изложи на такава заплаха, поради самия факт на присъствието му. В колкото по-голяма степен молителят успее да докаже опасността да бъде конкретно засегнат поради фактори, свързани с личното му положение, толкова по-малка е степента на безогледно насилие, която се изисква, за да получи субсидиарна закрила. 
35. Следователно отговорът на поставения въпрос е, че с оглед прилагането на чл. 15, буква в) от директивата, съществуването на въоръжен вътрешен конфликт трябва да бъде признато, когато редовните въоръжени сили на дадена държава се сблъскват с една или повече въоръжени групи или когато се сблъскват две или повече въоръжени групи, без да е необходимо този конфликт да съставлява „конфликт, който няма международен характер” по смисъла на международното хуманитарно право, и без интензитетът на въоръжените сблъсъци, равнището на организираност на замесените въоръжени сили или продължителността на конфликта да бъдат предмет на преценка, отделна от тази за степента на насилие, съществуващо на въпросната територия.
	Член 2, т. 2, буква в) от Директива 2004/38/ЕО относно правото на гражданите на Съюза и на членовете на техните семейства да се движат и пребивават свободно на територията на държавите членки трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска държавите членки да налагат на навършил 21 години низходящ на гражданин на Съюза изискване да докаже, че безуспешно е търсил работа и/или се е опитал да си осигури издръжка по друг начин, за да бъде определен като лице „на издръжка“ и следователно член на семейството. Фактът, че член на семейството има добри възможности да си намери работа и възнамерява да работи в приемащата държава членка, не е от значение за тълкуването на предвиденото в тази разпоредба условие той да бъде „на издръжка“.
Решение на СЕС по дело C-423/12


Фактите: Г-жа Райс (Reyes), родена през 1987 г., е филипинска гражданка. Когато била на три години, майка й я поверила на баба й и се преместила в Германия, за да работи и да издържа семейството си. Майката получила германско гражданство. През цялото време изпращала на семейството си пари и го посещавала всяка година. През 2009 г. се преместила в Швеция, за да живее с партньора си – норвежки гражданин, с когото сключила брак през 2011 г. Той изпращал редовно част от своите пенсионни доходи на семейството на съпругата си във Филипините. През 2011 г. г-жа Райс влязла в шенгенското пространство и поискала разрешение за пребиваване в Швеция като член на семейството на майка си и нейния съпруг. Твърдяла, че е на тяхна издръжка. Получила отказ от Шведския миграционен борд и го обжалвала по съдебен ред. Първоинстанционният съд приел, че г-жа Райс не е доказала да е зависима от издръжката на майка си, тъй като е млада и с добро образование и би могла да се издържа сама. В жалбата си пред апелативния съд г-жа Райс поддържа, че не е могла  да си намери работа поради хроничната безработица във Филипините и че в противен случай майка й и вторият й баща не биха й изпращали толкова много пари. Апелативният съд поставя два преюдинциални въпроса. Първият е за тълкуването на израза „на издръжка“, използван в чл. 2, т. 2, буква в) от Директива 2004/38, и по-конкретно дали е допустимо да се вземе предвид, че г-жа Райс би била способна да се издържа като работи. Вторият е дали намерението на г-жа Райс да работи в приемащата държава не води до отпадане на основанието за придобиване на право на пребиваване.

Решението: 
19-28. Първият въпрос на запитващата юрисдикция е дали е допустимо при подобни обстоятелства държава членка да изисква, за да приеме, че дадено лице е на издръжка и съответно е „член на семейството“ по смисъла на чл. 2, т. 2, буква в) от Директива 2004/38, то да докаже, че безуспешно е търсило работа, искало е помощ от органите в страната си по произход и/или се е опитало да се издържа по друг начин, но това се е оказало невъзможно. За да се приеме, че навършилият 21 години низходящ на гражданин на Съюза е на негова „издръжка“, е необходимо да се докаже наличието на действителна зависимост. За да се констатира такава зависимост, трябва да се определи дали навършилият 21 години е в състояние сам да задоволи основните си нужди, като се вземат предвид неговите материални и социални условия до момента на искането му да получи право на пребиваване. Но причините за зависимостта и даването на издръжка са ирелвантни, тъй като разпоредбите относно свободното движение на работници – каквито са тези на Директива 2004/38, са част от самите основи на Съюза и трябва да се тълкуват разширително (решение от 9.01.2007 г. по делото Jia, C‑1/05, § 36). Фактът, че гражданин на Съюза е изпращал редовно суми, необходими за покриване на разходите на низходящия, е индиция за действителна зависимост и при наличието й изискването на допълнителни доказателства, каквито при това е практически трудно да бъдат представени, би могло да ограничи прекомерно възможността за получаване на право на пребиваване. Освен това Съдът вече е постановил, че документ за наличието на зависимост не е условие за издаването на разрешение за пребиваване (цитираното Jia, § 42). Следователно чл. 2, т. 2, буква в) от Директива 2004/38 трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска при подобни обстоятелства държавите членки да изискват от навършилия  21 години низходящ на гражданин на Съюза да докаже, че безуспешно е търсил работа или социална помощ и/или че се е опитал да си осигури издръжка по друг начин, но това се е оказало невъзможно.
29-33. По втория въпрос се търси разяснение дали при тълкуването на понятието „на издръжка“ в чл. 2, т. 2, буква в) от директивата е от значение фактът, че член на семейството има добри възможности да си намери работа в държавата членка и възнамерява да работи там, което би означавало, че вече не може да се смята за роднина на издръжка. СЕС отбелязва, че положението на зависимост трябва да съществува в страната, от която пристига съответният член на семейството, към момента на подаването на молба за право на пребиваване. Евентуалните перспективи за намиране на работа в приемащата държава членка, които биха позволили на низходящия на гражданин на Съюза да престане да бъде на негова издръжка, след като е придобил право на пребиваване, не са от значение за тълкуването на условието лицето да бъде „на издръжка“. Обратното разрешение на практика би довело до забрана за низходящия да търси работа в приемащата държава и би било в противоречие с чл. 23 от Директива 2004/38. Следователно на втория въпрос трябва да се отговори, че фактът, че член на семейството има добри възможности да си намери работа и възнамерява да го направи, не е от значение за тълкуването на предвиденото в разпоредбата условие той да бъде „на издръжка“.
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