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Чл. 11, т. 1: свобода на сдружаване в негативния й аспект – правото да не се членува в сдружение


Дори и да се приеме, че чл. 11 не закрепва право да не се членува в съюз, то от това не следва, че този негативен аспект на свободата на едно лице да се сдружава с други остава напълно извън приложното поле на чл. 11 и че всяка принуда за присъединяване към определен профсъюз е съвместима с целите на тази разпоредба. Подобно тълкуване би било в противоречие със самата същност на свободата, гарантирана от чл. 11. Заплаха от уволнение, която включва загубата на средства за препитание, е извънредно сериозна форма на принуда и в конкретния случай е била насочена срещу лица, назначени на работа преди да бъде въведено задължението за присъединяване към определен профсъюз. Такава форма на принуда, при конкретните обстоятелства по делото, посяга на самата същност на свободата на сдружаване, гарантирана от чл. 11.


Факти по делото


Г-н Янг, г-н Джеймс и г-н Уебстър са бивши служители на британските железници. През 1975 г. между железниците и три профсъюза било сключено споразумение за "closed shop"
, според което занапред членуването в един от тези профсъюзи се превръщало в условие за сключването и за по-нататъшното съществуване на трудов договор. Жалбоподателите не отговаряли на това условие и били уволнени през 1976 г.


"Сlosed shop" е институт, който има дълга история в Обединеното кралство. По съществото си това е договорно задължение или работно място, при което, по силата на споразумение между един или повече профсъюзи и един или повече работодатели или асоциации на работодатели, от определена категория наети по трудов договор лица се изисква на практика да бъдат или да станат членове на определен профсъюз. Работодателят няма задължение пряко да се консултира с отделните работници или служители или да получи съгласието им, преди да приложи такова споразумение. Тези споразумения варират по своята форма и съдържание. Едно от най-често провежданите разграничения е това между договор преди постъпване на работа, при който работникът трябва да стане член на профсъюза, за да може да бъде назначен, и договор след постъпване на работа, при който, в определен разумен срок след постъпване на работа, той трябва да стане член на профсъюза. Втората форма била по-разпространена.


До 1971 г. не съществувало нарочно законодателство относно практиката на "closed shop". Съдилищата я признавали за легитимна, доколкото е насочена към защитата на действителни профсъюзни интереси. Що се отнася до уволнението, включително поради присъединяване или отказ за присъединяване към даден профсъюз, единственото поставено от общото право условие било работникът да получи надлежно предизвестие. През 1971 г. бил приет закон, който въвел правото на работника да не бъде уволняван неоснователно, макар и с предизвестие, както и частична забрана и засилена защита срещу практиката на "closed shop". Било прогласено, с някои изключения, правото на работника да не членува в който и да е профсъюз или да откаже членство в определен профсъюз. Уволнението вследствие упражняване на това право било обявено за неоснователно. Този закон бил отменен през 1974 г. със Закона за профсъюзните и трудови отношения (ЗПТО), който премахнал забраната за определени видове "closed shop" и, при наличие на такова споразумение, свел защитата срещу уволнение вследствие на отказ за присъединяване към дадения профсъюз до случаите, в които отказът е обусловен от религиозни или други основателни съображения. Впоследствие, на 25 март 1976 г., влязло в сила изменение на закона, съгласно което със защита срещу такова уволнение се ползвали само отказващите профсъюзно членство по действителни религиозни съображения. 


Г-н Янг работел в Британските железници от 1972 г. През 1975 г. бил уведомен за сключеното между работодателя му и три профсъюза споразумение "closed shop" и за предвидените в него възможности за изключения. Той възразил срещу членство в съответстващите на длъжността му два профсъюза, тъй като смятал, че членуването в профсъюз е въпрос на личен избор, основаващ се на индивидуалните съвест и политически убеждения, и изложил съображения защо не желае да участва в нито един от посочените му профсъюзи. На 17.10.1975 г. поискал за него да бъде направено изключение. Искането му било разгледано от тричленна комисия, състояща се от представители на Британските железници и на двата профсъюза, пред която се явил. С писмо от 27.05.1975 г. Британските железници съобщили на жалбоподателя, че искането му не е уважено и му дали едномесечно предизвестие за прекратяване на трудовия договор.


Г-н Джеймс работел в железниците от 1974 г. На 16.10.1975 г. той бил информиран, че по силата на сключеното споразумение трябва да стане член на съответния профсъюз. Той отказал, тъй като не бил удовлетворен от начина, по който профсъюзът защитил интересите на негов колега. На 18.12.1975 г. получил предизвестие за уволнение, считано от 05.04.1976 г. Г-н Джеймс обжалвал пред съда по трудови спорове, но жалбата му била отхвърлена.


Г-н Уебстър работел за Британските железници от 1958 г. През септември 1975 г. той бил поканен да се присъедини към един от посочените му профсъюзи, но отказал по принципни съображения – не вярвал в ефективността на съществуващото профсъюзно движение и бил убеден, че всяко лице трябва да има свобода на избор относно членуването си в професионални съюзи, без да бъде подлагано на принуда, свързана със заплаха да загуби средствата си за препитание. На 02.04.1976 г. му било съобщено, че искането му да се ползва от възможността по изключение да не членува в съюз поради своите убеждения не е удовлетворено. Г-н Уебстър също получил предизвестие за уволнение.


Резюме на решението на Европейския съд

Тримата жалбоподатели са се обърнали към Комисията с идентични оплаквания, основани на чл.чл. 9, 10, 11 и 13 от Конвенцията. Те твърдят, че приемането на ЗПТО и неговото изменение, позволили да бъдат уволнени въпреки разумните основания, които са изложили за отказа си да се присъединят към профсъюза, съставляват намеса при упражняването на свободите им на съвестта, на изразяване и на сдружаване, срещу която не са разполагали и с ефикасно средство за защита. 


"Преди въпросът да бъде изследван по същество, трябва да се прецени дали ответната държава може да бъде държана отговорна. Правителството признава, че ако Съдът приеме прекратяването на трудовите договори на жалбоподателите като намеса при осъществяването на техните права по чл. 11 и счете, че тази намеса може да бъде разглеждана като пряка последица от ЗПТО и закона за неговото изменение, то отговорността на държавата би била ангажирана по силата на приемането на тези законови разпоредби. Такъв подход е бил възприет и от Комисията в нейния доклад.


Съгласно чл. 1 от Конвенцията, озаглавен "Задължение за зачитане правата на човека", договарящите страни "осигуряват на всяко лице под тяхна юрисдикция правата и свободите, определени в част I на тази Конвенция". 

Следователно, ако нарушението на такива права и свободи е резултат от неспазване на това задължение при създаването на вътрешно законодателство, се ангажира отговорността на държавата за това нарушение. Макар и непосредствената причина за събитията, довели до това дело, да е сключването през 1975 г. на споразумение между профсъюзите и Британските железници, онова, което е направило законно третирането, от което се оплакват жалбоподателите, е именно действащото по това време вътрешно законодателство. На това основание ответната държава трябва да носи отговорност за всяко произтекло нарушение на Конвенцията. Съответно, не е необходимо да се изследва, както се иска от жалбоподателите, дали държавата не следва да отговаря и на основание, че тя се явява работодател или че британските железници са били под неин контрол."


А. Относно твърдяното нарушение на чл. 11

1. Наличие на намеса при упражняване на право по чл. 11

В съществена част от пледоариите пред Съда се поставя въпросът дали чл. 11 гарантира освен свободата на сдружаване в положителен смисъл, включително правото да се образуват профсъюзи и да се членува в тях, още и подразбиращо се "негативно право" гражданите да не бъдат заставяни да се присъединяват към сдружение или профсъюз. Докато мнозинството в Комисията е приело, че не е необходимо да се произнася по този въпрос, според жалбоподателите такова "негативно право" ясно се подразбира от текста. Според правителството, чл. 11 не гарантира правото да не бъдеш заставян да се присъединиш към сдружение. Това право целенасочено било изключено от Конвенцията, което се демонстрирало от следния пасаж в подготвителните материали към нея: "Поради трудностите, които възникват с оглед на съществуващата в някои страни система на споразумения "closed shop", в тази връзка Конференцията смята, че не е желателно в Конвенцията да се включва норма, според която "никой не може да бъде заставен да участва в сдружение", каквато съществува в чл. 20, ал. 2 от Всеобщата декларация за правата на човека на ООН" (Доклад от 19 юни 1950 г. на Конференцията на висшите служители, Сборник "Подготвителни работи", том IV, стр. 262).


"Съдът не смята за необходимо да отговаря на този въпрос по настоящото дело. Той припомня обаче, че правото да се образуват и да се участва в профсъюзи е специален аспект на свободата на сдружаване (вж. решението от 27.10.1975 г. по делото Национален съюз на белгийската полиция
, А.19, стр. 17, § 38) и добавя, че понятието за свобода включва и известна свобода на избор относно упражняването й.


Ако приемем за целите на спора, че по изложените в цитирания пасаж от подготвителните работи съображения общо правило като това в чл. 20 от Всеобщата декларация съзнателно не е било включено в Конвенцията и следователно не може да се счита за закрепено в нея като такова, то от това не следва, че негативният аспект на свободата на едно лице да се сдружава с други остава напълно извън приложното поле на чл. 11 и че всяка принуда за присъединяване към определен профсъюз е съвместима с целите на тази разпоредба. Да се тълкува чл. 11 като допускащ всякакъв вид принуда в областта на членуването в профсъюз, би било в противоречие със самата същност на свободата, която този текст гарантира (вж. mutatis mutandis решенията по Белгийското езиково дело
, 23 юли 1968 г., A-6, стр. 32, § 5 и делата Голдър
, 21.02.1975 г., А.18, стр. 19, § 38 и Винтерверп
, 24.10.1979 г., А.33, стр. 24, § 60).

Съдът подчертава отново, че когато се произнася по индивидуална жалба той трябва, без да изпуска от внимание общия контекст, доколкото е възможно да съсредоточи вниманието си върху въпросите, поставени пред него по конкретното дело. Съответно, по настоящето дело не се налага Съдът да преценява от гледна точка на Конвенцията системата на "closed shop" като такава или да изразява становище относно всички последици или форми на принуда, до които тази система може да доведе. Той ще се ограничи в преценката си до последиците, които тази система е породила за жалбоподателите."


Вследствие на споразумението, сключено през 1975 г., жалбоподателите са били изправени пред дилемата или да се присъединят към някой от посочените им профсъюзи, или да изгубят работните си места, по отношение на които към момента на постъпването им на работа не е съществувало изискване за членуване в профсъюз и които двама от тях са заемали от няколко години. Те са разглеждали условието за членуване като намеса при упражняване на правото им на сдружаване и не са одобрявали политиката на съответните профсъюзи. Като резултат от техния отказ да се поддадат на онова, което са считали за недопустим натиск, те са получили предизвестия за прекратяване на трудовите им правоотношения. С оглед на действащото към момента законодателство, тяхното уволнение е било основателно и следователно те не са могли да претендират за обезщетение, а още по-малко за възстановяване на работа.


"Положението, в което са се оказали жалбоподателите, е в явно противоречие с понятието за свобода на сдружаване в негативния й смисъл. 

Ако се приеме, че чл. 11 не гарантира негативния аспект на тази свобода по същия начин, по който гарантира позитивния й аспект, задължението за присъединяване към определен профсъюз не винаги би противоречало на Конвенцията. 

Все пак, заплаха от уволнение, която включва загубата на средства за препитание, е извънредно сериозна форма на принуда и в конкретния случай е била насочена срещу лица, работещи за Британските железници отпреди да бъде въведено задължението за присъединяване към определен профсъюз. 

По мнение на Съда, такава форма на принуда, при конкретните обстоятелства по делото, посяга на самата същност на свободата на сдружаване, гарантирана от чл. 11. Това е достатъчно основание да се приеме, че е била осъществена намеса при упражняването на тази свобода по отношение на всеки един от тримата жалбоподатели.


Друг аспект на разглеждания случай е свързан с ограниченията на избора на жалбоподателите що се отнася до профсъюзите, към които са можели да се присъединят. Едно лице не се ползва със свобода на сдружаване, ако в действителност свободата на действие или на избор, с която разполага, е несъществуваща или така намалена, че всъщност няма практическа стойност (вж. mutatis mutandis решението от 9.10.1979 г. по делото Еъри
, А.32, стр. 12, § 24)." 


Правителството твърди, че жалбоподателите са могли да образуват или да се присъединят и към друг профсъюз, наред с един от посочените им. Жалбоподателите възразяват, че това е било практически невъзможно и членуването в конкуриращ профсъюз би довело до изключването им от онзи, който им е бил посочен. 


"При всички положения, каквато и подобна свобода на действие или избор да е била оставена на жалбоподателите, това по никакъв начин не би променило принудата, на която са били подложени, тъй като във всеки случай биха били уволнени, ако не станат членове на посочените им профсъюзи. 


При това, независимо от автономната роля и особената сфера на приложение на чл. 11, в настоящия случай той трябва да бъде разглеждан в светлината на чл. 9 и чл. 10. Г-н Янг и г-н Уебстър са имали възражения по отношение на политиката и дейността на профсъюзите, а в случая на г-н Янг те са били придружени и с възражения относно политическата ориентация на профсъюзите. Възраженията на г-н Джеймс са били от различен характер, но той също е придавал важност на свободата на избор (...). Защитата на личното мнение, предоставена от чл.чл.  9 и 10 във формата на защита на свободата на мисълта, съвестта и религията и на свободата на изразяване, е също така и една от целите на свободата на сдружаване, както тя е гарантирана от чл. 11. 

Съответно, оказването на натиск от рода на упражнения върху жалбоподателите, за да бъде едно лице заставено да се присъедини към сдружение в противоречие със своите убеждения, засяга самата същност на този текст. И в този аспект третирането, срещу което са направени оплакванията –  във всеки случай по отношение на г-н Янг и г-н Уебстър – съставлява намеса при упражняването на правата им по чл. 11."


2. Наличие на оправдание за констатираната от Съда намеса

Правителството изрично е заявило, че ако Съдът установи намеса при упражнението на право, гарантирано от т.т. 1 на чл.чл. 9, 10 или 11, то няма да поддържа, че тази намеса е оправдана съгласно техните т.т. 2. Съдът въпреки това приема, че трябва да провери това по своя собствена инициатива, като някои съображения, относими в това отношение, се съдържат в документите и информацията, които са му предоставени. 

Жалбоподателите твърдят, че ограниченията, от които се оплакват, не са били "предвидени от закона", нито са имали законни според т. 2 цел или цели и не са били "необходими в едно демократично общество" за такива цели. 


Съдът не намира за необходимо да определя дали са били удовлетворени първите две условия, тъй като в това отношение пред него не са били изложени пълни аргументи. Той приема за дадено, че те са били задоволени, като единствената възможна от изброените в чл. 11, т. 2 цели е "защитата на правата и свободите на другите". Той не взема становище и по твърдените множество блогоприятни последици от прилагането на системата "closed shop", тъй като самата тя в случая не е предмет на обсъждане.


"От друга страна, това, което трябва да бъде определено, е "необходимостта" от намесата, срещу която е отправена жалбата, а именно дали за постигането на целите на профсъюзите като страна по споразумението от 1975 г. с Британските железници, е било "необходимо в едно демократично общество" да се обяви за законно прекратяването на трудовите договори с жалбоподателите, които са започнали работа по време, предхождащо момента на сключването му." Съдът препраща към принципите, приложими при преценката за "необходимостта" от дадена мярка , посочени в решението му от 7.12.1976 г. по делото Хендисайд
 (А.24). Той взема предвид, че компетентни национални органи са отчели нуждата от гаранции за работниците, заварени при сключване на споразумение за "closed shop", че по-късно са били извършени законодателни промени, но дори и преди тях в много подобни споразумения е липсвало изискване за такива работници да се присъединят към съответния профсъюз, както и че през 1975 г. повече от 95 % от работещите в железниците вече са били членове на определените профсъюзи. "Всички тези фактори сочат, че железничарските профсъюзи по никакъв начин не биха били възпрепятствани да се борят за защита на интересите на своите членове (вж. споменатото решение по делото Национален съюз на Белгийската полиция, стр. 18, § 29) чрез прилагането на споразумението с Британските железници, дори и ако действащото законодателство не позволяваше лицата, които, като жалбоподателите, имат възражения, да бъдат принуждавани да се присъединят към определен профсъюз. Като се имат предвид всички обстоятелства по делото, претърпяната от жалбоподателите вреда е надхвърлила онова, което се е изисквало за постигането на подходящ баланс между противостоящите интереси и не може да бъде разглеждана като пропорционална на преследваните цели. Следователно, дори и като се държи сметка за "свободата на преценка" на държавата (вж., наред с други,  решението от 26.04.1979 г. по делото Сънди таймс
, А.30, стр. 36, § 59), Съдът намира, че наложените ограничения не са били "необходими в едно демократично общество", както се изисква от т. 2 на чл. 11. В съответствие с това, налице е нарушение на чл. 11." 


По повод на твърдяното нарушение на чл. 9 и чл. 10 Съдът приема, че след като е взел предвид тези текстове в контекста на чл. 11 не е необходимо да изследва дали те са били нарушени сами по себе си. Предвид заключението си за нарушение на чл. 11, той не намира за необходимо да се произнася и дали, наред с него, е имало и нарушение на чл. 13.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Буквално "затворен магазин" – споразумение за наемане на работа само на членове на профсъюз (Б. ред.).


� National Union of Belgian Police v. Belgium


2 "Belgian Linguistic" case


� Golder v. the United Kingdom


� Winterwerp v. the Netherlands


� Airey v. Ireland


� Handyside v. the United Kingdom


� Sunday Times v. the United Kingdom


� Решението е взето с мнозинство от 18 срещу 3 гласа. 
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