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Чл. 11: свобода на сдружаване
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 10 септември 1998 г. от г-н Ангел Цонев Ангелов („жалбоподателят”), български. Жалбоподателят е бил представляван от г-н И. Василев, адвокат, практикуващ в гр. Варна. Жалбоподателят твърди, че отказът на съдилищата да регистрират Комунистическата партия на България, чийто председател е бил той, е нарушил неговата свобода на сдружаване и че производството по регистрацията не е било справедливо, тъй като съдилищата не са взели предвид релевантни факти и доводи.

ФАКТИТЕ

І. Основаването на Комунистическа партия на България

На учредително събрание, проведено на 10 ноември 1996 г. във Варна, жалбоподателят и четиридесет и девет други лица основали партия, наречена Комунистическа партия на България. Те приели нейния устав и избрали ръководните й органи. Жалбоподателят бил избран за председател на партията. В преамбюла на устава на партията се заявявало, че главните цели на партията са “революционната промяна на българското общество” и “усъвършенстване на социалистическата демокрация”. Партията се обявявала за “обединение на политическите партии”. Определяла себе си като “партия от нов тип”, която “работи самоотвержено за победата на комунистическия идеал - изграждането на гражданско общество … в което движещата сила на прогреса е Човека – универсална и хармонична личност”. 

Чл.чл. 1-8 от устава на партията уреждали членството в партията и правата и задълженията на членовете и основанията за изключване на членове. Чл.чл. 9-26 установявали организационната структура на партията и правомощията на нейните органи. Чл. 28 от устава, който описвал графичните символи на партията, заявявал, inter alia, че те изразяват “идеята за революционен социално-политически ред”.

ІІ. Производството по регистрация на Комунистическата партия на България

На 3 декември 1996 г. жалбоподателят, в качеството му на председател на партията, подал заявление до Софийски градски съд за нейната регистрация. На заседанието, проведено на 18 декември 1996 г. съдът посочил, че редът за прекратяване на партията не е уреден в устава й, че декларациите, представени от нейните основатели, са непълни и че са налице определени други нередовности. Делото било отложено за 26 февруари 1997 г. с цел да даде възможност на партията да отстрани установените нередовности. Тя направила това на 17 февруари 1997 г., като представила пред съда измененията в устава и допълнените декларации. 

С решение от 6 март 1997 г. Софийски градски съд отказал да регистрира партията, като постановил, че не са изпълнени изискванията на Закона за политическите партии от 1990 г. Протоколът от общото събрание не бил надлежно подписан и освен това целите на партията били идентични с тези на вече регистрирани партии.

Жалбоподателят обжалвал пред тричленен състав на Върховния съд, но жалбата му била оставена без уважение. Съдът приел, че наименованието на партията не я отличавало от вече регистрирана партия (Българската комунистическа партия), защото на практика включвало същите думи, макар и подредени по различен начин. Освен това, целите на партията били в противоречие с чл. 3, ал. 2 от Закона за политическите партии от 1990 г. и редът за прекратяване на членството в партията не бил определен.

На 1 август 1997 г. жалбоподателят подал молба за преглед по реда на надзора пред петчленен състав на Върховния съд. С окончателно решение от 19 март 1998 г. петчленният състав на Върховния съд отхвърлил молбата, като приел, че заключенията на долните инстанции относно наименованието на партията, нейните цели и съдържанието на устава й са правилни 

ІІІ. Обща информация
Съдът отбелязва, че явно в България са регистрирани най-малко осем политически партии, чието наименование съдържа думата „комунистическа”. Освен това, в началото на 1997 г. Софийски градски съд регистрирал партия, наречена Комунистическа партия. На 22 април 2000 г. той променил нейното наименование на Комунистическа партия на България, което обстоятелство било вписано в регистъра от Софийски градски съд с решение от 16 ноември 2000 г. и обнародвано в Държавен вестник на 22 ноември 2000 г. 
По правото

І. Твърдяното нарушение на чл. 11 от Конвенцията   

30. Жалбоподателят се оплаква от отказа на съдилищата да регистрират Комунистическа партия на България. 

А. Становища на страните

1. Жалбоподателят

31-42. Страните излагат подробно своите становища.

Б. Преценката на Съда

1. Дали е била налице намеса 

43-44. Съдът счита, че отказът на вътрешните съдилища да регистрират Комунистическата партия на България, чийто председател е жалбоподателят, съставлява намеса от страна на властите в упражняването на неговото право на свободно сдружаване (виж, mutatis mutandis, решението Сидирополус и др. с/у Гърция
 от 10 юли 1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998‑IV, стр. 1612, § 31; и решенията Горзелик и др. с/у Полша
, ECHR 2004‑I, § 52; Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu с/у Румъния
 от 3 февруари 2005 г.; и Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция
 от 30 януари 1998 г., Reports 1998‑I, стр. 19, § 36). Той подчертава, че тази намеса няма да бъде оправдана по смисъла на чл. 11, освен ако не отговаря на изискванията на т. 2 на този член.

2. Дали намесата е била „предвидена от закона”

45. Съдът посочва, че макар мотивите, изтъкнати от вътрешните съдилища като основание за да откажат регистрация в разглежданото производство, да са се променяли, техните решения са се основавали на разпоредбите на Конституцията от 1991 г. и Закона за политическите партии от 1990 г. Ето защо, като напомня, че на първо място националните съдилища са тези, които тълкуват и прилагат вътрешното право, Съдът приема, че въпросната намеса е била предвидена от закона (виж Метрополитанска църква на Бесарабия и др. с/у Молдова
, ECHR 2001‑XII, §§ 107‑10; и, mutatis mutandis, Станков и ОМО „Илинден” с/у България
, ECHR 2001‑IX, §§ 81 и 82). Доколкото жалбоподателят е оспорил правилността на преценката на съдилищата относно релевантните факти и качеството на техните мотиви, тези проблеми следва да бъдат разгледани във връзка с въпроса - който се явява като централен проблем на случая - дали намесата в неговата свобода на сдружаване е била необходима в едно демократично общество или не (виж Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu, цитирано по-горе, § 34).
3. Дали намесата е преследвала законна цел

46-47. Съдът напомня, че изключенията от свободата на сдружаване трябва да бъдат тълкувани стеснително. Ето защо, тяхното изброяване е строго изчерпателно и дефинирането им е неминуемо ограничително (виж Сидирополус и др., цитирано по-горе, стр. 1613‑14, § 38). Той счита, че доколкото съдилищата са посочили като основание за отказа си да регистрират партията на жалбоподателя пропускът на основателите на партията да спазят формалните законови изисквания и целта на партията да предизвика революционна промяна в българското общество, спорната намеса е била предназначена, както е поддържало правителството, да защити правата и свободите на другите и националната сигурност.

4. Дали намесата е била „необходима в едно демократично общество”

(а) Общи принципи в практиката на Съда
“48. Съдът напомня, че независимо от своята самостоятелна роля и специално приложно поле чл. 11 трябва също да бъде разглеждан в светлината на чл. 10 …. Това с още по-голямо основание се прилага по отношение на политическите партии предвид тяхната първостепенна роля за гарантирането на плурализма и правилното функциониране на демокрацията (виж Обединена комунистическа партия на Турция и др., стр. 20‑21, §§ 42 и 43; и Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu, § 44, и двете цитирани по-горе).
49. Имайки предвид, че осъществяването на принципа на плурализма е невъзможно без една партия да е в състояние да изрази свободно своите идеи и мнения, Съдът е признавал също, че защитата на мненията и свободата на изразяване по смисъла на чл. 10 от Конвенцията е една от целите на свободата на сдружаване (виж, mutatis mutandis, Горзелик и др., цитирано по-горе, § 91). Тази връзка е особено релевантна, когато, както тук, намесата на властите в ущърб на една партия е била поне отчасти реакция срещу нейните възгледи и изявления (виж, mutatis mutandis, Станков и ОМО „Илинден”, цитирано по-горе, § 85 in fine).
50. Една политическа партия може да прокламира промяна в правния ред и конституционната структура на държавата при две условия: първо, използваните средства във всяко едно отношение трябва да са законни и демократични, и второ, предлаганата промяна сама по себе си трябва да бъде съвместима с фундаменталните демократични принципи (виж Язар и др. с/у Турция
, ECHR 2002‑II, § 49; и Рефах Партизи (Партия на благоденствието и др. с/у Турция)
, ECHR 2003‑II, § 98).

51. Предвид първостепенната роля, която политическите партии изпълняват за правилното функциониране на демокрацията (виж Обединена комунистическа партия на Турция и др., цитирано по-горе, стр. 17, § 25), изключенията, установени в т. 2 на чл. 11, в случаите, когато става въпрос за политически партии, трябва да се тълкуват стеснително. Само убедителни и належащи причини могат да оправдаят ограничения на свободата на сдружаване на тези партии (виж Свободна и демократична партия (ÖZDEP) с/у Турция
, ECHR 1999‑VIII, § 44). При преценката дали съществува необходимост по смисъла на чл. 11, т. 2, договарящите държави разполагат само с ограничена свобода на преценка, която върви ръка за ръка със строгия европейски контрол, обхващащ както законодателството, така и решенията по неговото прилагане, включително и тези, постановени от независими съдилища (виж Обединена комунистическа партия на Турция, стр. 22, § 46; и Сидирополус и др., стр. 1614‑15, § 40, и двете цитирани по-горе).

52. Когато Съдът извършва своята проверка … [т]ой трябва да разгледа спорната намеса в светлината на случая като цяло и да реши дали тя е била „пропорционална на преследваната законна цел” и дали причините, изтъкнати от националните власти, са били „релевантни и достатъчни”. Правейки това Съдът трябва да се убеди, че националните власти са приложили стандарти, които са в съответствие с принципите, въплътени в чл. 11 и също така, че те са основали своите решения на приемлива преценка на релевантните факти (виж Сидирополус и др., стр. 1614‑15, § 40; Обединена комунистическа партия на Турция и др., стр. 22, § 47; и Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu, § 49, цитирани по-горе).”

(б) Приложение на общите принципи към настоящия случай

53. Съдът отбелязва, че трябва да подложи на внимателна проверка в светлината на случая като цяло конкретните основания, посочени, за да оправдаят намесата, както и значимостта на тази намеса.

(i) Основания, посочени за да оправдаят намесата

54. Съдът отбелязва, че вътрешните съдилища в своите решения и правителството в неговото становище са се позовали на две групи доводи, оправдаващи намесата и той ще провери тези две групи поред.

- Твърдяните формални нередовности на регистрационните документи на партията

55. Съдът приема, че първоначално може и да били налице определени пропуски в документите, представени пред Софийски градски съд, но изглежда, че тези пропуски впоследствие са били отстранени. Последващите заключения на съдилищата, че протоколът от общото събрание, проведено на 26 януари 1997 г., не е надлежно подписан, че правомощията на органите на партията и нейната организационна структура не са ясно определени в устава й и че уставът не определя реда за прекратяване на членството в партията не са изяснявали, както се вижда от тяхната формулировка, каква точно е била важността на формалните изисквания за допускане на регистрацията. В тази връзка Съдът отбелязва, че Законът за политическите партии от 1990 г. не е определял конкретния начин, по който регистрационните документи е трябвало да бъдат изготвени и не е давал конкретни указания как органите на партията и техните правомощия или реда или основанията за прекратяването на членството в партията следва да бъдат описани в устава. Нито пък чл. 7 от този закон е посочвал как документите технически е трябвало да бъдат подписани. Съдът подчертава, че “[з]адача на националните съдилища е било да изяснят точния смисъл на [относимите] разпоредби и по този начин да дадат на основателите на партията ясно указание как да подготвят релевантните документи, за да бъдат в състояние да получат регистрация, С оглед на това и с оглед на недостатъчната яснота на тези заключения на съдилища относно формалните нередовности, които те са установили в документите за регистрацията на партията, Съдът счита, че това основание да бъде отказана регистрация не е било изяснено”

56. Съдът по-нататък се спира на наименованието на партията (Комунистическа партия на България), което според вътрешните съдилища не е отличавало партията от друга, вече регистрирана партия (Българска комунистическа партия). В тази връзка Съдът подчертава, че изглежда в България съществуват няколко партии, чиито наименования включват думата „комунистическа” и че по-късно, през 2000 г., Софийски градски съд допуснал промени в регистрацията на партия, наречена Комунистическа партия на България – наименование, което напълно съвпада с това на партията на жалбоподателя. “Като има предвид това, Съдът не може да присъедини към заключението на вътрешните съдилища, че наименованието на партията на жалбоподателя е било фактически пречка за нейната регистрация поради своето сходство с това на друга регистрирана партия и с това на управлявалата преди Българска комунистическа партия (виж по последния въпрос Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu, цитирано по-горе, § 55 in fine).”

57. В заключение, като има предвид всички материали по делото Съдът не е убеден, че заключенията на националните съдилища относно твърдяните формални нередовности в регистрационните документи, представени от основателите на партията при конкретните обстоятелства съставляват достатъчна причина да бъде отказана регистрация.

- Твърдяната опасност, произтичаща от целите и декларациите на партията

“58. Националните съдилища са открили проблем във факта, че целите на партията са идентични на тези на определени други партии. Съдът не разбира как това би могло да служи като основание да бъде отказана регистрация на партия в едно плуралистично и демократично общество.”

59. Съдът разглежда по-нататък позицията на националните съдилища във връзка с декларираните цели на партията, както и относимото законодателство. Той отбелязва заключението на Върховния съд, че думата „революционен” в устава на партията сама по себе е достатъчна, за да се приеме, че нейните цели са забранени от закона. “Съдът от своя страна не вижда никакви индикации, че партията се е стремяла, независимо от своето наименование, да установи господството на социалистическата класа над другите класи (виж Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, цитирано по-горе, стр. 26, § 54). Нито пък са налице някакви доказателства, че като е избрала да включи тази дума в преамбюла на своя устав, тя е направила своя избор в полза на политика, която представлява реална заплаха за българското общество или държава (виж, пак там). Освен това, в България е имало и други партии, които са използвали същата дума в своите наименования и манифести и където тя очевидно не е била тълкувана в смисъл, че е вероятно те да прибягнат до насилие, ако им бъде позволено да съществуват и да участват в политическите. Нито пък е налице нещо в декларациите на партията, така както са заявени в преамбюла към нейния устав, което би могло да доведе до заключението, че нейните цели са били недемократични или че тя е възнамерявала да използва насилие, за да ги постигне.

60. Разбира се, политическата история на договарящите държави е показала, че политическите партии, които притежават цели в противоречие на основните принципи на демокрацията, не са разкривали тези цели в своите официални публикации, докато не дойдат на власт. Политическата програма на една партия може да разкрива цели и намерения, различни от тези, които тя е заявила. За да установи, че това не е така, съдържанието на програмата трябва да се сравни с действията на лидерите на партията и позицията, която те защитават (Рефах Партизи (Партия на благоденствието и др. с/у Турция)
., § 101; и Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu, § 56, и двете цитирани по-горе). В настоящия случай обаче програмата на партията трудно е можела да бъде опровергана от някое политическо действие, което тя е предприела, тъй като нейната молба за регистрация не е била уважена и в резултат на това тя дори не е имала време да предприеме каквото и да е действие. По този начин тя е била наказана за поведение, свързано с упражняване на свободата на изразяване (виж Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu, цитирано по-горе, § 57).”

61. На последно място Съдът подчертава, че в случай че партията впоследствие се опита да започне в насилствена или антидемократична дейност, властите е нямало да бъдат безсилни, а са разполагали с възможност да прекратят партията, ако се докаже, че нейната дейност противоречи на Конституцията или закона (виж § 28 in fine и § 29 по-горе; Сидиропулос и други, стр. 1618, § 46; и, като пример за обратното, Горзелик и други, § 101, и двете цитирани по-горе).
62. В заключение, Съдът счита, че целта и декларациите на партията на жалбоподателя също така не са съставлявали достатъчно основание, за да бъде отказана нейната регистрация.
(ii) Значимост на намесата

63. Съдът отбелязва, че по своето въздействие върху партията спорната мярка е била радикална: тя е стигала до там да й попречи дори да започне политическа дейност (виж, mutatis mutandis, Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция, стр. 26, § 54; и Горзелик и др., § 105, и двете цитирани по-горе).
(iii) Заключението на Съда

64. В светлината на горното Съдът стига до заключението, че причините, изтъкнати от властите, за да откажат регистрация на партията, не са били релевантни и достатъчни и намесата в свободата на сдружаване на жалбоподателя не би могла да се счита за необходима в едно демократично общество. Следователно, чл. 11 от Конвенцията е нарушен.

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

65. Жалбоподателят, позовавайки се на чл. 6, т. 1 от Конвенцията, твърди, че решенията на съдилищата са били произволни и че те са пренебрегнали релевантни доказателства и аргументи. Съдът счита, че оплакването на жалбоподателя по чл. 6, т. 1 е в до голяма степен същото като това, повдигнато по чл. 11 и не е необходимо да го разглежда отделно.

ІІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията
Съдът отхвърля искането на жалбоподателя за присъждане на обезщетение за имуществени вреди. По отношение на останалата част от претенцията Съдът приема, че жалбоподателят е претърпял неимуществени вреди, но установяването на нарушение на чл. 11 в настоящия случай съставлява достатъчно обезщетение за тях.
    
Към решението е приложено особеното мнение на съдиите Ботушарова и  Щайнер.  

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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