Европейски съд по правата на човека

Дело Уелч срещу Обединеното кралство 

(Welch v. the United Kingdom)

Жалба № 17440/90, А.307-А

Решение от 9 февруари 1995 г.


(резюме) (
Чл. 7: забрана за осъждане за действие или бездействие, което към момента на извършването му не е съставлявало престъпление

Понятието “наказание” в чл. 7 от Конвенцията е нейно автономно понятие. За да направи гаранцията на чл. 7 ефективна, Съдът трябва да има свободата да разгледа това, което се крие зад първоначалното впечатление, и да прецени за себе си дали дадена мярка съставлява “наказание” по смисъла на тази разпоредба. Изразите, употребени в чл. 7, т. 1, изречение второ, сочат, че отправната точка при преценката дали е налице наказание, е въпросът дали съответната мярка е наложена след осъждането на лицето за извършено “престъпление”. Други фактори, които могат да бъдат взети предвид като имащи значение в това отношение, са характерът и целта на мярката, класифицирането й във вътрешноправната система, производството по нейното налагане и прилагане и тежестта й. 
Факти по делото

На 3 ноември 1986 г. г-н Уелч бил арестуван по подозрение в престъпления, свързани с наркотици. На следващия ден му било повдигнато обвинение, че внасял незаконно големи количества канабис. Преди февруари 1987 г. разследващият прокурор бил на мнение, че не са налице достатъчно доказателства, за да бъде г-н Уелч обвинен в притежаването на кокаин с намерение да го разпространява. След последвалото разследване били събрани и други доказателства и на 24 февруари 1987 г. жалбоподателят бил обвинен в това, че на 3 ноември 1986 г. притежавал кокаин с намерение да го разпространява. Впоследствие, на 5 май 1987 г., той бил обвинен и в това, че между 1 януари и 3 ноември 1986 г. е участвал в заговор за доставка на кокаин с намерение за разпространение.   

На 24 август 1988 г. г-н Уелч бил признат за виновен в извършването на пет престъпления и му било определено едно общо наказание лишаване от свобода за срок от 22 години. Съдията постановил и конфискация съгласно Закона за преследване на търговията с наркотици от 1986 г. (“Законът от 1986 г.”) в размер на 66 914 британски лири. При неплащане на тази сума жалбоподателят следвало да изтърпи още две години лишаване от свобода. Разпоредбите на Закона от 1986 г. влезли в сила на 12 януари 1987 г. Законът се прилагал само спрямо престъпления, наказателното производство по които било започнало след тази дата. На 11 юни 1990 г. Апелативният съд намалил общото наказание на г-н Уелч с две години. Освен това съдът намалил размера на постановената конфискация със 7000 британски лири.   

Резюме на решението на Европейския съд

Г-н Уелч е подал жалба до Комисията с оплакването, че постановената конфискация представлява налагане на ретроактивно наказание, в нарушение на чл. 7 от Конвенцията. Той е наблегнал на това, че оплакването му се ограничава до ретроактивното прилагане на конфискационните разпоредби на Закона от 1986 г. и не касае самите тези разпоредби. Поддържал е, че при преценката дали нареждането за конфискация има характер на наказание Съдът следва да изходи не от заявената в закона цел на конфискацията, а от нейните действителни последици. Тежестта и обхвата на подобно нареждане го определяли, според жалбоподателя, като наказание по смисъла на Конвенцията.   

“На първо място, според чл. 2, ал. 3 от Закона от 1986 г. националният съд може да приеме, че цялата собственост, която подсъдимият притежава или която му е била прехвърлена в предходните 6 години, или всяко дарение, което той е правил през същия период, са приход от търговия с наркотици. Освен това, поставяйки си за цел конфискуването на приходите, за разлика от облагата, от търговията с наркотици, без оглед на това дали лицето в действителност се е обогатило, нареждането излиза извън характеристиките на обезщетяването и превенцията и навлиза в областта на наказанието. 

Нещо повече, фактът, че нареждане за конфискация не може да бъде постановено, освен ако лицето не бъде осъдено от наказателен съд и при определяне размера на конфискацията съдът не вземе предвид тежестта на извършеното, също разкрива характерни за наказанието черти. (...) 

Правителството поддържа, че истинската цел на нареждането за конфискация е двояка: първо, да лиши лицето от облагите, които е получило в резултат на трафика на наркотици, и, второ, да извади стойността на приходите от възможна бъдеща употреба в търговията с наркотици. Така, то няма за цел да наложи наказание за престъпление, а представлява основно конфискационна и превантивна мярка. (...) 

Съдът първо отбелязва, че в настоящия случай не се спори относно ретроактивното действие на нареждането за конфискация. Конфискацията е била постановена след осъждането на жалбоподателя за престъпления, свързани с наркотици, извършени преди влизане в сила на Закона от 1986 г. Следователно, единственият въпрос, който следва да се реши, е дали това нареждане е съставлявало наказание по смисъла на чл. 7, т. 1, изречение второ.  

Понятието “наказание” в тази разпоредба, подобно на понятието “граждански права и задължения” и “наказателно обвинение” в чл. 6, т. 1, е автономно понятие на Конвенцията. За да направи гаранцията на чл. 7 ефективна, Съдът трябва да има свободата да разгледа това, което се крие зад първоначалното впечатление, и да прецени за себе си дали дадена мярка съставлява “наказание” по смисъла на тази разпоредба. 

Изразите, употребени в чл. 7, т. 1, изречение второ, сочат, че отправната точка при преценката дали е налице наказание е въпросът дали съответната мярка е наложена след осъждането на лицето за извършено “престъпление”. Други фактори, които могат да бъдат взети предвид като имащи значение в това отношение, са характерът и целта на мярката, класифицирането й във вътрешноправната система, производството по нейното налагане и прилагане и тежестта й.

Относно връзката с престъпление, следва да се отбележи, че преди да се постанови нареждане по Закона от 1986 г., обвиняемият трябва да е бил осъден за едно или повече престъпления, свързани с трафик на наркотици. Тази връзка по никакъв начин не се омаловажава от факта, че поради действието на законовите презумпции относно степента, в която жалбоподателят е извлякъл облага от търговията с наркотици, конфискацията може да засегне доходи или права на собственост, които не са пряко свързани с фактите, обосновали наказателното осъждане.

При преценката за характера и целта на мярката Съдът взе под внимание целта, преследвана с  приемането на Закона от 1986 г. – да бъде преодоляна неадекватността на съществуващите правомощия за изземване и да се овластят съдилищата да конфискуват приходите от престъпления, след като те са били превърнати в други авоари. Превантивната цел на конфискуването на имущество, което може да бъде използвано за бъдеща търговия с наркотици, както и целта да не се допуска облагодетелстване от престъпна дейност, се виждат от изявленията на представители на правителството при представянето на законопроекта в Парламента. Все пак, не може да се изключи вероятността законодателят, като дава толкова широки правомощия на съдилищата за конфискация, да преследва също и друга цел – да накаже извършителя. В действителност, превенцията и обезщетяването са съответни на целта на наказанието и могат да бъдат разглеждани като съставни елементи на самото понятие за наказание.

В тази връзка, нарежданията за конфискация са били характеризирани в някои от решенията на английските съдилища като “наказания”, а в други – като имащи за цел обезщетение, а не наказване. (...)

Съдът е съгласен с правителството и с Комисията, че тежестта на конфискацията не е сама по себе си решаващ фактор, тъй като много ненаказателни превантивни мерки имат съществени последици за засегнатото лице. 

Все пак, има няколко аспекта на постановяването на конфискация по Закона от 1986 г., които съответстват на общоприетото понятие за наказание, макар и да могат да бъдат възприети също и като важни в превантивната схема, присъща на този закон.  Широките законови презумпции в чл. 2, ал. 3 от Закона от 1986 г., че цялото имущество, минало през ръцете на извършителя през един шестгодишен период, е плод на незаконна търговия с наркотици, освен ако той не може да докаже обратното, фактът, че конфискацията е насочена срещу приходите от търговията с наркотици, а не е ограничена до действителното обогатяване или облага,  дискрецията на съдията да вземе предвид степента на вината на подсъдимия при определяне размера на конфискацията и възможността  да се постанови лишаване от свобода, ако лицето не плати размера на конфискацията – това са все елементи, които, разгледани заедно, са значима индиция за, inter alia, наказателен режим. 

Накрая, ако се погледне действителността зад външното впечатление, независимо от характеризирането на мярката, остава фактът, че в резултат на нареждането за конфискация жалбоподателят е бил изправен пред по-голям ущърб от този, който го е заплашвал по време на деянията, за които е бил осъден (вж. mutatis mutandis решението по делото Кембъл и Фел с/у Обединеното кралство
 от 28.06.1984 г., А.80, стр. 381 § 72).

Като се вземе предвид съчетанието на посочените по-горе елементи на наказание, нареждането за конфискация съставлява, при конкретните обстоятелства на случая, наказание. Следователно, извършено е било нарушение на чл. 7, т. 1.

Съдът би искал да подчертае обаче, че това заключение засяга само ретроактивното прилагане на съответното законодателство и по никакъв начин не поставя под въпрос правомощията на съдилищата да постановяват конфискация като оръжие в борбата срещу трафика на наркотици.”

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Campbell and Fell v. the United Kingdom


� Решението е единодушно.
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