Европейски съд по правата на човека

С. У. срещу Обединеното кралство 

(S.W. v. the United Kingdom)
Жалба № 20166/92

Решение от 22 ноември 1995 г.

(резюме) (
Чл. 7: забрана за осъждане за действие или бездействие, което към момента на извършването му не е съставлявало престъпление.

Разпоредбата на чл. 7 трябва да се тълкува и прилага по такъв начин, че да осигури ефективна защита срещу произволно наказателно преследване, осъждане и наказване. Чл. 7 не се свежда до забраната за ретроактивно прилагане на наказателния закон в ущърб на обвиняемия. Той съдържа също така и по-общо принципа, че единствено законът може да квалифицира дадено деяние като престъпление и да предвиди наказание (nullum crimen, nulla poena sine lege) и принципа, че наказателното право не може да се тълкува разширително във вреда на обвиняемия, например по аналогия. От тези принципи следва, че едно престъпление трябва да бъде ясно определено в закона. Това изискване е изпълнено, когато индивидът може да узнае от формулировката на съответната разпоредба и, при нужда, с помощта на даденото от съдилищата тълкуване, кои действия или бездействия го правят наказателно отговорен. Не може да се счита, че чл. 7 от Конвенцията забранява постепенното избистряне на правилата за наказателната отговорност посредством съдебно тълкуване в конкретни случаи, при условие че крайният резултат е съвместим със същностните елементи на съответното престъпление и може да бъде предвиден. 

Факти по делото

Жалбоподателят е британски гражданин, женен от 1987 г. Отношенията  със съпругата му били бурни и обтегнати, особено след като през 1990 г. останал без работа. В ранната вечер на 18 септември 1990 г. съпругата му му казала, че от няколко седмици мислела да го напусне и че смятала брака им за приключен. Преди тази дата те спели отделно – една нощ, според жалбоподателя, и пет нощи, според съпругата му. Жалбоподателят решил, че жена му не мисли наистина това, което казва, и, след скандал помежду им,  я изгонил от дома, наранявайки ръката й. Тя извикала полицията, която дошла и разговаряла поотделно със съпрузите. По-късно същата вечер тя се върнала вкъщи и жалбоподателят имал полов акт с нея. Малко след това тя напуснала къщата, като се опитала да вземе и детето им. Отишла при съседите, в стрес и плачейки, оплакала се на тях и на полицията, на която телефонирала, че е била изнасилена, при заплашване с нож. На 19 септември 1990 г. жалбоподателят бил обвинен в изнасилване – престъпление по Закона за половите престъпления, както и в заплашване с убийство и причиняване на телесна повреда – престъпления по Закона за престъпленията срещу личността.

На 30 юли 1990 г. подсъдим по друго дело – Р. срещу Р. – бил признат от британски съд за виновен в опит за изнасилване и в причиняване на телесна повреда на съпругата си. Съдът отхвърлил тезата на подсъдимия, основана на стария принцип на общото право, че съпругът не може да бъде осъден за изнасилване на законната си съпруга, защото тя е дала съгласие за сексуални отношения, при сключване на брака. Като изследвал съдебната практика в тази област, той приел, че действието на това съгласие може да бъде прекратено – с решение на съд или акт със същата сила, по изрично или мълчаливо взаимно съгласие на съпрузите, както и може да бъде оттеглено чрез отказ на която и да е от страните в брачно съжителство, придружен от ясно изразена воля за прекратяване на сексуалните отношения. Той намерил, че в случая са налице последните две хипотези. Апелативният съд, който разгледал делото по жалба на подсъдимия, след като анализирал историята и развитието на правилото и на обществените условия, стигнал до извода, че “когато едно правило на общото право вече ни най-малко не съответства на действителното положение на съпругата в днешното общество, задължение на съда е да измени правилото, доколкото може да го стори законно, в светлината на относимите парламентарни актове”. Той приел, че съставът на изнасилването в Закона за половите престъпления, определящ го като “незаконно” полово сношение с жена, без нейно съгласие, не е пречка за квалифицирането на изнасилването от законен съпруг като такова престъпление. Според него не ставало дума за създаване на нов престъпен състав, а за изоставяне на една анахронична фикция, установена от общото право. На 23 октомври 1991 г. Камарата на лордовете, в качеството си на върховна съдебна инстанция по граждански и наказателни дела в Обединеното кралство, потвърдила решението на апелативния съд, като приела, че общият принцип, че съпруг не може да изнасили съпругата си, вече не е част от правото на Англия и Уелс и подчертала, че общото право подлежи на развитие и промяна в светлината на промените в обществения, икономически и културен живот. Осъденият Р. подал до Европейската комисия жалба, която Комисията отнесла пред Съда на същата дата, на която и настоящото дело.

На 16 април 1991 г. се състоял процесът на жалбоподателя по настоящото дело, С.У., пред първоинстанционния съд. Той поддържал, между другото, че ретроактивното прилагане спрямо него на промяната в прецедентното право, направена с решението по делото Р. срещу Р., би противоречало на чл. 7 от Конвенцията. Съдът обаче, постановил, че общото право се развива по пътя на съдебната практика и се счита, че е било винаги такова, каквото е в момента, който подход не противоречал на чл. 7, т. 2 от Конвенцията. “Осъществяването на полов акт без съгласие е престъпление по английското право, каквото несъмнено е и в правните системи на много цивилизовани народи.” Спорният принцип на общото право, особено през последните 30-40 години, бил до такава степен ограничен по пътя на съдебната практика, че практически вече не съществувал. “При това положение, да се твърди, че подсъдимият е пред заплаха от осъждане за поведение, което “в момента на неговото извършване не е било квалифицирано като престъпление по националното или международното право” по смисъла на чл. 7, т. 1, би било словесна злоупотреба.” Съдът признал жалбоподателя за виновен в извършване и на трите престъпления и му наложил общо наказание пет години лишаване от свобода. Апелативният съд отхвърлил жалбата му срещу наложеното наказание. Той оттеглил жалбата си срещу самото осъждане по съвет на адвокатите си, тъй като тя била безперспективна, с оглед решението на Камарата на лордовете по делото Р. срещу Р. 

Резюме на решението на Европейския съд

Жалбоподателят се оплаква, че осъждането му и наложеното му наказание за изнасилване на съпругата му съставляват ретроактивно наказание, в нарушение на чл. 7 от Конвенцията. 

І. Общи принципи

“Гаранцията, предвидена в чл. 7, която е съществен елемент от принципа за върховенството на закона, заема важно място в системата за защита, установена от Конвенцията. Това се вижда и от факта, че нейното дерогиране по чл. 15 във време на война или друго извънредно положение не е позволено. Както следва от предмета и целта й, тя трябва да се тълкува и прилага по такъв начин, че да осигури ефективна защита срещу произволно наказателно преследване, осъждане и наказване. В съответствие с това, (...) чл. 7 не се свежда само до забраната за ретроактивно прилагане на наказателния закон в ущърб на обвиняемия. Той съдържа също така и по-общо принципа, че единствено законът може да квалифицира дадено деяние като престъпление и да предвиди наказание (nullum crimen, nulla poena sine lege) и принципа, че наказателното право не може да се тълкува разширително във вреда на обвиняемия, например по аналогия. От тези принципи следва, че едно престъпление трябва да бъде ясно определено в закона.” Съдът е имал случай да приеме също,  че “това изискване е изпълнено, когато индивидът може да узнае от формулировката на съответната разпоредба и, при нужда, с помощта на даденото от съдилищата тълкуване, кои действия или бездействия го правят наказателно отговорен”. “Така Съдът е посочил, че, когато говори за “закон” (в българския превод на Конвенцията – “право” – Б. ред.), чл. 7 има предвид същото понятие, както и в другите случаи, когато Конвенцията използва този термин. Това понятие се отнася както за писаното, така и за неписаното право и включва в себе си определени качествени изисквания, по-особено тези за достъпност и предвидимост. Колкото и ясно да е формулирана една правна норма, във всяка правна система, включително и в областта на наказателното право, съществува неизбежен елемент на съдебно тълкуване. Винаги ще има нужда от изясняване на пораждащи съмнение моменти и от адаптиране към променящите се обстоятелства. Не може да се счита, че чл. 7 от Конвенцията забранява постепенното избистряне на правилата за наказателната отговорност посредством съдебно тълкуване в конкретни случаи, при условие че крайният резултат е съвместим със същностните елементи на съответното престъпление и може да бъде предвиден.” 

ІІ. Прилагане на общите принципи

Жалбоподателят поддържа, че принципът на общото право за съпружеския имунитет, макар и ограничен по пътя на съдебната практика, все още е съществувал към момента на деянието. Той не бил в състояние да предвиди, че поведението му ще доведе до наказателна отговорност. Дори и с решенията си по делото Р. срещу Р. Апелативният съд и Камарата на лордовете да не били създали ново престъпление, те разширили един съществуващ престъпен състав, като включили в него поведение, което дотогава било изключено от общото право. Да се разширява по този начин наказателният закон, за да обхване и поведение, което преди това е било законно, според него било забранено от чл. 7 от Конвенцията. Не можела да се установи и точната дата на това изменение.

Съдът отбелязва, че осъждането на жалбоподателя за изнасилване е било основано на Закона за половите престъпления. Жалбоподателят не спори, че деянието, за което е осъден, щеше да съставлява изнасилване по смисъла на приложимия тогава законов текст, ако пострадалата не беше негова съпруга. Оплакването му по чл. 7 от Конвенцията се отнася само до факта, че при произнасянето си по делото първоинстанционният съд е следвал решението на Апелативния съд по делото Р. срещу Р. от 14 март 1991 г., според което съпружеският имунитет вече не съществувал.

“Следва да се отбележи, че възлов въпрос в решението на Апелативния съд по делото Р. срещу Р. се е поставил във връзка с формулировката на престъпния състав на изнасилването в Закона [за половите престъпления] като “незаконно полово сношение с жена, която към момента на сношението не е дала съгласие за него”. Въпросът е бил дали “отменянето” на съпружеския имунитет би било в разрез със законовата формулировка на състава на изнасилването, и най-вече с думата “незаконно”. Апелативният съд внимателно е разгледал различните аспекти на тълкуването на тази разпоредба в съдебната практика, включително и аргумента, че изразът “незаконно” изключвал сношението между съпрузи от престъпния състав на изнасилването. В тази връзка Съдът напомня, че националните органи и най-вече съдилищата са тези, които на първо място следва да тълкуват и прилагат националното право. Съдът не вижда причина да не се съгласи със заключението на Апелативния съд, което е било впоследствие потвърдено от Камарата на лордовете, че думата “незаконно” в дефиницията на изнасилването е просто излишна и не създава пречки “да бъде премахната една фикция на общото право, която е станала анахронична и обществено неприемлива” и да се приеме, че “изнасилвачът остава изнасилвач и подлежи на наказателно преследване независимо от отношенията му с жертвата”. Като са изключили имунитета на съпруга срещу наказателно преследване за изнасилване на съпругата, решенията на Апелативния съд и на Камарата на лордовете само са продължили осезаемата линия на развитие на съдебната практика. Няма съмнение, че според правото, такова, каквото е било към 18 септември 1990 г., съпруг, осъществил насилствено сношение с жена си, при редица различни обстоятелства е можел да бъде признат за виновен в изнасилване. Нещо повече, наказателното право е било претърпяло по пътя на съдебно тълкуване очевидно развитие, съвместимо със същността на престъплението изнасилване, в посока към третирането на такова поведение като осъществяващо състава му. Тази еволюция е била достигнала степен, когато съдебното признаване на отсъствието на имунитет е било логично предвидима стъпка в развитието на правото. Дълбоко унизителният характер на изнасилването е толкова явен, че не може да се твърди, че резултатът от решенията на Апелативния съд и на Камарата на лордовете – че жалбоподателят може да бъде осъден за опит за изнасилване независимо от отношенията му с жертвата – е в разрез с предмета и целта на чл. 7 от Конвенцията, а именно никое лице да не става обект на произволно наказателно преследване, осъждане или наказване. Нещо повече, изоставянето на неприемливата идея, че съпругът е защитен от обвинение в изнасилване на съпругата си, е в съответствие не само с цивилизованата представа за брака, но също, и най-важно, с основните цели на Конвенцията, същността на които е уважението към човешкото достойнство и човешката свобода.

Следователно, като се е съобразил по делото на жалбоподателя с решението на Апелативния съд по делото Р. срещу Р. и е постановил осъдителна присъда, [първоинстанционният] съдия не е постановил присъда, несъобразна с чл. 7 от Конвенцията. Предвид това заключение, Съдът не смята за необходимо да изследва въпроса дали фактите в случая на жалбоподателя са попадали в кръга на изключенията от правилото за имунитета, вече формулирани от английските съдилища към 18 септември 1990 г. Накратко, Съдът намира, както и правителството и Комисията, че решението, с което [компетентният] съд е приел, че жалбоподателят не може да се позове на имунитет, за да избегне осъждане и наказване за изнасилване на съпругата си, не е довело до нарушение на правата му по чл. 7, т. 1 от Конвенцията.”
 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Решението е единодушно.
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