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Чл. 11, т. 1: свобода на сдружаване


Когато задължението за членуване в определен профсъюз не засяга самата същност на свободата на сдружаване, гарантирана от чл. 11, няма нарушение на тази разпоредба.


Факти по делото


От м. ноември 1973 г. г-н Сибсън работел за текстилен завод (споменаван по-нататък в решението като CNS) като шофьор на тежкотоварен автомобил в депото в Грийнгейт, заедно с други 40-50 шофьори. Той изпълнявал добросъвестно своите задължения.


Жалбоподателят бил член на Съюза на транспортните и общите работници (TGWU), като от 1981 г. до 1984 г. бил секретар на местния профсъюз. През 1985 г. всички работници в Грийнгейт, с изключение само на един, членували в този профсъюз. По това време обаче депото не било "closed shop"
. В трудовия договор на жалбоподателя било уточнено, че той има правото да не членува в професионален съюз и че ще да бъде информиран, ако настъпят промени чрез сключването на споразумение за "closed shop".


През м. март 1985 г. друг шофьор, г-н Д., обвинил г-н Сибсън, че е източил фондовете на профсъюза, докато е бил негов секретар. Жалбоподателят подал оплакване до местния клон на профсъюза в смисъл, че г-н Д. "е разпространил неверни твърдения", но то било отхвърлено от Комисията по разглеждане на спорове в профсъюза. Г-н Сибсън бил толкова разочарован от това решение, че напуснал профсъюза с писмо от 24 юли и се присъединил към Съюза на обединените транспортни работници. Другите шофьори го бойкотирали и му пречели да изпълнява служебните си задължения.


Между м. юли и м. октомври 1985 г. работодателят полагал без успех усилия да реши спора. На 12 октомври мнозинството от членовете на TGWU гласували за: 1. сключване на споразумение за "closed shop" с работодателя и 2. обявяване на стачка, ако г-н Сибсън продължава да работи в това депо след 25 октомври. На среща между началника на служба "Личен състав" на работодателя и местния комитет на профсъюза, проведена на 21 октомври, било постигнато споразумение, че заплахата със стачка ще бъде вдигната, ако жалбоподателят отново стане член на TGWU или пък продължи да работи в друго депо, а не в Грийнгейт. На 22 октомври жалбоподателят съобщил на началника на служба "Личен състав", че би се върнал в профсъюза само ако получи извинение от г-н Д. и че не би приел алтернативата да се премести в друго депо. В писмо от същата дата до жалбоподателя началникът на "Личен състав" обобщил водената дискусия. Констатирал, че трудовият договор дава право на работодателя да премести жалбоподателя в друго депо, в което неговото възнаграждение би било еднакво с получаваното до момента, и че това не би представлявало понижение. Изразил надеждата, че жалбоподателят ще преосмисли позицията си, тъй като "неговото уволнение е също така възможно".


На проведените следващи срещи не било постигнато съгласие и жалбоподателят сам предложил да бъде уволнен. От страна на работодателя му било обяснено, че ако се яви на работа в Грийнгейт няма да бъде допуснат и няма да получи възнаграждение. Г-н Сибсън цитирал съвета на адвоката си, според когото това би представлявало "подразбиращо се уволнение" (такова неизпълнение от страна на работодателя на задълженията му по трудовия договор, което сочи, че занапред той не възнамерява да се счита обвързан от него). След това жалбоподателят уведомил, че напуска, което сторил с писмо от същата дата – 8 ноември 1985 г. Той не обсъдил следващото предложение на работодателя си от 14 ноември за започване на работа в другото депо със същото възнаграждение.


Г-н Сибсън направил пред Съда по трудовите спорове оплакване за неправилно уволнение срещу CNS и TGWU. Ответниците твърдели, че между тях съществува споразумение за "closed shop". Освен това CNS отричал, че има подразбиращо се уволнение. Началникът на "Личен състав" признал, че единствената причина за преместване на жалбоподателя в друго депо е била стремежът да се избегне стачка. Ако не съществувала заплаха от стачка, CNS щели да го задържат в Грийнгейт и нямало да искат от него да се върне отново в TGWU. Съдът по трудовите спорове единодушно приел оплакването за несправедливо уволнение за основателно. Според съда г-н Сибсън имал право да откаже да стане отново член на TGWU, тъй като не съществувало действащо споразумение за "closed shop". Освен това, искането той да бъде преместен в друго депо не било основателно, тъй като не било направено поради производствени причини, а единствено за да се избегне стачка. При това положение CNS нямало право да отстрани жалбоподателя, без да му заплати обезщетение, и следователно той с основание се смятал за уволнен. Уволнението било несправедливо, тъй като единствен мотив за него било упражняването на неговото изрично предвидено право да не членува в професионален съюз.


На 16 януари 1987 г. по-горестоящият съд по трудови спорове отхвърлил жалбата на CNS. CNS обжалвал това решение пред апелативния съд в частта му относно констатацията, че е било извършено подразбиращо се уволнение на г-н Сибсън.


На 25 март 1988 г. апелативният съд единодушно уважил жалбата на CNS, като констатирал че в трудовия договор на жалбоподателя е било включено условието, че работодателят му може на каквото и да е основание да го премества да изпълнява трудовата си функция на друго място, разумно отдалечено от неговия дом. Апелативният съд констатирал, че работодателят CNS е действал в съгласие със сключения договор и поради това не можело да се счита, че е налице подразбиращо се уволнение и съответно не се поставял въпросът за правилността му. 


На 15 април 1988 г. г-н Сибсън поискал да му се отпусне безплатна правна помощ, за да обжалва това решение пред Камарата на лордовете. Такава помощ му била отпусната, за да получи правен съвет относно основателността на жалбата. Адвокатът информирал г-н Сибсън, че няма изгледи за успех при обжалването, поради което му била отказана безплатна правна помощ за самото дело.


Резюме на решението на Европейския съд

Пред Съда г-н Сибсън поддържа оплакването, което е направил в жалбата си пред Комисията, че принуждаването му да се присъедини към TGWU или да се премести в друго депо е в противоречие с правата му, гарантирани от чл. 11 от Конвенцията.


Правителството твърди от своя страна, че жалбата е недопустима или – алтернативно – че не е налице нарушение на чл. 11. Предварителните му възражения по допустимостта се основават на факта, че пред вътрешните съдилища жалбоподателят не е поддържал, че условията в депото, в което му е било предложено да се премести, са по-неблагоприятни, а това, макар и правителството да го оспорва, би дало сериозно отражение при разглеждането на делото от британския съд, както и че с линията си на защита пред вътрешния съд сам е преградил възможността да получи обезщетение, ако съдът приемел, че не е бил уволнен. 


Съдът отбелязва, че по делото няма данни за пряка намеса от страна на държавата. "Все пак, ако това, от което се оплаква г-н Сибсън, представлява нарушение на неговите права според чл. 11 от Конвенцията, отговорността на Обединеното кралство би била ангажирана, в случай че нарушението би било резултат от пропуск на държавата да гарантира тези права във вътрешното си право (виж решението от 13.08.1981 г. по делото Янг, Джеймс и Уебстър
, А.44, стр. 20, § 49)." Съдът преценява, че предварителните възражения на правителството по допустимостта на жалбата са тясно свързани с въпросите, които трябва да се решат, за да се установи дали е налице такъв пропуск, поради което ще ги разгледа заедно със съществото на оплакванията.

"Г-н Сибсън твърди, че е жертва на нарушение на чл. 11 от Конвенцията, тъй като правото в Обединеното кралство не обезпечавало средства за защита на лице, претърпяло като него вреда поради това, че не е член на определен профсъюз.


Това твърдение се оспорва от правителството и не е било прието от мнозинството членове на Комисията.


По делото Янг, Джеймс и Уебстър Съдът констатира, че има нарушение на чл. 11, като прие, че макар и принудата да се членува в определен профсъюз не винаги да противоречи на Конвенцията, определена форма на такава принуда, която при конкретните обстоятелства по делото засяга самата същност на свободата на сдружаване, гарантирана от чл. 11, представлява намеса при упражняването на тази свобода.


По мнение на Съда, фактите по настоящото дело са такива, че (както се твърди от правителството, но се оспорва от жалбоподателя) може да се открие различие с тези по делото Янг, Джеймс и Уебстър. Съдът отбелязва на първо място, че за разлика от г-н Янг, г-н Джеймс и г-н Уебстър, г-н Сибсън е възразил срещу възстановяването на членството си в TGWU, но не поради някакви специфични убеждения, свързани с членуването в профсъюз. В действителност, вместо да членува в този съюз, той се е присъединил към друг. Ясно е, че той би се върнал в TGWU, ако бе получил извинение в приемлива за него форма, и че следователно неговият случай, за разлика от техния, не следва да се разглежда и в светлината на чл. 9 и чл. 10 от Конвенцията. Нещо повече, в настоящия случай не е било в сила споразумение за "closed shop". Освен това, жалбоподателите по споменатото дело са били изправени пред заплахата от уволнение, водещо до загубата на средства за препитание, докато г-н Сибсън е бил в по-различно положение – той е имал възможността да премине на работа в друго близко депо, където неговият работодател е имал договорно основание да го премести, като предложението в този смисъл не е включвало условието да се върне в TGWU. При това не е установено, че неговите условия за труд на новото място биха били чувствително по-неизгодни от тези в депото Грийнгейт. Като има предвид всички тези различни фактори, Съдът заключава, че г-н Сибсън не е бил подложен на третиране, засягащо самата същност на свободата на сдружаване, гарантирана от чл. 11. Следователно, няма нарушение на тази разпоредба."


Съдът приема, че при това положение не е необходимо да се произнася по предварителните възражения на правителството.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Споразумение за наемане на работа само на членове на профсъюз (Б.ред.)


� Young, James and Webster v. the United Kingdom


� Решението е взето с мнозинство от 7 срещу 2 гласа.
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