Мотиви по н.ч.х.д. № 268 по описа на Софийски районен съд, Наказателна колегия, 1 състав, за 2003 г. 
(със съкращения) (
Производството е образувано по тъжба от А.П. срещу Е.С. за извършено престъпление по чл. 148, ал. 2, пр. 1 вр. ал. 1, т. 2 вр. чл. 147, ал. 1, пр. 2 от НК за това, че (...) в интервю със заглавие "Дадох на съвета 105 документа'", публикувано във вестник "Д. т." (...), заявил : "Просто този човек (Г.Ц. (...)) е бил рекетиран и ограбен от А.П. (...). Вместо да се вземе отношение по жалбата на Ц., без тя да се проверява, му е било заведено дело за набедяване и той е лежал няколко месеца в ареста", с което приписал на тъжителя престъпления от общ характер по чл. 198-199 НК и по чл. 213а-214 НК, чрез печатно издание.
В отговора си по реда на чл. 253, ал. З НПК подсъдимият С. заявява, че не е извършил престъплението, в което е обвинен. Посочва, че публикуваният материал се отнася до документите, които е предал на министъра на правосъдието, и в него се преразказва в най-общ вид съдържанието на тези документи. Тези си действия подсъдимият не счита за неправомерни. По отношение изречението "Вместо да се вземе отношение по жалбата на Ц., без тя да се проверява, му е било заведено дело за набедяване и той е лежал няколко месеца в ареста" твърди, че то не се отнася до тъжителя и не засяга честта и достойнството му. Поради това моли да бъде оправдан по повдигнатото обвинение, а предявеният срещу него граждански иск да бъде отхвърлен.
Преди даване ход на съдебното следствие съдът е приел за съвместно разглеждане в наказателния процес предявения от тъжителя П. срещу подсъдимия С. граждански иск (...).
В съдебно заседание поверениците на частния тъжител твърдят, че по несъмнен начин по делото е установена фактическата обстановка, изложена в тъжбата. Считат, че инкриминираните твърдения са клеветнически и неверни и подсъдимият без да направи необходимата проверка ги е направил достояние на широка част от обществото, присвоявайки си правото да бъде съдник на другите. Поддържат, че от показанията на св. Ц. се установява, че този свидетел не е имал никакви отношения с подсъдимия и изложените факти в "Обясненията на Г.Ц.", на които се е позовал подсъдимият в журналистическия материал, не са верни. Излагат доводи, че така е засегнато достойнството и честта на тъжителя като общественик и член на ръководството на различни обществени и спортни организации. Обосновават, че за него са настъпили тежки последици, тъй като след публикацията някои от бизнес партньорите му преустановили отношенията си с него и от това той претърпял финансови загуби. Като неимуществена вреда посочват факта, че след публикацията обществото останало с убеждението, че тъжителят се занимава с грабежи и рекет, а това не кореспондирало на високото му обществено и служебно положение. Поради това поверениците считат, че гражданският иск е доказан по основание и размер. Молят подсъдимият да бъде признат за виновен, като му бъде определено наказание глоба над средния размер и обществено порицание.
Подсъдимият не дава обяснения, заявява, че поддържа изложеното в писмения си отговор по обвинението. В последната си дума посочва, че не се признава за виновен.
Защитникът на подсъдимия пледира, че подзащитният й не е извършил престъплението, за което е обвинен. Относно изречението "Вместо да се вземе отношение по жалбата на Ц., без тя да се проверява, му е било заведено дело за набедяване и той е лежал няколко месеца в ареста", изразява становище, че доколкото не визира изобщо тъжителя, то не може да се третира като твърдение, уронващо честта или достойнството му. Поради това го определя като негоден предмет на клеветата, за който подсъдимият не може да носи наказателна отговорност. По отношение на втория израз : "Просто този човек е бил рекетиран и ограбен от А.П. (...)'' излага доводи, че така подсъдимият е резюмирал добросъвестно съдържанието на документа, озаглавен "Обяснения от Г.Ц.”, който вече е бил предал на министър (...). Затова поддържа, че личността на тъжителя не е предмет на интервюто, което изобщо не съдържа собствени твърдения на подсъдимия. Подчертава, че подзащитният й носи доказателствена тежест само дотолкова, доколкото следва да установи, че наистина разполага с документа, чието съдържание е предадено в интервюто, а това той е доказал. Независимо от липсата на обективна страна, заявява, че дори да се приеме, че св. Ц. не е автор на документа, чието съдържание е пресъздадено в интервюто, подсъдимият попада в хипотезата на грешката, защото нито изложението, нито личните данни и подписът са могли да предизвикат съмнение в автентичността на документа. В заключение поддържа, че не може да се ангажира нито наказателната, нито гражданската отговорност на подсъдимия и моли съдът да постанови оправдателна присъда и да присъди на подсъдимия направените разноски.
Съдът, след като прецени събраните по делото доказателства и взе предвид становищата и възраженията на страните, намира за установено следното от фактическа и правна страна:
На (...) подсъдимият дава интервю за вестник “Т.”, в което отговоря на въпросите на журналистката М.В. Поводът за разговора е разяснен от журналистката непосредствено преди началото на интервюто в обособена графично част (в каре). Съобщава се, че предишния ден подсъдимият С. е занесъл на министър (...) документи, подкрепящи обвиненията му срещу главния прокурор (...). Тези документи всъщност били предназначени за Висшия съдебен съвет (ВСС), който бил поискал от С. "доказателства за скандалните му твърдения".
Целият материал е озаглавен "Е.С.: Дадох на Съвета 105 документа".
Разговорът започва с въпроса на журналистката В.: "Г-н С., вие като че ли съзнателно се стремите да избегнете публичност този път?". Подсъдимият отговоря : "Да, така е. Не бих искал ВСС да остане с впечатление, че се мъча да упражня натиск върху него. Нека си взимат решенията сами. Занесох на министъра 105 броя документи, свързани с текстовете в моето писмо и с няколко допълнителни случая, за които получих информация междувременно”.
На въпроса кои са допълнителните случаи подсъдимият отговоря, че един от тях е "предисторията на случая с (...) прокурорка[та] В.С. или по​-точно с обвиняемия по нейното дело Г.Ц." и от документите, които предавал на министъра (...), се изяснявало "защо са се опитали да скрият този случай". След това журналистката В. иска обяснение защо е станало така. Подсъдимият отвръща: "Просто защото този човек е бил рекетиран и ограбен от А.П. (...). Вместо да се вземе отношение по жалбата на Ц., без тя да се проверява, му е било заведено дело за набедяване и той е лежал няколко месеца в ареста."
Подсъдимият твърди, че представя документи и за друг случай (...), който не бил разследван (...).
В края на интервюто подсъдимият С. казва, че се надява ВСС да проведе специално заседание, на което да се запознае с доказателствата под опис и да вземе решение.
Един от документите, представен от подсъдимия на министъра на правосъдието (...) в ксерокопие, е озаглавен "Обяснения от Г.Ц." и съдържа 7 страници печатен текст. Непосредствено под титулната част на документа се съдържат данни за самоличността на Г.Ц., а изложението започва с биографична информация за образованието му, трудовия му стаж, търговската му дейност с участие в различни търговски дружества и за придобито от него имущество. Посочените лични и биографични данни на Г.Ц. са верни.
По-нататък в "Обясненията" в граматическата форма на първо лице, единствено число, от името на Г.Ц., се разказва, че предприятията на Ц. до (...) г. имали положителни финансови резултати, но междувременно (...) едно от тях имало длъжник за голяма сума пари по договор за продажба (...) – фирма "Д.", чийто собственик заплашвал Ц., че ако не престане да си търси парите, ще има сериозни проблеми с НСБОП. По този повод се твърди, че Ц. се срещнал с А.П., от когото търсел защита като от бивш служител на МВР (...). Посочва се, че П. принудил собственика на фирмата длъжник да подпише 10 бр. записи на заповед в полза на ЗК "Л.С.", в която имал влияние, и по същото време накарал Ц. да му подпише разписки за получени суми от тази застрахователна компания. Длъжникът бил прехвърлил на името на Ц. за погасяване на дълга си л.а. Мерцедес с фактурна стойност 700 000 г.м. П. убедил Ц. да подпише договор за продажба на автомобила, но впоследствие Ц. не получил никакви пари от продажната цена на автомобила, а от дължимата сума от "Д." получил незначителна част. Последното обстоятелство в изложението е квалифицирано като "грабеж"' от страна на П. по отношение на Ц. и е посочено, че подписаните разписки от Ц. били използвани от П., за да го постави "в зависимост и да го изнудва" (л. З). В "Обясненията" следва описание на влошените от този момент отношения между П. и Ц., като се цитират конкретни събития, с посочване на дата и място, на които се били провели срещи между Ц. и П. или между Ц. и други лица, упълномощени от П. да му предадат съобщения от негово име. На л. 4 е посочено, че П. заплашил Ц, че ще "поднови репресиите" срещу него "от страна на МВР, че ще се разправи физически" с него и семейството му, за да принуди Ц. да участва в капитала на ЗК "Л.С.", след което отново по телефона и на живо го заплашвал с '"физическа саморазправа", ако не апортира имущество и не джироса акциите си от "П. холдинг" АД (л., абзац 3 и 9). На л. 5 е отразено, че П. отново заплашвал с физическа саморазправа Ц., за да му продаде дяловете си от дружество “Г." ЕООД. Във връзка с апортирането на консервния цех в гр. Л. се твърди (л. 6). че П. "пребил от бой" Ц. По-нататък в изложението се описва, че П. без съгласието на Ц. иззел негова колекция картини, които се намирали на съхранение в художниците С.Р. и В.Т., за да погаси дълг на Ц. на много по-ниска стойност от стойността на колекцията. Накрая авторът на "Обясненията" изразява опасения за живота си, защото няколко пъти анонимно бил заплашван с убийство по телефона и бил разбрал от адв. М. от гр. П., че хора на А.П. подготвяли покушение срещу него. Изложението носи дата и място на изготвяне (...) и е подписано.
Тъжителят А.П. не е осъждан, срещу него  няма повдигнати обвинения и образувани предварителни производства. (...) След публикацията с интервюто на подсъдимия С. във вестник "Т." тъжителят се почувствал засегнат, станал затворен и необщителен.
Св. Г.Ц. познава тъжителя А.П. Двамата се срещали неколкократно (...), за да обсъждат възможности за евентуални свои съвместни търговски начинания. Във връзка с парично задължение на търговското дружество "Д." към фирма на св. Ц. (...) отношенията на св. Ц. и тъжителя П. се влошили. Същевременно Ц. като представляващ и управляващ търговско дружество е подписвал документи за апортиране на имущество в ЗК "Л.С." и е прехвърлил дяловете си от “Г." ЕООД на А.П. Св. Ц. останал финансово неудовлетворен от насрещните престации по тези сделки. В същия период получил заплаха с убийство по телефона от непознат анонимен мъжки глас. Тогава подготвил жалба срещу тъжителя А.П., но не я подал никъде, тъй като не бил сигурен, че заплахата произхождала от него. По повод на сигнал на тъжителя П. и ЗК "Л.С." Районна прокуратура – гр. П. образувала срещу св. Ц. наказателно производство за измама, по което той бил задържан в продължение на 4 месеца. Впоследствие производството било прекратено.
Подсъдимият С. към датата на публикацията се занимава с политическа дейност (...).
Така изяснената фактическа обстановка съдът приема за несъмнено установена (...).
От събраните по делото доказателства не се установява авторът на документа "Обясненията на Г.Ц.". Доколкото подсъдимият разполага единствено с ксерокопие, то не би могло да бъде годен обект на графологическо изследване.

На основата на така изяснената фактическа обстановка съдът намира от правна страна следното:
Подсъдимият Е.С. не е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл. 148, ал. 2, пр. 1 вр. ал. 1, т. 2 вр. чл. 147, ал. 1, пр. 2 от НК, за което е обвинен.
Подсъдимият е автор на двете инкриминирани изречения в интервю, дадено от него на (...) за вестник "Т.".
С това си деяние обаче подсъдимият не е осъществил от обективна страна състава на престъплението клевета. Съдът достигна до този извод като взе предвид следното:
Несъмнено се установява от буквалния прочит на текста на журналистическия материал, че инкриминираните изречения са отговор на подсъдимия на зададения му въпрос защо от предадените от него на министъра на правосъдието документи става ясно, че са се опитали "да скрият" случая с прокурорката В.С. и по-точно с обвиняем по нейно дело Г.Ц. От една страна, отговаряйки на журналистическите въпроси, подсъдимият представя в резюме съдържанието на един от документите, а от друга – така обяснява мотивите си  за извършеното от него  предоставяне  на министъра на правосъдието на документи под опис.
Именно предаването на 105-те документа от страна на подсъдимия чрез министъра на правосъдието до Висшия съдебен съвет е и конкретният информационен повод за публикацията. Видно обаче от направеното от журналистката въведение по темата, той е само следствие от вече възникнал информационен интерес по повод на оповестените преди време от подсъдимия публично обвинения (...), които в материала са определени като "скандални твърдения".
Изложените обстоятелства съдът намира, че са от първостепенно значение за правилното решаване на делото.
На първо място въз основа на тях се установява, че интервюирането на подсъдимия е по въпрос, който, доколкото касае прокуратурата като държавна институция, оправомощена по силата на Конституцията да привлича към отговорност лицата, които са извършили престъпления и да поддържа обвинения по наказателните дела от общ характер, представлява част от значимия обществен проблем за борбата с престъпността. Без съменение това е достатъчно, за да се приеме, че публикуването на информация по този въпрос е от законен обществен интерес. Документите, които подсъдимият е предал за ВСС, според него съдържат доказателства за бездействие на прокуратурата при разследване на престъпления, поради което декларираното му намерение – тези документи да бъдат обективно проучени, съдът приема, че е в защита на обществения интерес.
Първият инкриминиран израз в тъжбата : "Вместо да се вземе отношение по жалбата на Ц., без тя да се проверява, му е било заведено дело за набедяване и той е лежал няколко месеца в ареста" е красноречива илюстрация на позицията на подсъдимия.  В това изречение не се съдържа никаква информация, която пряко или дори косвено в контекста на цялото интервю да засяга тъжителя П., поради което обективно и не може да накърни честта и достойнството му. По този начин всъщност подсъдимият отправя упрек към органите, компетентни да разследват съобщените им в "Обясненията на Г.Ц." данни за извършено престъпление, а не са направили това.
С оглед на тези съображения съдът приема, че с фразата: "Вместо да се вземе отношение по жалбата на Ц., без тя да се проверява, му е било заведено дело за набедяване и той е лежал няколко месеца в ареста", подсъдимият от обективна страна не е извършил престъпление клевета.
На следващо място съдът приема, че подсъдимият С., в качеството си на публична личност, която се занимава с политика, има определени задължения и отговорности към обществения живот в страната и правилното функциониране на държавните институции. Поради това, снабдявайки се с документи, съдържащи факти за неефективна дейност на прокуратурата поради недобросъвестност на нейни представители, подсъдимият дори в по-голяма степен от останалите български граждани е бил длъжен да ги предаде на компетентните да вземат становище по тях органи.

В решението си от 25.06.1992 г. по делото Торгейр Торгейрсон срещу Исландия Европейският съд по правата на човека припомня вече трайно прогласен в практиката си принцип, че "свободата на словото е една от основите на демократичното общество ... и се отнася и за информация и идеи, които обиждат, шокират или смущават. Свободата на изразяване, така, както е закрепена в чл. 10 от Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ), е подчинена на редица изключения, които обаче следва да се тълкуват ограничително и необходимостта от всяко ограничение трябва да бъде убедително установена". В същото решение Европейският съд подчертава важната роля на пресата в правовата държава, която не трябва да престъпва границите, установени inter alia за "защита на репутацията на другите", но в същото време трябва да изпълнява своя дълг да разпространява информация и идеи по въпроси от обществен интерес, защото обществото има правото да ги получава. Ако това не е така, пресата няма да бъде в състояние да играе своята жизнено важна роля на "обществен страж".
В настоящия случай изнесената от подсъдимия информация в пресата е важна за поддържането на правовата държава и за осъществяване на демократичен контрол върху съдебната власт, поради което следва да бъде обект на по-засилена защита. Конституционният съд в решението си по к.д. № 1/96 г. подчертава, че трябва да се прави разлика между информация, важна за политически дискусии и за дискусии по други въпроси от обществен интерес, и информацията, равнозначна на любопитство към обособената интимна сфера на човека, за навлизането в която трябва да съществува преграда, съобразена с морала и манталитета на разумно мислещите хора. Следвайки този подход на разсъждение, Конституционният съд извежда при тълкуването на конституционните разпоредби по чл. 39-чл. 41, че '"принадлежащата към първата категория по вид информация определено се ползва с по-висока степен на защита. В този смисъл критичните мнения и факти, които биха могли да имат негативно влияние за авторитета на дадена личност, не бива да бъдат изключвани... те могат да имат различен характер от гледище на своята насоченост и предназначение, така че да бъдат третирани различно".
На следващо място съдът намира за категорично установено, че единият от документите, за които подсъдимият разказва в интервюто, съдържа факти за извършени от тъжителя П. престъпления. Посоченото в "Обясненията на Г.Ц.", че тъжителят е рекетирал и ограбил Г.Ц., несъмнено е твърдение, с което на тъжителя се приписва престъпление. Видно от писменото изложение в "Обясненията", на тъжителя се приписват престъпления като негови конкретни прояви, индивидуализирани в достатъчна степен по време, място и начин на извършване. В текста неустановеният автор на документа е използвал израза “грабеж” (л. 3), който в случая излиза извън съдържанието на обективните признаци на престъплението грабеж по смисъла на чл. 198 НК, тъй като е използван в добилия широка гражданственост, а не в правния смисъл на понятието. Значението му включва действия по принуждаване на някого със сила или заплаха да се разпореди със свое имущество или да поеме имуществено задължение. Тези признаци осъществяват от обективна страна състава на престъплението изнудване по чл. 213а НК. Престъпни деяния от същия вид са описани и на л. 4 (относно заплахите с физическа саморазправа за принуждаване да се апортира имущество в капитала на ЗК "Л.С."); на л. 5 (същите заплахи били употребени и за прехвърляне дяловете на "Г."ЕООД); на л. 6 (упражняване на сила за да не се създават пречки за издаване лиценза на ЗК "Л.С.").
Следователно с фразата "Просто защото този човек е бил рекетиран и ограбен от А.П., (...)" подсъдимият С. вярно в синтезиран вид пресъздава съдържанието на документа, озаглавен "Обяснения на Г.Ц.". Ксерокопието, с което подсъдимият е разполагал, представлява документ в най-общ смисъл – като вещ, върху която с писмени знаци се материализира изявление.
При това положение следва да се отговори на въпроса дали подсъдимият би могъл да извърши престъпление клевета, когато пред обществеността чрез средство за масово осведомяване не само е съобщил, че е изпълнил своето основно гражданско задължение да сигнализира държавен орган за престъпления, за които е научил, но е и разказал какви данни за престъпление се съдържат в източниците му на информация.
Поначало изпълнителното деяние на клеветата по основния състав на чл. 147 НК е осъществено, когато деецът разгласи неистински позорни обстоятелства за другиго или му припише престъпление, което той не е извършил. От единствено допустимото стриктно тълкуване на текста на наказателноправната разпоредба се установява, че, за да бъде деянието съставомерно, се изисква позорните обстоятелства да бъдат изнесени като установени от самия деец или когато деецът само привидно се позовава на други източници на информация, каквито в действителност не съществуват, за да придаде вид на собственото си твърдение, че представлява чуждо изказване, което той само представя пред трети лица.
Потвърждение, че това тълкуване съответства точно на заложения в правната норма смисъл, е различният подход, който е използван от законодателя при формулиране на правото на информация в чл. 41, ал. 1 от Конституцията на Република България (Конституцията) и на неговите допустими ограничения и на по-обемното по съдържание комуникационно право на свободно изразяване на мнение по чл. 39 от Конституцията. Съгласно чл. 41, ал. 1 от Конституцията всеки има право да търси, получава и разпространява информация, като осъществяването на това право не може да бъде насочено срещу правата и доброто име на другите граждани, както и срещу националната сигурност, обществения ред, народното здраве и морала.
Ограниченията при комуникационните права (както са квалифицирани правата по чл. 39-41 от Конституцията в решението на Конституционния съд по к.д. № 1/96 г.) се осъществяват чрез санкцията на закона. Криминализацията на клеветата е предвидена като една от юридическите гаранции, осигуряващи закрилата на достойнството на личността срещу злоупотреба с конституционните права на информация и на изразяване на мнение, в случаите, когато мнението не представлява квалификация или оценка, а становище по факти.
Правото на информация обаче, така както е дефинирано в чл. 41, ал. 1 от Конституцията, е по-широко по обем от това, чието упражняване в нарушение на предвидените ограничения е криминализирано като престъпление по чл. 147 НК и чл. 148, ал. 2 НК. Криминализацията на клеветата е държавна намеса, предвидена от закона, в правото на дееца да съобщава конкретни твърдения за някого, когато те са позорни или му приписват престъпление и не отговарят на истината, т.е когато накърняват неправомерно нечия репутация. Следователно криминализацията на клеветата е защита на правото на чест и достойнство на личността от недобросъвестно упражняване правото на свободно изразяване чрез разпространяване на информация, когато деецът е субектът на гледната точка и автор на изразеното становище. Изпълнителното деяние на клеветата като противоправно личностно поведение не включва търсенето, получаването или самото разпространение на материалните носители на информация като съвкупност от факти и обстоятелства, вече създадена от някой друг.
Същественото обстоятелство в настоящия случая е, че подсъдимият не е автор на инкриминираното твърдение, че св. Ц. е бил рекетиран и ограбен от тъжителя П. Подсъдимият не е източникът на информацията за извършените престъпления от тъжителя. С този израз всъщност подсъдимият пред журналистката и съответно пред аудиторията на вестник ''Т." преразказва вярно съдържанието на документа, който е материален носител на информация. Така подсъдимият участва в разпространението на материалния носител на информацията. По същество доколкото журналистката В. чрез интервюто и на страниците на вестника дава възможност на С. да разкаже за съдържанието на този източник на информация, тя, на свой ред, след подсъдимия участва в разпространението на инкриминираното изявление. Нито подсъдимият С., нито журналистката В. обаче са осъществили изпълнителното деяние на клеветата. Обратното тълкуване би довело до създаване на такова ограничение на правото на информация, което би застрашило съществуването на свободния поток на информация и на журналистиката изобщо и би обезкуражило откритото обсъждане от гражданите на въпросите от обществено значение. Подобно тълкуване, освен че е противно на закона, не кореспондира на никаква необходимост в едно демократично общество, така както се изисква в чл. 10 ЕКПЧ.
По делото не бяха ангажирани някакви доказателства, а и такива твърдения не се съдържат в тъжбата, които да установяват, че подсъдимият е автор на документа "Обяснения на Г.Ц.". Напротив, от самите "Обяснения" и от показанията на св. Ц. е видно, че подсъдимият С. не е автор на този документ. Подсъдимият не познава св. Ц. и не би могъл да знае в такива подробности, каквито са изложени в "Обясненията", неговите лични и биографични данни. По делото не беше доказан и интерес или възможности на подсъдимия да се снабди с такива данни.
В практиката си Европейският съд по правата на човека винаги внимателно разграничава случаите, в които е наказано лице за собствени изявления от тези, в които деецът е разпространил чужди. Така например в решението си по делото Йерсилд срещу Дания Европейският съд е приел, че съществена характеристика на делото е, че не жалбоподателят е направил наказуемите изявления, а е помогнал за тяхното разпространение в качеството си на телевизионен журналист. Във връзка с това в решението е изведен и друг основен принцип на съвременната правна регламентация на правото на информация, разпространено чрез пресата или медиите: "Осъждането на един журналист за улесняване в разпространението на изявления, направени от друго лице по време на интервю, сериозно би възпрепятствало възможния принос на пресата в разискването на въпроси от обществен интерес и не бива да се окуражава, освен ако не съществуват особено силни причини за това". В заключение Европейският съд е приел, че осъждането в конкретния случай на жалбоподателя от националните съдилища за престъпление представлява нарушение на правото му на свободно изразяване, защитено в чл. 10 ЕКПЧ.
Подобно разграничение Европейският съд е направил и в решението си по делото Торгейр Торгейрсон срещу Исландия, в което отново е приел, че е налице нарушение на чл. 10 ЕКПЧ на правото на свободно изразяване на жалбоподателя, който е бил осъден за клевета от националните съдилища за това, че като писател в публикация в пресата е съобщил информация, казана му от други лица за полицейски произвол в рейкявикската полиция.
По този начин Европейският съд, от една страна, изяснява разликата между отговорността за изразяване па собствено становище, съдържащо факти и обстоятелства, и разпространението на факти и обстоятелства, произтичащи от друг източник на информация, а от друга – подчертава, че необходимостта от всяко ограничение на свободата на изразяване трябва да бъде убедително обоснована.
Въпреки че тези принципи са формулирани предимно за пресата и аудиовизуалните медии, съдът намира, че те са напълно приложими и по отношение на подобен вид осведомителна дейност и на обществени деятели и политически фигури, обсъждащи информация от обществен интерес.
На основата на изложените правни съображения съдът прие, че документът "Обяснения на Г.Ц." може да бъде средство и носител на клевета само за неговия автор. Поради това съдът намира, че с фразата: "Просто този човек е бил рекетиран и ограбен от А.П. (...)" подсъдимият С. не е осъществил от обективна страна основния престъпен състав на клеветата по чл. 147 НК и на още по-силно основание – този на квалифицирания по чл. 148, ал. 2, пр. 1 вр. ал. 1. т. 2 вр. чл. 147, ал. 1 НК.
Независимо от това, че обективно деянието на подсъдимия не е годно да осъществи състава на клеветата, тъй като представлява вярно пресъздаване на текст, изготвен от друго лице, който съществува, съдът намира, че за яснота и изчерпателност при обсъждане на обстоятелствата, относими към настоящото съдебно разглеждане, следва да изложи допълнителни съображения по отношение истинността на съдържащите се в "Обясненията" твърдения.
Подсъдимият е бил добросъвестен по отношение основателността на своите изявления и ги е направил, изразявайки своите демократични цели – да представи доказателства за слабости в работата на прокуратурата, с оглед на по-голяма прозрачност на дейността й и отстраняване на нередностите. Съдът приема, че тези му действия ефективно могат да допринесат за постигане на поставените цели, тъй като дават възможност на компетентните органи след внимателно проучване на представените документи да установят дали съдържат данни за служебни нарушения или престъпления от представители на прокуратурата и други лица. Подобна възможност за проверка подсъдимият не е имал, тъй като не е разполагал с държавно-властнически ресурс да направи независимо и обстойно разследване. Дори да беше провел разговор със св. Г.Ц., в който последният да бе отрекъл, че е автор на обясненията, това не би било достатъчно, за да се приеме, че изложените в "Обясненията" факти не са достоверни. Това е така, защото, ако са верни твърденията в "Обясненията" за свързаност на служби на МВР и прокуратурата с престъпни групировки, св. Ц. би могъл да изпитва основателен страх за здравето и живота си в случай, че е автор на "Обясненията", тъй като източникът на неговата застрашеност произтича от самата държавна власт. За да бъде направена всестранна, обективна и пълна проверка на истинността им, следва да бъдат извършени издирвателни мероприятия и многобройни действия в рамките на предварителна проверка – да бъдат разпитани всички споменати в “Обясненията" лица, да бъдат проверени търговските регистри за регистрацията и промените в капитала на изброените търговски дружества, да бъдат издирени служителите на НСБОП и МВР, с които Ц. е разговарял за отношенията си с тъжителя П., да бъде проследено дали св. Ц. е подавал жалби и сигнали до МВР и др. Съдът прие, че изясняването на тези обстоятелства не е предмет на настоящото разглеждане, тъй като не би допринесло за промяна на крайния му правен извод по отношение липсата на престъплението, което е предмет на настоящото обвинение. Следва да се отбележи обаче, че изявленията на подсъдимия във вестник "Т." за наличие на такива документи би следвало да представляват законен повод за органите на досъдебното производство да проучат дали са извършени престъпления в цитираните в интервюто случаи. Както беше установено от показанията на св. Ц., той не е бил разпитван досега за тези обстоятелства.
Във вече цитираното дело Торгейр Торгейрсон срещу Исландия пред Европейския съд жалбоподателят е бил обвинен от рейкявикската полиция в престъпление отчасти и защото не е могъл да докаже своите твърдения. Европейският съд в решението си е подчертал, че що се отнася до изискването жалбоподателят да установи истинността на своите твърдения, то той по мнението на съда е бил изправен пред една неоснователно трудна, ако не невьзможна задача.
На следващо място писменото изложение на "Обясненията на Г.Ц." съдържа пълна и вярна лична и биографична информация, подробно изложение за търговските дружества, в които св. Ц. имал участие, описание на конкретни събития по време и място, участие на други лица, посочени с лично и фамилно име. Св. Ц. също така посочва, че фактите за взаимоотношенията му с тъжителя са верни, с изключение на твърденията за физическо насилие. Видно от показанията на свидетеля, "Обясненията" са подписани по начин, най-малкото напълно сходен с начина, по който той се подписва. Поради това съдът приема, че в настоящия случай са били налице достатъчно обективни данни, които да формират у подсъдимия увереност, че тези обяснения изхождат от лицето, което се сочи за техен автор. Върховният касационен съд в решението си по н.д. № 23/2000 г., II н.о. посочва, че когато публикацията посочва обстоятелства, в основата на които стоят други обективни факти, е налице добросъвестност, която изключва наказателната и гражданската отговорност за клевета.
Съдът намира, че за правилното решаване на делото е без правно значение обстоятелството, че подсъдимият не е установил начина, по който се е снабдил с "Обясненията на Г.Ц.". Европейският съд по правата на човека в решението си Гудуин срещу Обединеното кралство установява, че защитата на журналистическите източници е едно от условията за свободата на пресата и респективно на словото.
Действително с публикацията обществеността е узнала, че съществува документ, който уличава тъжителя П. в извършване на престъпление. Това обстоятелство е вярно, такъв документ съществува, поради което няма място за неговото опровергаване. Същевременно тъжителят П., заявявайки своята невинност, е най-заинтересован да бъде направена детайлна проверка на случая от независима комисия на ВСС и да бъдат оповестени публично резултатите от нея. Именно това е редът, по който той трябва да търси и отстоява защитата на своята репутация.
Предвид липсата на обективната страна на престъплението клевета, за което подсъдимият е обвинен, е безпредметно да се обсъжда субективната страна на деянието.
Въз основа на тези съображения съдът прие, че подсъдимият С. (...) не е приписал на тъжителя А.П. престъпления от общ характер по чл. 198-199 НК и по чл. 213а-214 НК, чрез печатно издание, поради което и на основание чл. 302 от НПК го призна за невинен и го оправда по повдигнатото обвинение по чл. 148, ал. 2, пр. 1 вр, ал. 1, т. 2 вр. чл. 147. ал. 1, пр. 2 от НК.
Съдът прие предявения от тъжителя П. срещу подсъдимия С. граждански иск за неоснователен. В настоящия случай липсва противоправно деяние от страна на подсъдимия като една от необходимите кумулативни предпоставки за осъществяване на фактическия състав на непозволеното увреждане по чл. 45 ЗЗД, поради което въпросите за вредите, причинната връзка и вината е безпредметно да бъдат обсъждани. Ето защо съдът отхвърли изцяло гражданския иск (...).
С оглед изхода на делото и на основание чл. 170, ал. 1 НПК съдът осъди тъжителя П. да заплати на подсъдимия С. направените от него разноски по делото (...).
По изложените съображения съдът постанови присъдата си.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека. Той е публикуван в списание “Правата на човека”, издание на Фондацията, и е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Присъдата е атакувана, потвърдена е и влязла в сила.
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