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(резюме) (
Чл. 10: право на свободно изразяване 

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена от българския гражданин г-н Христо Пешев Райчинов (“жалбоподателят”) на 8 януари 1999 г. Жалбоподателят е представляван от г-жа И. Лулчева и г-жа Й. Вандова, адвокати, практикуващи в София. Той твърди, че осъждането и наказването му за това, че е изразил с неутрална лексика личното си мнение за заместник-главния прокурор, е било в нарушение на свободата му на изразяване.

ФАКТИТЕ

В разглеждания период жалбоподателят е бил началник на Управление “Финансово и материално ресурсно осигуряване на съдебната система” в Министерство на правосъдието. В това си качество той понякога присъствал на заседанията на Висшия съдебен съвет. 

В заседание на 15 декември 1993 г., на което присъствал и жалбоподателя, Висшият съдебен съвет обсъдил допълнителното материално стимулиране на съдиите, прокурорите и следователите в края на бюджетната година. На заседанието присъствал и г-н С., заместник-главен прокурор, член на ВСС.

По време на обсъждането, жалбоподателят, във връзка с разглежданите финансови въпроси, заявил следното: “Първо, вие сте си решили финансовите въпроси да се движат от г-н С. За мен той не е чист човек…”. След това добавил: „Мога да го докажа.” Министърът на правосъдието настоял жалбоподателят да оттегли думите си и да се извини за думите „нечист човек”, което жалбоподателят в крайна сметка направил. Главният прокурор реагирал бурно и заявил, че това е престъпление. 

Веднага след заседанието главният прокурор поискал да му бъде изпратен препис–извлечение от протокола на заседанието. На 12 януари 1994 г. той го изпратил на Софийската градска прокуратура с указание да се извърши предварителна проверка с оглед образуването на наказателно производство срещу жалбоподателя, а на 11 февруари 1994 г. Софийската градска прокуратура препратила преписката в Софийската районна прокуратура с указание да се образува предварително производство срещу жалбоподателя за обида. Разследването трябвало да се извърши не от следовател, какъвто е обичайният ред, а от прокурор.

На 16 февруари 1994 г. в Софийската районна прокуратура било образувано предварително следствие срещу жалбоподателя за това, че „казал публично “за мен той не е чист човек” по адрес на г-н С. в негово присъствие,  което е унизително за честта на последния” в нарушение на чл. 148, ал. 1, т. 1, т. 3 и т. 4, във връзка с чл.146, ал. 1 от НК. На 20 април 1994 г. жалбоподателят бил привлечен в качеството на обвиняем.

Предварителното производство приключило на 16 юни 1994 г., когато материалите, събрани по време на разследването, били предявени на жалбоподателя и адвоката му. 

Софийския районен съд провел първо съдебно заседание по делото срещу жалбоподателя на 11 април 1995 г. Съдът изслушал двама свидетели, между които и твърдяната жертва на обидата – г-н С., който заявил, че за него е трудно да каже дали забележката на жалбоподателя е променила мнението на Висшия съдебен съвет за него. Защитникът на жалбоподателя пледирал за оправдаването му, като се позовавал, inter alia,  на чл. 10 от Конвенцията. Той поддържал, че думите “за мен той не е чист човек” изразяват само личното мнение на жалбоподателя за г-н С. Обективно думите на жалбоподателя не били груби, вулгарни или обидни. Той просто бил упражнил правото си да изрази гласно мислите си за друг човек чрез чисто неутрални изрази. Ако се приеме, че това е обида, то това би означавало, че само на този, който има благосклонно мнение за г-н С., би му било разрешено да го изразява. 

С решение от 12 април 1995 г. Софийският районен съд признал жалбоподателя за виновен по повдигнатото обвинение и го осъдил да заплати глоба в размер на 3000 стари лв., както и на обществено порицание. Жалбоподателят обжалвал присъдата пред Софийския градски съд. Защитникът му отново аргументирал, че оценката на жалбоподателя не била изразена по обиден начин, че той бил изразил личното си мнение по един напълно приемлив начин, и че като му е било наложено наказание за това, че е изразил мнението си, е било  нарушено правото му на изразяване. Прокуратурата също протестирала присъдата с искането да се увеличи размера на наложеното наказание.

Софийският градски съд провел заседание на 27 ноември 1995 г. На 23 януари 1996 г. той оставил без уважение жалбата на жалбоподателя и протеста на прокуратурата. 

Жалбоподателят подал молба за преглед по реда на надзора до Върховния касационен съд, който провел заседание на 10 юни 1998 г. С решение от 8 юли 1998 г. съдът оставил без уважение жалбата, като приел, думите на жалбоподателя, казани по адрес на г-н С. били унизителни за честта и достойнството на последния. Те съдържали оценка на нравствените качества и морал на г-н С., несъответна и несъвместима с функциите му на разпоредител на бюджета на съдебната власт. 

Жалбоподателят заплатил глобата на 9 май 1999 г. Наказанието “обществено порицание” обаче не било изпълнено и на 23 март 1999 г. прокурор от Софийската районна прокуратура разпоредил присъдата по отношение на това наказание да не се изпълнява поради изтичането на определения в закона давностен срок. 
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I.  По твърдението за нарушение на чл. 10 от Конвенцията

32.  Жалбоподателят се позовава на чл. 10 от Конвенцията и се оплаква, че е бил осъден за това, че е изразил личното си мнение за заместник-главния прокурор. 

A. Становищата на страните

1.  Жалбоподателят

33-37. Жалбоподателят твърди, че е изразил личното си мнение за г-н С., който по това време е бил заместник-главен прокурор, а години по-късно е бил избран за председател на Върховния административен съд и за член на Конституционния съд. Жалбоподателят счита, че простият факт, че едно лице има специален статут, не е достатъчен, за да налага специално отношение към него. Той отхвърля аргумента на правителството, че думите му внушават, че г-н С. няма морал и по този начин могат да подкопаят доверието в съдебната власт като цяло.

2.  Правителството
38-42. Правителството поддържа, че намесата в свободата на словото на жалбоподателя е била законна, преследвала е легитимна цел и е била необходима. Националните съдилища внимателно били анализирали аргументите жалбоподателя и били запазили баланса между правото на добро име на г-н С. и свободата на изразяване на жалбоподателя. 

Б. Преценката на Съда
43. Съдът отбеляза липсата на спор между страните относно факта, че осъждането и налагането на наказание на жалбоподателя от националните съдилища след забележката му по отношение на заместник-главния прокурор представлява намеса в правото му на свобода на изразяване. Той напомня, че тази намеса би била в нарушение на чл. 10, ако не е съобразена с изискванията на т. 2 на този член. 

44-45. Съдът посочва, че намесата е била предвидена в чл. 148 и чл. 146, ал. 1 от НК, който според него е бил формулиран достатъчно прецизно (виж решението по допустимостта по настоящото дело; Таммер с/у Естония
, ECHR 2001‑I, § 38, и mutatis mutandis, Йозтюрк с/у Турция
, ECHR 1999‑VI, §§ 54-57). Той също така приема, че тя е преследвала легитимната цел да защити доброто име на г-н С. „Все пак, с оглед на факта, че жалбоподателят е изрекъл думите на заседание на административен орган, провеждано при закрити врати, и не е имало никаква публичност, Съдът не е убеден, че намесата е имала и за цел да запази авторитета и безпристрастността на съдебната власт.”

46-47. Във връзка с преценката на необходимостта на намесата в едно демократично общество Съдът припомня относимите принципи, изведени в решенията му:

„(i) Свободата на изразяване съставлява един от основните стълбове на демократичното общество и едно от основните условия за неговия напредък и за личностната реализация на всеки индивид. При ограниченията на т. 2 от чл. 10, тя е приложима не само към “информация” или “идеи”, които се приемат благосклонно или на които се гледа като на безобидни или безразлични, но също и към онези, които засягат, шокират или смущават. Такива са изискванията на плурализма, толерантността и широтата на възгледите, без които не съществува “демократично общество”. Така, както е установена в чл. 10, тази свобода е подчинена на изключения, които обаче трябва да бъдат тълкувани стриктно и нуждата от каквито и да било ограничения трябва да бъде убедително доказана.

(ii) Прилагателното “необходими” по смисъла на чл. 10, т. 2 предполага наличието на “належаща обществена нужда”. Договарящите страни разполагат с известна свобода на преценка, дали такава нужда съществува, но тя върви ръка за ръка с европейския контрол, който обхваща както законодателството, така и решенията, които го прилагат, дори когато са постановени от независим съд. Поради това във властта на Съда е окончателното произнасяне по въпроса дали дадено “ограничение” е съвместимо със свободата на изразяване така, както е закриляна от чл. 10.

(iii) При упражняването на контролните си правомощия Съдът трябва да разгледа намесата в светлината на случая като цяло, включително съдържанието на атакуваните изявления и контекста, в който са направени. По-специално Съдът следва да определи дали въпросната намеса е била “пропорционална на преследваната легитимна цел” и дали мотивите, изложени от националните власти в нейно оправдание, са “релевантни и достатъчни”. При тази си преценка Съдът трябва да се убеди, че националните власти са приложили стандарти, които са съобразни с принципите, въплътени в чл. 10, и освен това, че те са се основавали на приемлива преценка на релевантните факти (виж Яновски с/у Полша
, ECHR 1999‑I, § 30, с по-нататъшни препратки).”

48. Като се връща към настоящото дело, Съдът отбелязва, че пострадалият от обидата е бил заместник-главен прокурор, който се занимавал и с финансовите въпроси на съдебната власт, т.е заемал е високо служебно положение. „Следователно, макар и не неограничено, границите на приемливата критика спрямо него са били по-широки, отколкото както би било по отношение на частно лице. Вярно е, че в работата си той не е изложен на критичния поглед на обществеността и не следва да бъде смущаван по нереден начин (виж цитираното по-горе решение Яновски, § 33 и mutatis mutandis, Стайр с/у Холандия
, ECHR 2003‑XI, §§ 40 и 41). Нуждата обаче да се гарантира, че държавните служители ще се ползват с обществено доверие при такива условия, може да оправдае намеса в правото на изразяване единствено, когато съществува действителна заплаха в това отношение.” Съдът счита, че забележката на жалбоподателя очевидно не е представлявала такава заплаха и не е възпрепятствала г-н С. при изпълнение на служебните му задължения (виж, mutatis mutandis, Янков с/у България
, ECHR 2003‑XII, § 142). Съдът сравнява настоящия случай с делото Яновски. Той подчертава, че за разлика от ситуацията по това дело, където двама души от охраната на общината са били обидени на улицата, докато са изпълнявали полицейските си задължения в присъствието на множество свидетели (виж цитираното по-горе Яновски, §§ 8 и 34), „забележката на жалбоподателя е направена пред ограничен кръг лица, на заседание, провеждано при закрити врати. Така не е имало нито представители на пресата, нито някаква друга форма на публичност (виж, mutatis mutandis, Никула с/у Финландия
, ECHR 2002‑II, § 52 in limine; цитираното по-горе Янков, §§ 139 и 141; и като пример за обратното Педерсен и Баадсгаард с/у Дания
, ECHR 2004‑XI, § 79). Ако е имало негативен ефект от думите на жалбоподателя върху репутацията на г-н С., то той следователно е бил доста ограничен.” 

49. Съдът отдава значение и на предишните професионални взаимоотношения между жалбоподателя и г-н С. и счита, че при това положение мнението жалбоподателя, изразено по отношение на г-н С. на заседание на Висшия съдебен съвет, на което са се обсъждали финансови въпроси, би могло да се приеме до известна степен и като част от дискусия по въпрос от основно значение, а това налага по-висока степен на защита по чл. 10. Следва също така да се отбележи, че жалбоподателят очевидно е направил забележката си въз основа на материали, които е предложил да представи за потвърждение.
„50. Друг фактор, на който Съдът придава особено значение, е това, че на жалбоподателя не е била наложена гражданскоправна или дисциплинарна санкция, а наказателна (виж като пример за обратното П. с/у Обединеното кралство
, решение на Комисията 13 март 1986 г.,  Decisions and Reports 46, стр. 222; Мейстер с/у Германия
, решение на Комисията от 10 април 1997 г.; и решенията Фуентес Бобо с/у Испания
, от 29 февруари 2000 г.; Де Диего Нафрия с/у Испания
 от 14 март 2002 г.; Видес Айзсадзибас Клубс с/у Латвия
 от 27 мaй 2004; и Стийл и Морис с/у Обединеното кралство
, ECHR 2005‑...). Вярно е, че възможността да се прибегне до наказателно преследване с цел да се защити нечия репутация или да се постигне някоя друга легитимна цел, дефинирана в т. 2 на чл. 10, не може да се разглежда като автоматично нарушаваща същата разпоредба; така например в някои тежки случаи – като например при призоваване към насилие – това може да се окаже пропорционалният отговор. Преценката обаче за пропорционалността на една намеса в така гарантираните права в много случаи ще зависи от това, дали властите са можели да прибягнат до други средства, било граждански, било дисциплинарни, вместо до търсенето на наказателна отговорност (виж Леидьо и Изорни с/у Франция
 от 23 септември 1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998‑VII, стp. 2886-2887, § 51 in fine, § 57; и, mutatis mutandis, Кумпана и Мазаре с/у Румъния
, ECHR 2004‑XI, § 115).” По-нататък Съдът отбелязва, че наказателното производство срещу жалбоподателя е било образувано по настояване на главния прокурор, който реагирал мигновено, като характеризирал забележката на жалбоподателя като „престъпление” непосредствено след като тя била изречена, и скоро след това дал указания на Софийската градска прокуратура да образува предварителна проверка срещу жалбоподателя. Г-н С. не е бил страна в наказателното производство и не е предявил претенции за неимуществени вреди срещу жалбоподателя, макар че е можел да го направи виж цитираното по-горе решение Фуентес Бобо, § 48 in fine). В тази връзка Съдът отбелязва, че по-късно съответните разпоредби от българския Наказателен кодекс са били изменени и в момента предвиждат, че във всички случаи и без изключение обидата е престъпление, което се преследва по тъжба на пострадалия (виж, mutatis mutandis, цитираното по-горе Кумпана и Мазаре, § 115 in fine).
51. Съдът посочва също, че забележката на жалбоподателя, макар и граматически да може да бъде разтълкувана като сериозен морален укор, очевидно е била направена по време на разговор, а не писмено след сериозно обмисляне (виж решенията Фуентес Бобо, § 48, и като пример за обратното Де Диего Нафрия, § 41, и двете цитирани по-горе). На този фон реакцията на главния прокурор, който е бил йерархически висшестоящ на г-н С., образуваното в резултат на това наказателно производство срещу жалбоподателя и осъждането му изглеждат непропорционален отговор на въпросния инцидент. „В тази връзка Съдът повтаря, че доминиращата позиция, която имат облечените във власт, ги задължава да се въздържат от прибягването до наказателни производства, особено когато има други мерки, с които да се отговори на неоправданата критика от страна на техни съперници (виж, mutatis mutandis, Кастелс с/у Испания
 от 23 април 1992 г., A-236, стр. 23‑24, § 46; и Джейлан с/у Турция
, ECHR 1999‑IV § 34). Наложеното на жалбоподателя наказание – глоба и обществено порицание – макар и да е било към долната граница от възможните наказания, е все пак присъда по наказателно дело, която е била отбелязана в свидетелството за съдимост на жалбоподателя (виж Scharsach and News Verlagsgesellschaft с/у. Австрия
, § ECHR 2003‑XI,.32).”

52. На основание посочените по-горе съображения Съдът счита, че ограничаването на правото на жалбоподателя на свобода на изразяване не е било в отговор на някаква належаща обществена нужда (виж цитираното по-горе Стайр, § 45) и не може да се приеме, че е била необходима в едно демократично общество. Следователно чл. 10 от Конвенцията е бил нарушен.

II. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът присъжда на жалбоподателя обезщетение в размер на 23 евро за имуществени вреди и 2000 евро за неимуществени вреди, ведно с всеки данък, с който тази сума би могла да бъде обложена. Присъжда му и 1500 евро за разноски.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Tammer v. Estonia, жалба № 41205/98,.


� Öztürk v. Turkey, жалба № 22479/93. Решение на Голямото отделение..


� Janowski v. Poland, жалба № 25716/94. Решение на Голямото отделение.


� Steur v. the Netherlands, жалба № 39657/98.


� Yankov v. Bulgaria, жалба № 39084/97 


� Nikula v. Finland, жалба № 31611/96. 


� Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, жалба № 49017/99. Решение на Голямото отделение.


� P. v. The United Kingdom, жалба №11456/85


� Meister v. Germany, жалба №30549/96, непубликувано.


� Fuentes Bobо v. Spain, жалба №. 39293/98


� De Diego Nafría v. Spain, жалба №.  46833/99, 


� Vides Aizsardzības Klubs v. Latvia Решение по жалба №. 57829/00. 


� Steel and Morris v. the United Kingdom, жалба №.  68416/01 


� Lehideux and Isorni v. France 


� Cumpǎnǎ and Mazǎre v. Romania, жалба № 33348/96. Решение на Голямото отделение.


� Castells v. Spain 


� Ceylan v. Turkey, жалба №.  23556/94. Решение на Голямото отделение.


� Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, жалба № 39394/98.  


� Решението е единодушно.
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