Европейски съд по правата на човека

Попов срещу България

(Popov v. Bulgaria)

жалба № 48137/99

Решение от 1 декември 2005 г. на Първо отделение 
 
(резюме) (
Чл. 5, т. 3: правото на едно лице да бъде изправено пред съд в разумен срок или да бъде свободен по време на производството; право на съдебен контрол в разумен срок върху наложената мярка; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство; чл. 13: право на ефективно средство за защита срещу неразумната продължителност на наказателното производство.
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба срещу България, подадена от г-н Емил Ганчев Попов (“жалбоподателят”) на 27 януари 1999 г. Жалбоподателят е представляван от адвокат Екимджиев, практикуващ в гр. Пловдив. 

Основните оплаквания на жалбоподателя се отнасят до прекомерната продължителност на задържането му под стража; неразглеждането на една от молбите му срещу задържането му под стража, а по отношение на останалите подадени от него молби, неразглеждането им в кратък срок; това, че задържането му под стража продължило след изтичането на всички срокове предвидени от действащото към момента вътрешно законодателство е било незаконно, както и че продължителността на образуваното срещу него наказателно дело сериозно е надвишила границите на разумния срок, а той самият не е разполагал с никакво ефективно средство за защита срещу така извършеното нарушение на правото му да бъде съден в разумен срок.
ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Повдигането на обвинение и задържането на жалбоподателя

На 12 декември 1994 г., по повод на извършената проверка от регионалното поделение на НОИ, в окръжната следствена служба в град Габрово образувала следствено дело за длъжностно присвояване на средства от търговското дружество, чийто изпълнителен директор е бил жалбоподателят. На 16 декември прокуратурата повдигнала обвинение срещу жалбоподателя за длъжностно присвояване в особено големи размери, за което се предвиждало лишаване от свобода от десет до тридесет години, и разпорежда задържането му под стража. Тъй като жалбоподателят не бил открит, на 17 февруари 1995 г. прокурорът постановил спирането на производството.

Жалбоподателят е бил задържан на 28 август 1997 г. и отведен в следствената служба на гр. Габрово, където му било предявено постановлението от 16 декември 1994 г., с което срещу него било повдигнато обвинение и било разпоредено задържането му под стража. Наказателното производство било възобновено.

На 3 септември 1997 г. жалбоподателят обжалвал  пред Габровския окръжен съд наложената му мярка за неотклонение задържане под стража.  С определение от 8 септември 1997 г. съдът отхвърлил жалбата като приел, че взетата мярка е законосъобразна - обвинението било за тежко престъпление и жалбоподателят не бил доказал своевременно обективната липса на всякаква опасност да се укрие или да осуети разкриването на обективната истина. Съдът се позовал и на факта, че жалбоподателят е бил в неизвестност повече от две години.

На 17 ноември 1997 г. жалбоподателят подал нова жалба, но тя също била отхвърлена от съда на 20 ноември 1997 г. с мотив, че задържаното лице не е посочило нито едно ново обстоятелство. Съдът потвърдил също така позицията си по отношение на направените от жалбоподателя възражения, свързани с липсата на достатъчно доказателства, а именно, че същите не следвало да се разглеждат в производството по мярката за неотклонение.

На 14 април 1998 г. срещу жалбоподателя било повдигнато ново обвинение за създаване на неистински документ и на 5 май 1998 г. следствието му било предявено.

На 6 май 1998 г. жалбоподателят подал до съда нова молба за изменение на мярката, но същата е отхвърлена на 6 май 1998 г. от Габровския окръжен съд с мотив, че не съществуват нови обстоятелства, които да оправдават изменението на мярката в по-лека.

На 17 юни 1998 г. жалбоподателят бил преместен в затвора в гр. Ловеч, в очакване на съдебното разглеждане на делото му.

На 22 юни 1998 г. габровският окръжен прокурор изменил повдигнатото срещу жалбоподателя обвинение, като приел, че извършеното престъпление не представлява особено тежък случай. Делото било прехвърлено на районната прокуратура, компетентна да разгледа случая.

На 9 юли 1998 г. Габровският районен съд разгледал нова молба за изменение на наложената на жалбоподателя мярка за неотклонение задържане под стража в по-лека и я отхвърлил с мотива, че жалбоподателят не е доказвал липсата на всякаква опасност да се укрие или да извърши друго престъпление и приел, че не е нужно да се произнася по останалите аргументи от молбата отнасящи се до обосноваността на наложената мярка за неотклонение.

На 16 юли 1998 г. жалбоподателят сезирал Габровски районен съд с нова молба за изменение на мярката, която съдът отхвърлил с мотива, че липсват нови обстоятелства, които да обосновават ново разглеждане на въпроса за законността на задържането.

С молба от 26 август 1998 г. до апелативния прокурор на град Велико Търново, майката на жалбоподателя, която била негов представител по делото, потвърдила подадената до съда молба за изменение на мярката за неотклонение. С писма от 28 и 31 август 1998 г. тя сезирала главния прокурор на Република България  и габровския районен прокурор, с които им съобщавала, че срокът на задържането под стража на сина й е надминал едногодишния максимален срок, предвиден от закона. На 5 септември 1998 г. жалбоподателят сезирал с нова молба главния прокурор.

Молбите са били предадени на Габровския районен съд, който на 7 септември 1998 г. информирал жалбоподателя, че не би могъл да се произнесе по тях веднага, тъй като делото се намирало във великотърновската апелативна прокуратура, която следвало да се произнесе по въпрос свързан с компетентността. С определение от 18 септември 1998 г. районният съд констатирал превишаването на максималния законов срок задържането и постановил освобождаването на жалбоподателя след внасянето на гаранция в размер на 7 000 000 лева. Гаранцията била внесена още същия ден, а жалбоподателят – пуснат на свобода.

Б. Процедурата след освобождаването на жалбоподателя

Жалбоподателят бил предадени на съд пред Габровския районен съд. Преди първото заседание по делото, предвидено за 16 март 1999 г., жалбоподателят поискал отвод на всички прокурори от габровската районна прокуратура и на всички съдии от районния съд в същия град.
В резултат на това отводи по делото си правят всички съдии и прокурори в града и делото е изпратено за разглеждане във Великотърновския районен съд. 

На първото съдебно заседание, проведено на 5 октомври 1999 г., тъй като констатира непълноти и допуснати нарушения по време на разследването съдът решил да върне делото за доразследване на Габровската районна прокуратура. Тъй като всички прокурори там си направили отвод в следствие на първоначално направената молба за отвод, на 3 август 2000 г., след последователното произнасяне на органи на прокуратурата, за компетентна била посочена великотърновската окръжна прокуратура.

На 30 август 2001 г. натовареният с делото прокурор го изпратил на следствените органи, за да бъдат извършени предписаните от съда следствени действия. Била извършена счетоводно експертиза и жалбоподателят бил разпитан, по негово искане, на 6 ноември 2001 г. Следствието приключило на 27 август 2002 г.. С постановление от 30 август 2002 г. наблюдаващият прокурор прекратил наказателното производство поради липса на извършено престъпление, приемайки, че събраните по делото доказателства не установяват по безспорен начин, че присвояванията са били действително извършени.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и съдебна практика

Съдът препраща към разпоредбите на чл.чл. 152 и 152а от НПК, действала в редакцията до 1 януари 2000 г., и съответната съдебна практика.  

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 

А. Правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съд в разумен срок или да бъде свободен по време на производството.

39. Жалбоподателят се оплаква по чл. 5, т. 3 от Конвенцията, че задържането му под стража е било прекомерно продължително.

1.Становищата  на страните

40-41. Правителството поддържа, че наложената мярка за неотклонение задържане под стража на жалбоподателя е била постановена съобразно с изискванията на приложимото вътрешно право и освен това той е можел да оспори нейната законност. Жалбоподателят твърди, че не са съществували законни основания за задържането. Той счита, че задължителното  задържане под стража, с оглед тежестта на извършеното престъпление, както е било предвидено от приложимото вътрешно право, е било в нарушение на разпоредбата на чл. 5 от Конвенцията. 

2. Преценката на съда

42. Жалбоподателят е бил задържан под стража на 28 август 1997 г. и освободен на 18 септември 1998 г. и следователно пълният срок на задържането му е една година и двайсет дни.

43. Съдът припомня, че макар наличието на обосновано предположение, че задържаното лице е извършило престъпление, да е условие sine qua non за законността на задържането, то след изтичането на определен период от време това спира да бъде достатъчно и трябва да са налице “релевантни” и “достатъчни” основания за продължаването на задържането. Съдът следва също така да провери дали компетентните национални органи са положили “нужното усърдие”, за развитието на производството (виж напр. решението Лабита с/у Италия
, № 26772/95, CEDH 2000-ІV, §§ 152-153).

“44. Що се отнася до претендираната от жалбоподателя липса на “обосновано предположение”, Съдът припомня, че наличието на такова предполага съществуването на факти и сведения от естество да убедят обективен наблюдател, че заподозряното лице би могло да е извършило престъплението. В дадения случай жалбоподателят е бил задържан въз основа на обвинения за длъжностно присвояване на средства, които с оглед доказателствените материали, с които са разполагали органите на властта и длъжността заемана от жалбоподателя в дружеството, изглеждат достатъчни, за да оправдаят подозрението срещу него. Съдът припомня също, че фактите, върху които се основава подозрението, не са от същото ниво на важност като тези, върху които се основава обвинението (виж решението О`Хара с/у Великобритания
, CEDH 2001-Х, §36) и приема, че фактът, че наказателното преследване срещу жалбоподателя е било в крайна сметка преустановено не е достатъчен, за да се заключи, че предположението по време на разследването е било необосновано.”

45. По отношение обосноваността на продължаването на задържането, Съдът приема, че чл. 152 от НПК е предвиждал презумпция, според която задържането под стража е било наложително за  особено тежките престъпления, освен ако уличеното лице  успее да докаже, че отсъства каквато и да било опасност да се укрие, да осуети разкриването на обективната истина или да извърши друго престъпление (виж решението Илийков с/у България
  от 26 юли 2001 г., §§ 79-83).

“46. Съдът потвърждава позицията си, според която задължителното задържане под стража само по себе си противоречи на разпоредбата на чл. 5 т. 3 от Конвенцията; но когато вътрешното законодателство предвижда подобна презумпция, то все пак следва да контролира дали властите са способни да докажат  наличието на конкретни причини, които да обосноват нарушаването на правото на зачитане на индивидуалната свобода (виж Илийков с/у България

, цитирано по-горе).”

47. Съдът отбелязва, че в настоящия случай, за да оправдаят продължаването на задържането на жалбоподателя, съдиите са се позовали на въпросната презумпция, но също така са констатирали и опасността уличеният да се укрие - първоначално жалбоподателя не е бил намерен на адреса му и полицейските органи е трябвало да го издирват в цялата страна.

“48. Съдът приема, че този аргумент не е неразумен, както и че на първо време е бил достатъчен, за да оправдае задържането. Въпреки това, с течение времето, опасността лицето да се укрие задължително намалява (виж решението Ноймайстер с/у Австрия
 от 27 юни 1968 г., А-8, стр. 39, § 10). В дадения случай обаче, дори в решението си от 9 юли 1998 г., взето след като от задържането на жалбоподателя са били изтекли вече повече от десет месеца, съдът е аргументирал продължаването на задържането на жалбоподателя единствено и само със съществуването на въпросната опасност, която според него все още била налице. От друга страна съдът не е счел за нужно да се произнесе по доводите, изтъкнати от жалбоподателя, сред които бил и аргументът за неоснователността на задържането след прекратяването на следствието.”

49-50. С оглед на гореизложеното Съдът стига до заключението, че националните власти не са изтъкнали достатъчно основателни причини за продължаването на задържането на жалбоподателя и съответно не е нужно да разглежда въпроса дали производството е било водено с нужното усърдие. Следователно, чл. 5, т. 3 от Конвенцията е бил нарушен.
 

Б. Правото на жалбоподателя на съдебен контрол  върху  наложента  мярка за неотклонение задържане под стржа

1. Становищата на страните

51-54. Жалбоподателят се оплаква, че молбата му от 16 юли 1998 г. не е била разгледана по същество и се позовава на решенията на Съда по делата Николова с/у България
 и Илийков с/у България

. Правителството оспорва и двете твърдения.

2. Становището на Съда

а) Молбата от 16 юли 1998 г.

55-56. Съдът припомня, че правилото на чл. 5, т. 4 от Конвенцията гарантира на всяко задържано лице достъп до съд, който контролира “законността”, по смисъла на Конвенцията, на задържането му, на “разумни интервали от време” (виж решенията Безичери с/у Италия
 от 25 октомври 1989 г., А-164, стр. 10, § 20; и  Сулаойа с/у Естония
, от 15 февруари 2005 г., § 78,). В тази връзка Съдът отбелязва, че молбата, подадена от жалбоподателя на 16 юли 1998 г. не е била разгледа по същество с мотив, че са липсвали “нови обстоятелства”.

“57. Съдът установява също, че на 9 юли 1998 г., т.е. само седем дни преди подаването на новата молба, съдът е разгледал друга молба на жалбоподателя. С оглед вече цитираната съдебна практика на Съда, краткият интервал от време, изтекъл между подаването на двете молби, е могъл да обоснове оставянето без разглеждане на втората молба при липса на каквито и да било нови обстоятелства, способни да поставят под въпрос направените изводи във връзка с предишната молба. Въпреки това, Съдът приема, че подобно ограничаване на правото,  гарантирано от чл. 5, т. 4 от Конвенцията, би могло да бъде прието единствено в случай, че предишните молби на задържаното лице са били предмет на съдебен контрол, отговарящ на изискванията на въпросната разпоредба от Конвенцията. Следователно съдът е следвало да провери дали производството, предшествало решението от 9 юли 1998 г., е предоставило необходимите гаранции на заинтересуваното лице. 

58. Във връзка с това Съдът установява, че според преобладаващата в България съдебна практика по време на фактите, съставът на съда, произнасящ се по мярката за неотклонение, не е следвало да установява дали обвиненията са били подкрепени с достатъчно доказателства, тъй като този въпрос е бил от компетентността на прокурора по делото (виж решението делата Николова с/у България
, цитирано по-горе, § 59). С оглед въпросната съдебна практика, сезираният с молбите за изменение на мярката съд, не се е произнесъл по възраженията на жалбоподателя, които са поставяли под съмнение основателността на повдигнатите обвинения.”

59. Съдът отбелязва по-нататък, че и другите аргументи на жалбоподателя, а именно тези за необосноваността на задържането след прекратяването на разследването, са били пренебрегнати като ирелевантни към законността на задържането.

“60. Във връзка с това Съдът припомня, че ако правилото на чл. 5, т. 4 от Конвенцията не задължава съдът, който се произнася по молба срещу наложена мярка за неотклонение, да разглежда всяко едно от възраженията на молителя, то предвидените в него гаранции биха били лишени от всякакъв смисъл ако съдът, основавайки се на вътрешното законодателство и съдебна практика, би могъл да сметне за ирелевантни или да пропусне да вземе предвид конкретни факти, изтъкнати от задържаното лице от естество да поставят под съмнение съществуването на нужните условия за “законността”, по смисъла на Конвенцията, на лишаването от свобода (виж горецитирано решeние делата Николова с/у България
, § 61).”

61-63. Въз основа на това Съдът заключава, че като не е разгледал, макар и накратко, изтъкнатите от жалбоподателя аргументи, националният съд не е осъществил отговарящия на изискванията на чл. 5, т. 4 от Конвенцията съдебен контрол. Следователно, отказът на съда да разгледа жалбата от 16 юли 1998 г. не е бил обоснован от обстоятелството, че жалбоподателят се е възползвал, в разумен интервал от време предшестващ въпросната молба, от съдебен контрол върху задържането му, отговарящ на изискванията на чл. 5, т. 4 от Конвенцията и е довел до нарушение на тази разпоредба.

б) Сроковете за разглеждане на молбите

64-66. Поради факта, че молбата от 16 юли 1998 г. не е била разгледана по същество, Съдът намира, че не е нужно да установява дали същата е била разгледана в “кратък срок”. Що се отнася до молбите подадени на 26, 28 и 31 август и на 5 септември 1998 г., Съдът приема, че са били разгледани на 18 септември 1998 г.  от окръжния съд, който е постановил освобождаването на жалбоподателя срещу парична гаранция. Следователно срокът за разглеждане на първата молба е бил 23 дни. В тази връзка Съдът отбелязва, че разглеждането на молбите е било забавено с десетина дни поради факта, че делото се е намирало в апелативната прокуратура. 

67. От друга страна, на 28 август 1998 г. е изтичал максималния законов срок за задържането на жалбоподателя и прокурорът е бил длъжен да постанови освобождаването му, дори и при липса на молба от негова страна в този смисъл. С оглед на това Съдът счита, че прокурорът е могъл незабавно да освободи жалбоподателя вместо да изпраща молбите му в съда, имайки предвид, че същите са се отнасяли именно до превишаването на законовия срок за  задържане под стража.

68-69. Следователно, властите не са се отнесли с достатъчно внимание и усърдност при разглеждането на молбите на жалбоподателя и по-специално имайки предвид факта, че максималният законов срок за задържането вече е бил изтекъл. Забавянията без съмнение са били допуснати в нарушение на правилото на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

В. Законността на задържането на жалбоподателя след 28 август 1998 г.

70-72. От друга страна жалбоподателят твърди, че продължаването на  задържането му под стража след 28 август 1998 г. е в нарушение както на вътрешното законодателство така и на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, тъй като е превишавал максималния законов срок за задържането.Правителството счита, че законовите сроковете по българското законодателство са били спазени.

“73. Съдът припомня, че фразата “в съответствие с процедури, предвидени от закона”, съдържаща се в чл. 5, т. 1 от Конвенцията, препраща основно към вътрешното законодателство и съдържа в себе си задължението да бъдат спазвани съдържащите се в него норми, както на материалното така и на процесуалното право, като неспазването им води от своя страна до нарушаване на Конвенцията. Тя налага също така и съобразяването на всяко едно лишаване от свобода с целта на правилото на чл. 5 от Конвенцията: защитата на индивида срещу всякакъв произвол (виж сред други реш. Окалан с/у Турция
, , ЕКПЧ 2005, §§ 83-84).”

74-75. Съдът отбелязва, че в случая жалбоподателят е бил задържан на 28 август 1997 г. и че от 28 август 1998 г. задържането му е било в нарушение на предвидения от вътрешното законодателство едногодишен срок, който е имал абсолютен характер и прокурорът има задължението служебно да следи за спазването му, както и да освободи обвиняемия след изтичането му. Съдът отдава значение и на факта, че в периода от 26 до 31 август 1998 г. жалбоподателят е подал множество молби до прокуратурата и съда, с които е молил да бъде освободен поради изтичане на максималния срок за задържане му под стража. Вместо да нареди незабавното му освобождаване обаче прокурорът е изпратил въпросните молби до съда, който се е произнесъл в срок, за който Съдът вече се е произнесъл, че е в нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията (виж § 68 по-горе). Следователно задържането на жалбоподателя след 28 август 1998 г. е било в нарушение на сроковете предвидени от вътрешното законодателство и от чл. 5, т. 1 от Конвенцията.

“76. Съдът не пренебрегва обаче факта, че окръжният съд е признал незаконния характер на задържането поради изтичане на срока и е наредил освобождаването на жалбоподателя. При тези условия бихме могли да приемем, че националните власти са признали и поправили допуснатото нарушение. Въпреки това, Съдът намира, че освобождаването на жалбоподателя не представлява достатъчно обезщетение за вече прекарания период в ареста. При липса на данни, водещи до заключението, че вътрешното право е осигурявало на заинтересованото лице възможността да получи обезщетение на така претърпените вреди, Съдът не може да приеме, че констатираното нарушение е било поправено в достатъчна степен, съобразно  приложимото българско право (виж mutatis mutandis, решението А.Б. с/у Франция
 от 19 май 1995 г.; и Матю с/у Франция
, от 2 септември 2004 г.).

77. В заключение, Съдът приема, че по отношение на задържането на жалбоподателя за периода от 28 август до 18 септември 1998 г. е била нарушена разпоредбата на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 и чл. 13 от Конвенцията

78. Жалбоподателят се оплаква също от прекомерната продължителност на наказателното производство, както и от липсата на вътрешноправни средства за защита срещу подобно нарушение на Конвенцията. 

А. Продължителността на производството

1. Становищата на страните

79-81. Страните спорят по това кой носи отговорност за забавянето на производството.

2. Становището на съда

а) Срокът, който следва да се вземе предвид

82. Съдът установява, че наказателното производство е започнало на 12 декември 1994 г., но тъй като жалбоподателят е узнал за производството едва по време на задържането му на 28 август 1997 г., това е датата, която следва да се приеме за начало на спорния период. Производството приключва на 30 август 2002 г. с постановление за прекратяване поради липса на извършено престъпление. Следователно то е продължило пет години и то само във фазата на предварителното производство.

б) Разумният характер на въпросния срок

83. Съдът отбелязва, че делото представлява известна фактическа и правна сложност поради факта, че има за предмет финансови нарушения.

“84. Що се отнася до поведението на жалбоподателя, Съдът счита, че молбите, с които същият е искал отвода на всички прокурори и всички съдии от Габровския окръжен съд, които не са били достатъчно основателни, действително са забавили развитието на делото. … Той установява, че основните закъснения са били следствие на затрудненията, които са имали властите да решат въпросите за компетентност, възникнали по повод на отводите - въпроси, които не са в пряка връзка с формулираните от жалбоподателя искания за отвод.

85. По отношение поведението на властите, Съдът приема, че след отвода на съдиите от гр. Габрово и прехвърлянето на делото в гр. Велико Търново, на 5 октомври 1999 г. Великотърновският съд е постановил връщането на делото за допълнително разследване. След тази дата са последвали множество сериозни закъснения. Били са необходими десет месеца, за да бъде посочен компетентен прокурор. След което същият е чакал тринайсет месеца преди да изпрати делото с конкретни инструкции на компетентен следовател. След това е изтекла още една година преди приключването на следствието и окончателното прекратяване на наказателното производството, като през въпросния период е била извършена само една счетоводна експертиза и е бил разпитан един единствен свидетел.”

86. С оглед изложеното, Съдът намира, че закъсненията, допуснати по време на наказателното производство, са по вина на властите и правителството не е представило никакви доказателства за обосноваността на въпросните забавяния, които от своя страна не могат да бъдат основани единствено на сложния характер на дадения случай. Следователно, спорното производство е превишило границите на “разумния срок” предвиден в чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

Б. Наличието на ефикасни правни средства за защита

87. Страните не са взели становище по този въпрос.

88. Съдът припомня, че чл. 13 от Конвенцията гарантира наличието на вътрешноправно средство за защита по повод  “защитимо оплакване”, което се отнася до нарушено право по Конвенцията и чиято цел е да предостави възможност за надлежно обезщетение (виж решението Кудла с/у Полша
, ЕКПЧ 2000 – ХІ, § 157).

89. Като има предвид заключението си относно продължителността на производството (виж § 85 по-горе), Съдът приема, че жалбоподателят е разполагал  със “защитимо оплакване” във връзка с нарушеното му право по чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 

“90. Съдът припомня по този повод, че видът на задължението, което налага чл. 13 от Конвенцията на страните, подписали Конвенцията, е различно в зависимост от вида на даденото оплакване. Съдът вече е приемал, че за да бъде “ефикасно”, по смисъла на правилото на чл. 13, средството, с което подсъдимият разполага, за да защити срещу продължителността на производството, то трябва да може да “попречи на извършването или на продължаването на нарушението, или да осигури на заинтересованото лице подходящо обезщетение за вече извършеното нарушение”. (виж Кудла с/у Полша

, § 158).”

91-92. По данните, с които разполага Съдът, в релевантния период българското право не е предвиждало никакво средство, което да може да ускори развитието на определено наказателно производство или да осигури на заинтересованите лица надлежно обезщетение във връзка с вече настъпилите закъснения. Понастоящем, правителството не е доказало съществуването на подобно средство. Следователно налице е нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

ІІІ.  Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът присъжда по справедливост на жалбоподателя обезщетение за причинените му в следствие на установените нарушения на Конвенцията вреди в размер на 3500 евро, заедно с всеки данък дължим върху тази сума. Съдът присъжда на жалбоподателя и сумата от 2000 евро за разноски, заедно с всеки данък дължим върху тази сума. 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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