Европейски съд по правата на човека

Николов срещу България

(Nikolov v. Bulgaria)

жалба № 38884/97
Решение от 30 януари 2003 г.на Първо отделение

(резюме) (
Чл. 5, т. 1: законосъобразност на задържането; чл. 5, т. 3: налагане на мярката задържане под стража от следовател, продължителност на задържането под стража; чл. 5, т. 4: разглеждане на жалбите срещу задържане в кратък срок, достъп на адвоката на обвиняемия до материалите по делото.

По процедурата 

Производството е образувано по жалба, подадена от  Борислав Руменов Николов на 5 август 1997 г. Жалбоподателят е бил представляван от г-н М. Екимджиев – адвокат, практикуващ в Пловдив. Жалбоподателят твърди, че при арестуването му не е бил изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; че задържането му под стража е било незаконно и необосновано; че жалбата му срещу задържането е била разгледана със съществено закъснение и че на адвоката му е бил отказван достъп до делото.

По Фактите
І. Обстоятелствата по случая 
През разглеждания период жалбоподателят, който е роден през 1981 г., е бил непълнолетен. 

На 5 април 1997 г. той бил арестуван по подозрение, че е повредил кола чрез взрив. На  основание единствено чл. 152, ал. 1 НПК на жалбоподателя била наложена мярка за неотклонение задържане под стража от следовател. Мярката била потвърдена от прокурор.

Жалбоподателят обжалвал мярката на 2 май пред РП. Отказът на прокуратурата от 20 май бил обжалван от майката на жалбоподателя пред Окръжна прокуратура на 29 май. В молбата си тя твърдяла, че синът й има здравословен проблем и прилагала медицински документи. С постановление от 4 юли 1997 г. ОП отказала да измени мярката за неотклонение. В постановлението се казвало, че Районната прокуратура неправилно се е позовала на чл. 152, ал. 1 от НПК, защото основанието за налагане на мярката била разпоредбата на чл. 152, ал. 4 НПК.

На 9 юли 1997 г. адвокатът на жалбоподателя подал нова молба за изменение на мярката за неотклонение до Районната прокуратура, като наред с другите аргументи изтъквал, че чл. 378 от НПК позволява задържането под стража като мярка за неотклонение само в  изключителни случаи.

На 5 август 1997 г. адвокатът на жалбоподателя обжалвал задържането му под стража пред Районния съд в Пловдив и поискал молбата да бъде разгледана в открито съдебно заседание. Заседанието било насрочено за 25 август и впоследствие отложено за 16 септември, поради нередовно призоваване на адвоката на жалбоподателя. Съдът разпоредил изготвянето на медицинска експертиза.

На 29 август жалбоподателят бил откаран в болница, където му поставили диагноза плеврит, а по-късно и туберкулоза. За неопределен период от време той останал там и бил подложен на интензивно лечение.

На 15 септември адвокатът на жалбоподателя поискал да се запознае с материалите по делото, но съдията, у когото делото било по това време, отказал. 

На 16 септември с оглед здравословното състояние на жалбоподателя съдът постановил замяна на мярката за неотклонение с по-лека – “родителски надзор”. Като отхвърлил аргумента на жалбоподателя, че задържането му е било незаконно от самото начало, съдът постановил, че е бил задържан законосъобразно. В мотивите си съдът изтъквал, че макар и първоначалното задържане да било постановено на основание на неприложимата към случая разпоредба на чл. 152, ал. 1 от НПК, този недостатък бил отстранен на 4 юли, когато наблюдаващият прокурор потвърдил мярката за неотклонение на основание приложимата разпоредба – чл. 152, ал. 4  от НПК.

Въпреки решението на Районния съд жалбоподателят да бъде освободен от ареста и поставен под “родителски надзор”, той не бил освободен веднага. На 17 септември Районният съд изпратил решението си на Районната прокуратура за изпълнение. Решението било препратено на Окръжната следствена служба, където бил задържан жалбоподателя. На неустановена дата майката на жалбоподателя подписала необходимите документи за “родителски надзор”. Жалбоподателят бил освободен на 23 септември 1997

На 29 май 1998 г. той бил осъден условно на една година лишаване от свобода.

ІІ. Приложимо вътрешно право и съдебна практика. 
В решението се препраща към разпоредбите на НПК, в сила преди 1.01.2000 г. и редица решения на ВС относно налагането и контрола на мярката за неотклонение задържане под стража, както и предварителното задържане на непълнолетни и мярката родителски надзор. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. Твърдените нарушения на чл.  5, т. 1 и т. 3 от Конвенцията

43-44. Жалбоподателят се оплаква, че след като е бил  задържан, не е бил изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции и че е бил лишен от свобода незаконно и неоправдано.
А. Становища на страните
1. Жалбоподателят 
45. Относно оплакването по чл. 5, т. 3 жалбоподателят се позовава на делото Асенов и други срещу България
.
46-47. В допълнение той поддържа, че задържането му е било незаконно, ненужно и в нарушение на Конвенцията. Той посочва, че първоначално мярката му е била наложена на грешно основание и в нарушение на чл. 378 НПК, а дори и след като грешката в квалификацията била призната на 4 юли 1997 г., задържането му под стража било потвърдено и продължено, без да са били посочени каквито и да било доказателства за това, че съществува опасност да се укрие, извърши друго престъпление или осуети разкриването на истината. 

48. Жалбоподателят твърди, че задържането му между 16 септември 1997 г., когато Районният съд постановил освобождаването му, и 23 септември 1997 г. е било без никакво правно основание.

2. Правителството 
49-52. Правителството поддържа, че прокурорите отговарят на критериите за длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълняват съдебни функции. Относно неточното позоваване на чл. 152, ал. 1 от НПК правителството твърди, че това не прави задържането на жалбоподателя незаконно, тъй като съгласно чл.152, ал. 4 то е било законосъобразно. Правителството изтъква данни относно личността на жалбоподателя и счита, че са били налице  изключителни обстоятелства, оправдаващи едно предварително задържане по смисъла на чл. 378 от НПК. По отношение на периода 16-23 септември 1997 г. правителството твърди, че някакво забавяне в изпълнението на съдебното решение за освобождаване на жалбоподателя е било неизбежно. 

Б. Преценката на Съда

53. Съдът ще разгледа оплакванията на жалбоподателя в реда, в който са били предприети процесуалните действия по неговото арестуване и задържане под стража.

1. Твърдяното нарушение на правото на жалбоподателя да бъде отведен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията 

54-56. Съдът напомня заключенията си по този въпрос от решенията Асенов и други и Николова и като констатира, че настоящото дело касае аналогичен случай намира, че правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 е било нарушено.

2. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 1 по отношение на законността на задържането на жалбоподателя през първите три месеца
“57. Между страните не се спори, че в първоначалната постановление от 5 април 1997 г. като основание погрешно е бил посочен чл. 152, ал. 1 от НПК. Приблизително три месеца по-късно, на 4 юли, наблюдаващият прокурор е стигнал до заключението, че правилната норма е тази на ал. 4 на чл. 152.

58. Въпросът пред Съда е дали тази грешка прави лишаването от свобода на жалбоподателя през първите три месеца незаконно по вътрешното право или е в противоречие на Конвенцията.

59. Районният съд е обсъдил в решението си от 16 септември 1997 г. законността на задържането на жалбоподателя. Той е приел, че е било законно през цялото време, тъй като по-строгите материални предпоставки на приложимата разпоредба на чл. 152, ал. 4 от НПК са били налице.

60. Жалбоподателят не сочи българска съдебна практика, доказваща, че решението на Районния съд противоречи на нормативни разпоредби или на практика относно вътрешноправните последици от подобни грешки. 

61. Доколкото разликата между двете алинеи е единствено в степента на доказаност на съществуването на опасността обвиняемият да се укрие, да осуети разкриването на обективната истина или да извърши друго престъпление и след като наблюдаващият прокурор е заключил на 4 юли 1997 г., че такава опасност е съществувала през цялото време и то с оглед на по-строгите критерии, Съдът не намира, че при тези обстоятелства заключението на Районния съд е било необосновано или произволно.
62. Дали заключенията на прокурора от 4 юли и на Районния съд от 16 септември относно твърдяната опасност жалбоподателят да се укрие, да извърши ново престъпление или да попречи на правосъдието са били доказани или са били достатъчни, за да оправдаят целия срок на лишаването от свобода на жалбоподателя, е отделен въпрос, който ще бъде разгледан в светлината на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

63. Като има предвид становищата на страните и материалите по делото, Съдът не намира за установено за целите на оплакването на жалбоподателя по чл. 5, т. 1 от Конвенцията, че грешката в първоначалното постановление за налагане на мярка за неотклонение е била от такова естество, че да лиши от правно основание задържането на жалбоподателя съгласно вътрешното право (виж, mutatis mutandis, Пъркс и др. с/у Обединеното кралство
 и Дуюб с/у Холандия
).
64. В заключение, между страните не се спори, че жалбоподателят е бил задържан с решение на компетентен орган с цел да му бъде повдигнато обвинение.в извършването на конкретно престъпление. Безспорно е било и наличието на обосновано подозрение, че е извършил престъплението, за което е бил задържан. Няма и подкрепени с достатъчно доказателства твърдения за произвол.

65. Съдът, следователно, намира, че няма нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията по отношение на първите три месеца от задържането на жалбоподателя.”

3. Твърдяното нарушение на правото делото му да бъде гледано в разумен срок или да бъде освободен преди гледането на делото в съда съгласно чл. 5, т. 3
66. Жалбоподателят е бил задържан приблизително пет месеца и половина.

“67. Съществуването на обосновано подозрение, че задържаното лице е извършило престъплението, е условие sine qua non за законността на продължаващото задържане, но след определен период от време това не е достатъчно. В такива случаи Съдът следва да установи дали другите основания, изтъкнати от властите, продължават да оправдават лишаването от свобода. Когато тези основания са относими и достатъчни, Съдът следва да прецени и дали компетентните органи са положили особено старание при воденето на производството (виж Лабита с/у Италия
, §§ 152 и 153).”

68. Съдът отбелязва на първо място, че властите са пропуснали да посочат причина, оправдаваща задържането на жалбоподателя. На повтаряните неколкократно твърдения на жалбоподателя, че не са налице изключителни обстоятелства по смисъла на чл.378 НПК, властите никога не са отговаряли. 

„69. Съдът отчита, че докато в практиката е неизбежно сбитото обосноваване, то е трудно да се приеме, че за едно предварително задържане има “достатъчно” основания, ако при наличието на повтарящи се обосновани възражения един относим към случая законен критерий  за задържането под стража не е бил подкрепен с никакви аргументи.” 

70. На второ място, както и по делата Илийков с/у България
 и Шишков с/у България
, през първите три месеца от задържането на жалбоподателя властите са се позовавали единствено на законовата презумпция, основана на тежестта на обвинението.  Този подход е несъвместим с чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

71-73. Поради сгрешена правна квалификация, през първите три месеца задържането на жалбоподателя е било въз основа на поне частично неотносими обвинения. Дори и след като грешката била забелязана окръжният прокурор не е посочил никакви аргументи в подкрепа на заключението си, а коментарът на районния съд, че задържането на жалбоподателя е било необходимо с оглед обществената опасност на престъплението, в което е обвинен е бил направен след като вече е било постановено освобождаването на жалбоподателя.
74. Що се отнася до възражението на правителството относно личността на жалбоподателя Съдът напомня, че органите, произнасяли се по задържането са тези, които е следвало да обсъдят всички факти за и против задържането и да ги изложат в решенията си (виж цитираното решение Лабита с/у Италия, § 152), а в решенията им тези факти не са били дори споменати.

“75. Накратко казано, Съдът намира, че поне за част от разглеждания период предварителното задържане на жалбоподателя е било на основания, които не може да се приеме, че са относими и достатъчни. Следователно лишаването му от свобода за срок от пет месеца и половина е било неоправдано. 

76. При тези обстоятелства не е необходимо да се обсъжда дали властите са положили особеното старание, необходимо при воденето на наказателно производство срещу задържани лица.

77. Съдът намира, че правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 от Конвенцията на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото в съда е било нарушено.”

4. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 1 по отношение на задържането на жалбоподателя от 16 до 23 септември 1997 г.

78. На 16 септември Районният съд не е постановил безусловно освобождаване на жалбоподателя, а поставянето му под родителски надзор по смисъла на чл. 378, ал. 1, т. 1 от НПК . Властите са тълкували тази разпоредба в смисъл, че освобождаването му е възможно единствено след деклариране от страна на родител, ме приема да упражнява надзор над обвиняемия. 

„79. Съгласно чл. 5, т. 3 in fine на Конвенцията освобождаването може да бъде обусловено от даването на гаранции. В такива случаи продължаването на лишаването от свобода за определен срок до даването на гаранциите или сбъдването на други условия, изискуеми по закон или по съдебно решение, безспорно е продължение на първоначалното задържане “наложено за да може да бъде доведен [обвиняемият] пред компетентния орган по … подозрение за извършено престъпление …” и попада в обсега на чл. 5, т. 1 (с) от Конвенцията (виж решението по делото Ноймайстер с/у Австрия
).
80. Обаче само ограничителното тълкуване на изброените изключения от правото на свобода, гарантирано от чл. 5, т.1, е съвместимо с целта на тази разпоредба да гарантира, че никой не е произволно лишен от свобода. Съдът, следователно, трябва да обсъди оплакванията за закъснение в освобождаването на задържан особено внимателно. Задължение на правителството е да представи подробности относно всички релевантни факти (виж Лабита с/у Италия, § 170).
81. Позицията на правителството е, че за закъснението при освобождаването на жалбоподателя след решението на Районния съд има две причини: нормалните административни формалности и трудностите по откриването на майката на жалбоподателя, която е трябвало да подпише декларация, че ще осигури явяването на сина си пред компетентните власти.

82. Съдът напомня, че административните формалности по освобождаването не могат да оправдаят закъснение по-дълго от няколко часа (виж решението Джулия Манцони с/у Италия
 и цитираното Лабита с/у Италия).
83. В допълнение Съдът отбелязва, че правителството не е представило никакви подробности относно твърдението си, че е имало трудности при свързването с майката на жалбоподателя. Не се спори, че адресът й е бил известен. Не се сочи датата, на която тя в крайна сметка е била открита и датата, на която тя е подписала необходимите документи. Така правителството не е доказало, че жалбоподателят е бил освободен веднага след като са изпълнени условията за освобождаването му, съгласно съдебното решение.

84. От тук следва заключението на Съда, че при липса на детайлизирана до часове  информация за релевантните събития, следва да се отхвърли твърдението на правителството, че целият период на лишаване от свобода на жалбоподателя между 16 и 23 септември 1997 г. попада в рамките на т. 1, б. “с’ на чл. 5. 

85. Следователно лишаването на жалбоподателя от свобода между 16 и 23 септември 1997 г. е в нарушение на чл. 5, т. 1.”

II. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

86-87. Като се позовава на чл. 5, т. 4 и чл. 13 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че жалбата му до Районния съд е била разгледана 42 дни по-късно и че на адвоката му е бил отказан достъп до материалите по делото. Съдът намира, че тези оплаквания следва да се разгледат по чл. 5, т. 4.

A. Становищата на страните
88. Жалбоподателят твърди, че властите са имали задължение да разгледат жалбата му до съда в кратък срок, но поради забавяния, за които са били отговорни властите жалбата му е била разгледана 42 дни по-късно. 

89. Що се отнася до достъпа до делото, адвокатът на жалбоподателя твърди, че по това време между прокуратурата и Районния съд е съществувало неформално съглашение да се препятства запознаването с материалите, докато е висящо предварителното производство.

90. Правителството твърди, че закъснението е по вина на адвоката на жалбоподателя.

91. Становището на правителството по отношение на отказа да се предоставят материалите по делото е, че жалбоподателят не може да твърди, че е жертва на нарушение на правата му, тъй като така или иначе Районният съд е постановил освобождаването му. 

92. Правителството също така изтъква, че съгласно националния закон и практика обвиняемият може да се запознае с материалите по делото едва при приключване на предварителното производство, докато в случая на жалбоподателя производството още било висящо. Освен това, в деня преди второто заседание адвокатът на жалбоподателя бил само помолил да види материалите.
Б. Преценката на Съда

1. Твърдяното нарушение на правото на жалбоподателя жалбата срещу задържането му да бъде разгледана “в кратък срок”

93-95. Съдът е намерил нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията, като е констатирал, че прокуратурата не е изпратила жалбата на компетентния съд незабавно, а две седмици по-късно; поради неправилно призоваване на адвоката на жалбоподателя заседанието пред  Районния съд е било отложил заседанието с три седмици – срок, който е неразумно дълъг за изготвянето на медицинската експертиза.

2. Твърдения отказ за достъп до материалите по делото в производството по промяна на мярката за задържане на жалбоподателя 
“96. Доколкото правителството оспорва качеството “жертва” на жалбоподателя, Съдът отбелязва, че освобождаването му е постановено по медицински съображения и че Районният съд е отхвърлил твърдението му, че задържането му е било незаконно. Следователно жалбоподателят може да твърди, че е жертва на нарушения на правото му на достъп до материалите по делото в това производство, гарантирано му от чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

97. Съдът напомня, че с оглед на същественото въздействие, което оказва лишаването от свобода върху основните права на засегнатото лице, производството по чл. 5, т. 4 от Конвенцията следва по принцип, доколкото е възможно в рамките на едно висящо разследване, да отговаря до максимално голяма степен на основните изисквания за справедлив процес.
Производството трябва да е състезателно и “равнопоставеността” между страните (прокурора и задържания) трябва винаги да е гарантирана. Равнопоставеността между страните не е осигурена, ако на представителя на задържаното лице се отказва достъп  до онези материали в преписката, които са от значение за ефективното оспорване на законосъобразността, по смисъла на Конвенцията, на задържането на неговия клиент (виж делата Гарсия Алва с/у Германия
, §§ 39-43; и Шишков с/у България).
98. Не се спори, че на адвоката на жалбоподателя е било отказано да се запознае с материалите в следственото дело срещу клиента му. Както е потвърдено и от правителството, през разглеждания период е била установена практиката да се отказва достъп до материалите по делото по време на предварителното производство.

99. Този подход е несъвместим с чл. 5, т. 4 от Конвенцията. Следователно с отказа за достъп до материалите по делото тази разпоредба е била нарушена.”

III. Приложение на чл. 41 от Конвенцията 

100-115. Съдът е присъдил на жалбоподателя 2000 евро за неимуществени вреди и 2500 евро за разноски, заедно с всеки данък дължим върху присъдените суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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