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Европейски съд за правата на човека

Начова и други срещу България

(Nachova and others v. Bulgaria)

жалби № 43577/98 и 43579/98
Решение на Голямото отделение от 6 юли 2005 г.


(резюме) (
Чл. 2: право на живот; чл. 13: липса на ефективно вътрешно правно средство за защита правото на живот; чл. 14 във връзка с чл. 2: материалноправни и процесуално правни аспекти.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по две жалби, подадени пред Европейската комисия по правата на човека от г-жа Анелия Кънчова Начова, г-жа Аксиния Христова, г-жа Тодорка Петрова Рангелова и г-н Рангел Петков Рангелов на 15 май 1998 г.

Жалбоподателите твърдят, че техните близки родственици – г-н Кънчо Ангелов и г-н Кирил Петков, са били застреляни от военна полиция в нарушение на чл. 2 от Конвенцията, че разследването на тези случаи е било неефективно в нарушение на чл. 2 и на чл. 13 от Конвенцията. Твърдят също, че държавата-ответник в нарушение на чл. 2 не е изпълнила задължението си да защити правото на живот със закон и че събитията, предмет на техните жалби, са резултат от дискриминационни нагласи срещу лица от ромски произход и представляват нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл.2.

На 26 февруари 2004 г. състав на Първо отделение постановил решение, в което единодушно се приема, че е имало нарушение на чл. 2 и чл. 14 от Конвенцията, а по чл. 13 от Конвенцията не възниква самостоятелен въпрос.

На 21 май 2004 г. българското правителство поискало делото да бъде преразгледано от Голямото отделение в съответствие с чл. 43 от Конвенцията и правило 73 от Правилата на Съда. На 7 юли 2004 г. състав на Голямото отделение приел молбата. 

Пред Голямото отделение са представени становища г-н Йонко Грозев, представител на жалбоподателите, г-жа М. Димова, съ-агент на правителството и от три неправителствени организации - European Roma Rights Centre, Interights и Open Society Justice Initiative, конституирани като трети страни, на които председателят е дал разрешение да вземат участие в писмените процедури.

ПО ФАКТИТЕ

I. Обстоятелствата по случая

Делото е във връзка с убийството на г-н Ангелов и г-н Петков, извършено на 19 юли 1996 г. от служител на Военна полиция, който се опитал да ги задържи. 

Всички жалбоподатели са български граждани, които се самоопределят като роми. Г-ца Анелия Кънчова Начова, родена през 1995 г., е дъщеря на г-н Ангелов. Г-жа Аксиния Христова, е майка на г-ца Начова. Г-жа Тодорка Петрова Рангелова и г-н Рангел Петков Рангелов са родители на г-н Петков.

A. Обстоятелства около смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков

През 1996 г. г-н Ангелов и г-н Петков, и двамата на двадесет и една години, изпълнявали наборна военна служба в “Строителни войски”. В началото на 1996 г. г-н Ангелов и г-н Петков били арестувани нееднократно за напускане на поделението без разрешение. На 22 май 1996 г. г-н Ангелов бил осъден на девет месеца лишаване от свобода, а г-н Петков – на пет месеца лишаване от свобода. И двамата имали предишни осъждания за кражби.

На 15 юли 1996 г. двамата избягали от строителен обект извън затвора, където били заведени да работят, и отишли в дома на бабата на г-н Ангелов, г-жа Тонкова, в с. Лесура. Никой от тях не бил въоръжен.

Тяхното отсъствие било докладвано на следващия ден. На 16 юли 1996 г. Управление “Военна полиция” – гр. Враца получило постановление за задържането им.

Към дванадесет часа по обяд на 19 юли 1996 г. дежурният служител на “Военна полиция” – гр. Враца получил анонимно телефонно съобщение, че г-н Ангелов и г-н Петков се криели в с. Лесура. Именно там г-н Ангелов бил открит и арестуван поне веднъж при предишни отклонения от военна служба.

Командващият офицер полк. Д. решил да изпрати четирима военни полицаи под ръководството на майор Г., за да открият и арестуват двамата мъже. Поне двама от полицаите познавали един от редниците или и двамата. Майор Г. очевидно познавал с. Лесура, тъй като майка му била от това село.

Полк. Д. казал на служителите, че “съгласно правилата” те трябва да носят пистолети, автомати и бронирани жилетки. Информирал ги, че г-н Ангелов и г-н Петков са “криминално проявени” и че са избягали. Служителите били инструктирани да използват всички средства и методи, необходими според обстоятелствата за тяхното задържане.

Служителите незабавно се отправили към с. Лесура с джип. Само майор Г. бил въоръжен с личен пистолет и с автомат “Калашников” калибър 7.62 мм. Останалите носели пистолети. По време на операцията три автомата “Калашников” останали в превозното средство.

По пътя към с. Лесура полицейските служители били инструктирани устно от майор Г. как да обградят къщата. Към 13 часа служителите пристигнали в с. Лесура. Придружени от двама души от кметството полицаите се отправили с джипа към циганската махала на с. Лесура.

Още с пристигането на джипа пред къщата между 13.00 и 13.30 ч. сержант K. познал г-н Ангелов, който стоял вътре зад прозореца. Щом видели колата, бегълците се опитали да се измъкнат. Полицаите чули звук от счупване на стъкло на прозорец. Майор Г. и сержанти K. и Н. скочили в движение от джипа. Майор Г. и сержант K. преминали през градинската врата, като първият тръгнал към западната страна на къщата, а вторият влязъл в къщата. Сержант Н. се отправил към източната страна на къщата. Сержант С. останал в колата заедно хората от кметството

Сержант Н. свидетелствал по-късно, че след като забелязал г-н Ангелов и г-н Петков да бягат през прозореца в посока към съседския двор, извикал: “Спрете, военна полиция!”. Извадил оръжието си, но не стрелял. Двамата продължили да бягат. Сержант Н. изтичал на улицата в опит да ги пресрещне, заобикаляйки няколко къщи. Докато тичал, чул майор Г. да вика: “Стой, военна полиция, стой [или] ще стрелям!”. Тогава започнала стрелбата.

Майор Г. заявява в показанията си, че е предупредил неколкократно двамата мъже, че ще стреля и започнал да стреля, когато видял, че те се опитват да прескочат оградата на двора на г-жа Тонкова. Той твърди, че е направил няколко откоса във въздуха и след като те не спрели, в момента в който прескачали следващата ограда се прицелил и стрелял ниско долу в краката им. Твърди, че тогава е бил на около 20 метра от тях, по-ниско от мястото на което са били те. Двамата паднали върху оградата, когато се приближил те лежали по корем и стенели.

Според показанията на тримата му подчинени полицаи, г-н Ангелов и г-н Петков лежели на земята пред оградата с крака по посока към къщата, от която излезли. Единият лежал по гръб, а другият – по корем.

По-късно показания по делото са дали и г-н З. – съсед, който живеел срещу бабата на г-н Ангелов, който казва, че е чул само един полицай да стреля. Бабата на г-н Ангелов, също разказва, че един от полицаите е стрелял и тя го е молела да спре. 

Според друг съсед, г-н M.M., и тримата полицаи стреляли. Двама от тях стреляли във въздуха, а третият – който стоял от западната страна на къщата (майор Г.) – се прицелвал в някого. Г-н M.M. чул към петнадесет-двадесет изстрела, може би и повече. Тогава видял военните полицаи да отиват към съседния двор, където били паднали г-н Ангелов и г-н Петков. Този двор бил на г-н M.M. и дъщеря му. Като видял своя внук – малко момче – да стои там, г-н M.M. помолил майор Г. да му позволи да се приближи и да го вземе. Майор Г. брутално насочил автомата си към него и го обидил, казвайки: “Мамка ви циганска!”.

Веднага след стрелбата се събрали хора от околността. Серж. K. и серж. С. закарали ранените във врачанската болница, а майор Г. и серж. Н. останали на мястото на събитията. Г-н Ангелов и г-н Петков починали на път за Враца. Смъртта им била установена при пристигането им в болницата.


Б. Разследването на смъртните случаи

На 19 юли 1996 г. всички участвали в инцидента полицаи направили отделни рапорти във връзка със смъртните случаи. Нито един от тях не бил изследван за употреба на алкохол.

Същия ден било образувано наказателно производство. До 31 март 1997г., когато било приключено разследването бил направен оглед на местопроизшествието, били изготвени няколко съдебни експертизи, били разпитани полицаите, съседите M.M., Т.М. и K., секретарят на кметството, чичото на г-н Ангелов, майката на г-н Петков и жената на г-н Ангелов. На 26 март 1997 г. били разпитани бабата на г-н Ангелов и съседът З.

 В протокола за оглед следователят описал местопроизшествието, включително съответното разположение на къщата на г-жа Тонкова, първата ограда и откритите гилзи и петна от кръв. Отбелязал, че структурата на първата телена ограда е повредена и че оградата е съборена на едно място. Към протокола била приложена скица. На нея били изобразени дворът на къщата на г-жа Тонкова и съседният двор, където били паднали г-н Ангелов и г-н Петков. Били маркирани местата, където били открити изстреляни гилзи. В скицата и в протокола били посочени само някои от размерите на двора. Наклонът и други характеристики на терена и околността не били описани.

Били открити девет гилзи. Една била намерена на улицата пред къщата на г-жа Тонкова (очевидно недалеч от мястото, където бил спрян джипът). Четири гилзи били намерени в двора на г-жа Тонкова зад къщата, близо до първата телена ограда, разделяща нейния двор от съседния. Три гилзи били открити в съседния (на г-н M.M.) двор, близо до мястото, където били намерени петната от кръв. Въпреки че точното разстояние между тези гилзи и петната от кръв не било посочено, от другите посочени в скицата разстояния изглежда, че то е било между пет и десет метра. Деветата гилза била открита по-късно и предадена на Военна полиция от чичото на г-н Ангелов. Не е посочено къде е открита. От направената балистична експертиза е установено, че и деветте гилзи са от автоматът на майор Г.

Петната от кръв били на метър разстояние едно от друго. На скицата е посочено, че са били на малко повече от девет метра от първата телена ограда. Не е посочено разстоянието между петната от кръв и втората ограда, която г-н Ангелов и г-н Петков очевидно са се опитвали да прескочат, когато са били простреляни. Следователят взел проби от петната. При направената експертиза е открито съвпадение с кръвните групи на жертвите.

На 21 юли 1996 г. патолог извършил аутопсия. Съгласно съдебно-медицинска експертиза причина за смъртта на г-н Петков била “рана в областта на гръдния кош”, посоката на изстрела била “отпред-назад”. Раната е била на височина 144см. отпред и 123 см отзад. Що се отнася до г-н Ангелов, експертизата посочва, че причина за смъртта е “огнестрелно нараняване, засягащо голям магистрален съд” и че посоката на изстрела е била “отзад-напред”. Раната е била на височина 90 см отзад и 95см. Отпред. Според  експертизата раните са били причинени от изстрел с огнестрелно оръжие от далечно разстояние.

Съдебно-медицинска експертиза е установила съдържание на алкохол от 0.55 промила в кръвта на г-н Петков и 0.75 промила в кръвта на г-н Ангелов.

На 7 януари 1997 г. семействата на г-н Ангелов и г-н Петков получили достъп до следственото дело. Те поискали да бъдат разпитани още трима свидетели – T.M., г-жа Тонкова и З.Х. Искането им било уважено. Жалбоподателите не поискали събиране на други доказателства.

На 31 март 1997 г. следователят приключил предварителното разследване и съставил заключително постановление. Отбелязал, че г-н Ангелов и г-н Петков са избягали от затвора, докато са изтърпявали наказание лишаване от свобода, и че по този начин са извършили престъпление. Майор Г. бил направил всичко възможно, за да спаси живота им: наредил им да спрат и да се предадат и дал предупредителни изстрели. Прицелил се в тях едва след като видял, че продължават да тичат и могат да избягат. Не се бил стремил да нарани жизненоважни органи. Поради това следователят заключил, че майор Г. е действал съобразно чл. 45 от Правилника за дейността на Военната полиция и препоръчвал прекратяване на наказателното производство, тъй като майор Г. не бил извършил престъпление.

На 8 април 1997 г. плевенският военно-окръжен прокурор приел мнението на следователя и прекратил предварителното производство във връзка със смъртните случаи. Заключил, че майор Г. е действал в съответствие с чл. 45 от Правилника за дейността на Военната полиция. Той предупредил двамата мъже неколкократно и стрелял във въздуха. Стрелял по тях единствено защото не се предали, тъй като съществувала опасност да избягат. Опитал се да избегне фатални наранявания. Никой друг не пострадал.

Описвайки личните характеристики на жертвите, включително въпроси като семейство, образование и предишни осъждания, в постановлението прокурорът посочил, че и двамата произхождат от “малцинствени семейства”, евфемизъм, използван предимно по адрес на лица от ромското малцинство.

С постановление от 11 юни 1997 г. прокурор от Прокуратурата на Въоръжените сили отхвърлил подадената от жалбоподателите жалба с мотива, че г-н Ангелов и г-н Петков са предизвикали стрелбата, като са се опитали да избягат, и че майор Г. е предприел действията, изисквани от закона при подобни ситуации. Поради това използването на оръжие било законосъобразно съгласно чл. 45 от ПДВП.

На 19 ноември 1997 г. прокурор, завеждащ отдел “Следствен” в Прокуратурата на Въоръжените сили, отхвърлил последвалата жалба с мотиви, подобни на посочените от другите прокурори.

II. Доклади на международни организации относно твърдяна дискриминация на ромите

„55. В докладите си за отделните държави през последните няколко години Европейската комисия срещу расизма и нетолерантността към Съвета на Европа (ECRI) е изразила тревога относно расово мотивираното полицейско насилие, особено спрямо ромите, в редица европейски държави, включително България, Чехия, Франция, Гърция, Унгария, Полша, Румъния и Словакия.

56. В доклада относно състоянието на основните права в Европейския съюз и в неговите страни-членки през 2002 г., изготвен по искане на Европейската комисия от мрежата от независими експерти на ЕС по основните права, се посочва, inter alia, че в редица държави-членки на ЕС, като например Австрия, Франция, Гърция, Ирландия, Италия и Португалия, се съобщава за полицейско насилие срещу ромите и други подобни групи, включително физическо насилие и прекомерна употреба на сила.

57. Във втория си доклад за България, публикуван през март 2000 г. ECRI изтъква, inter alia: 
“Особено безпокойство предизвикват често срещаните прояви на дискриминация и лошо третиране срещу представители на ромската/циганската общност от страна на полицията. … В годишния си доклад за 1998 г. Проект “Права на човека” е документирал редица … случаи на неправомерно поведение на полицаи спрямо … роми. В доклада се посочват като най-често срещани нарушения: употреба на прекомерна физическа сила по време на задържането с цел да се изтръгнат доказателства; неоправдана употреба на огнестрелни оръжия … и лични заплахи срещу лица, които са се оплакали от полицията пред компетентните органи …  Проект Права на човека отбелязва … че болшинството от оплакванията, подадени от тази неправителствена организация от името на роми, жертви на полицейско насилие не са били разследвани от властите … [Ж]ертвите изглежда също не желаят да поддържат жалбите си и то по-конкретно когато очакват съдебна присъда … [Очевидно има и] известно нежелание от страна на властите да признаят, че наистина съществуват проблеми свързани с неправомерно полицейско поведение …  
ECRI [напомня, че е препоръчала] да бъде създаден независим орган, който да действа на национално и местно ниво, като разследва полицейски, следствени и пенитенциарни практики за явна и скрита расова дискриминация и да гарантира, че всеки акт на дискриминация ще се наказва строго … 

ECRI е разтревожена от постоянството на широкоразпространена дискриминация срещу членове на ромската/циганската общност в България. … В доклада се посочва, че понякога местните власти често участват в незаконно раздаване на правосъдие спрямо ромските/циганските общности, често с мълчаливото съгласие на местната полиция.” 
58. В третия си доклад за България, публикуван през януари 2004 г., ECRI изтъква, inter alia:

“[След втория доклад на ECRI] Наказателният кодекс не е променен [така че да гарантира, че разпоредбите на наказателното право позволяват да се съобразява всяка форма на расистки подбуди] … ECRI препоръчва българските власти да включат в НК разпоредба, която изрично да предвижда, че расистките подбуди при извършването на което и да е престъпление представлява утежняващо вината обстоятелство …

ECRI е разтревожена от данните за случаи на прекомерна употреба на огнестрелно оръжие от страна на полицията, което в някои случаи води до смърт на роми … EСRI силно препоръчва българските власти да предприемат мерки за ограничаване употребата на огнестрелно оръжие от представители на правоприлагащите органи, като я сведе до случаи, в които тази употреба е наистина необходима. По конкретно, Комисията настоява българските власти да променят закона в този смисъл и да гарантират, че в тази област международните стандарти ще бъдат съобразени и на практика. 

ECRI е особено обезпокоена от заключенията, … че броят на лицата от ромски произход, които твърдят, че за били обект на физическо насилие в полицейски помещения, е три пъти по-висок от броя на лицата от български произход … До този момент българските власти не са създали независим орган, който да разследва случаи на малтретиране или дискриминация, извършени от служители на полицията …

ECRI бе доволна да научи, че през август 2000 г. към Дирекция Национална Полиция е била създадена специализирана комисия по правата на човека … Били са инициирани редица програми за обучение по права на човека на полицейски служители …

Рамковата програма за равно интегриране на ромите в българското общество единодушно се оценява, включително от представители на ромите, като добре структурирана и сравнително изчерпателна … Все пак съществува единодушното усещане сред ромската общност и неправителствени организации, че с изключение на няколкото инициативи, споменати в този доклад, програмата е останала мъртва буква … Виждането сред някои кръгове е, че на правителството липсва политическа воля да проведе подобна програма … ECRI е силно обезпокоена да научи, че четири години след приемането на Рамковата програма, осъществяването й е все още на ранен етап …” 

59. Неправителствени организации, като Проект “Права на човека” и Амнести интернешънъл, са докладвали през последните няколко години за множество случаи на твърдяно насилие по расови подбуди, упражнено срещу роми в България, включително от представители на правоприлагащите органи.”

IIІ.  Приложимо национално законодателство и практика

В решението е цитиран чл.45 от необнародван Правилник за дейността на военната полиция, издаден от Министерството на отбраната на 21 декември 1994 г.

 “(1) Военните полицаи могат да употребяват оръжие ... в случаите на:...
2. задържане на лице от състава на въоръжените сили, извършващо или извършило престъпление от общ характер, което след предупреждение не се предаде ...
(2) Употребата на оръжие се предшества от устно предупреждение и предупредителен изстрел...
(3) При употреба на оръжие военнослужещите от Военната полиция са длъжни по възможност да пазят живота на лицето, срещу което е насочено тяхното действие, и да оказват помощ на ранените...
(5) За случаите на употреба на оръжие се съставя протокол, в който се отразяват обстоятелствата, наложили употребата му, и се докладва по команден ред.”
Във връзка с приложими разпоредби и практика относно употребата на сила при задържане в решението е посочен чл.12 НК, чл.12а НК в сила от 1997г., постановление № 12 от 1973 г. Пленумът на Върховния съд и решение № 15 от 17.03.1995 г. Върховният съд.

Посочени са и относимите разпоредби на НПК във връзка с образуването на предварително производство за престъпления от общ характер, правата на жертвата в предварителното производство и процесуалните правила по дела подсъдни на военния съд.

Коментиран е и новия Закон за защита срещу дискриминацията.

IV. Приложимо международно и сравнително право

A. Принципи на ООН за употребата на сила

„71. Основните принципи на ООН относно употребата на сила и огнестрелно оръжие от правоприлагащите органи (“Принципите на ООН за силата и огнестрелното оръжие”) са приети на 07.09.1990 г. от Осмия конгрес на ООН относно предотвратяването на престъпленията и отнасянето към престъпниците.

72. Парагараф 9 предвижда:

“Правоприлагащите органи са длъжни да не употребяват огнестрелно оръжие срещу граждани, освен в случаите на неизбежна отбрана при непосредствена заплаха от смърт или сериозно нараняване; за предотвратяване извършването на особено тежко престъпление, включващо сериозна заплаха за живота; за задържането на лице, представляващо такава заплаха и оказващо съпротива, или за предотвратяване бягството на такова лице, и то само в случай, че по-леките мерки са недостатъчни за постигането на тези цели. Във всички случаи, умишлена смъртоносна употреба на огнестрелно оръжие е допустима единствено, ако тя е абсолютно неизбежна за защитата на живота.”

73. Съгласно други разпоредби на Принципите, правоприлагащите органи са длъжни да “действат пропорционално на тежестта на престъплението и на преследваната законосъобразна цел” (§ 5). Също така, “Държавите трябва да предприемат мерки, за да гарантират, че употребата на сила и огнестрелно оръжие от страна на правоприлагащите органи, ако представлява произвол или злоупотреба, ще се наказва като престъпление съгласно техния закон” (§ 7). Националните правила и разпоредби относно употребата на огнестрелно оръжие следва да “гарантират, че огнестрелните оръжия ще се използват само при съответните обстоятелства и по начин, който би намалил риска от причиняването на ненужни вреди”. 

74. Съгласно § 23 от Принципите, жертвите или техните семейства трябва да имат достъп до независима процедура, “включително съдебен процес.” По-нататък, параграф 24 предвижда:
“Държавите и правоприлагащите органи следва да гарантират, че от висшестоящите длъжностни лица ще бъде потърсена отговорност, ако същите са знаели или е трябвало да знаят, че подчинените им правоприлагащи органи прибягват или са прибягнали до незаконна употреба на сила и огнестрелно оръжие, и не са предприели всички необходими мерки в рамките на правомощията си, за да предотвратят, преустановят или докладват за такава употреба.”
75. Принципите на ООН относно ефективното предотвратяване и разследване на правно неуредените и произволни екзекуции и екзекуциите без спазване на предвидената процедура, приети на 24 май 1989 г. с Резолюция 1989/65 на Икономическия и социален съвет, предвиждат, inter alia, че следва да се извърши задълбочено, своевременно и безпристрастно разследване на всички случаи, при които съществува подозрение за правно неуредени и произволни екзекуции и екзекуции без спазване на предвидената процедура, и че разследването следва да има за цел, inter alia, идентифицирането на “всеки модел или практика, които са могли да доведат до” смъртния случай. Параграф 11 предвижда:

“В случаите, в които установените процедури за разследване са неадекватни поради некомпетентност или пристрастие, поради значимостта на проблема или поради очевидното наличие на модел на злоупотреби, а също и в случаите, когато семейството на жертвата е направило оплакване във връзка с такава неадекватност или на други съществени основания, държавите се задължават да извършат разследване чрез независима комисия за разследване или чрез друга подобна процедура. Членовете на такава комисия следва да бъдат избирани между лица, известни със своята безпристрастност, компетентност и независимост. По-конкретно, те следва да бъдат независими от всякакви институции, органи или лица, които могат да бъдат обект на разследването. Комисията трябва да има правомощието да получава всякаква необходима за разследването информация и трябва да проведе разследването в съответствие с настоящите Принципи.” 
Параграф 17 предвижда:

“Във връзка с методите на такова разследване и с направените констатации трябва да се изготви писмен доклад в разумен срок. Докладът трябва да бъде оповестен веднага и е необходимо да съдържа обхвата на разследването, процедурите, методите, използвани за оценка на доказателствата, и заключенията и препоръките, основани на фактическите констатации и приложимия закон...”
Б. Международни инструменти и сравнително право относно расовото насилие 

76. Член 4 от Международната конвенция за елиминиране на всички форми на расова дискриминация, ратифицирана от България през 1966 г., в сила от 1969 г., обнародвана в Държавен вестник през 1992 г., предвижда в относимата си част:  

“Държавите страни … се задължават да предприемат незабавни и положителни мерки, предназначени да изкоренят всякакво подбуждане към, или прояви на [расова] дискриминация, и за тази цел …:


а) да обявяват за престъпление, наказуемо от закона … всички актове на насилие или подбуждане към такива актове против която и да е раса или група лица от друг цвят или етнически произход …”

77.  В становището си от 16.03.1993 г. в комюнике № 4/91, Л.К. срещу Холандия
, относно расистки заплахи от страна на частни лица срещу г-н Л.К. и неадекватната реакция на властите спрямо жалбата на жертвата, Комитетът за елиминиране на всички форми на расова дискриминация заявява, inter alia, че държавата е длъжна да разследва с дължимото старание и експедитивност случаите на подбуждане към расова дискриминация и насилие. 

78. Член 6 от Рамковата конвенция за защита на националните малцинства на Съвета на Европа, в сила за България от 1999 г., предвижда в относимата си част:

“Страните се задължават да приемат подходящи мерки за защита на лицата, които могат да бъдат подложени на заплахи или дискриминационни, враждебни или насилствени действия, поради тяхната етническа, културна, езикова или религиозна идентичност.”

79. В решението си от 21.11.2002 г. Комитетът на ООН срещу изтезанията (“CAT”), като разглежда Оплакване № 161/2000 г., подадено от Хаджризи Джемаил и други срещу Югославия, намира, че нападението на 14.04.1995 г., извършено от не-ромските обитатели на Даниловград, Черна гора, в присъствието на полицейски служители, при което била разрушена ромската махала, е било „извършено при значително ниво на расистки подбуди”. Този факт утежнява намереното нарушение на чл. 16, т. 1 от Конвенцията на ООН срещу изтезанията и други жестоки, нечовешки или унизителни действия или наказания. При преценката на доказателствата, САТ отбелязва, че не е получил писмено обяснение от страна на държавата, страна по спора, и е решил да се съобрази с „подробните изложения на жалбоподателите”.

80. Директива 2000/43/СЕ от 29.06.2000 г. на Съвета на Европейския съюз, която допълва принципа за равно третиране между хората, независимо от расовия или етническия им произход, и Директива 2000/78/СЕ от 27.11.2000 г. на Съвета, регламентираща общата рамка за равно третиране в областта на трудовите права и заетостта, предвиждат съответно в чл. 8 и чл. 10:

 “1. Страните-членки трябва да предприемат такива мерки, каквито са необходими в съответствие с националните им съдебни системи, за да се гарантира, че когато някой, който счита, че спрямо него е постъпено несправедливо, защото не е бил приложен принципа за равно третиране, докаже пред съд или друг компетентен орган фактите, от които може да се направи изводът, че е имало пряка или непряка дискриминация, ответникът трябва да докаже, че не е имало нарушение на принципа за равно третиране. 

2. Разпоредбата на алинея 1 не пречи на страните-членки да приемат правила относно доказването, които са по-благоприятни за ищците. 

3. Алинея 1 не се прилага в наказателните производства.

...

5. Страните-членки не е необходимо да прилагат ал. 1 към производства, в които съдът или друг компетентен орган разследва фактите по случая.”

81. През 2002 г. Европейската комисия публикува предложение за Рамково решение на Съвета относно борбата с расизма и ксенофобията, чийто чл. 8 предвижда, наред с други мерки, които да се предприемат от страните-членки в тази област, и действия, които да гарантират, че расовите подбуди са утежняващи вината обстоятелства в наказателното право. 

82. През април 2005 г. Европейският мониторинг център на расизма и ксенофобията публикува сравнителен преглед на расовото насилие и отговорът на него в 15 държави-членки на Европейския съюз. В публикацията се отбелязва,  inter alia, че традиционно наказателното право в повечето изследвани юрисдикции не инкриминира изрично „расовото насилие” и не се фокусира върху подбудите за извършването на насилствени актове. Тази традиция обаче бавно се променя и в законите вече се включват разпоредби, свързани с „расистки мотивирани” престъпления. По-конкретно, в законодателствата на някои страни-членки расистката мотивация все по-често се отчита като утежняващо вината обстоятелство при осъждането. Приложимото законодателство в следните страни изрично предвижда тази възможност: Австрия, Белгия, Дания, Финландия, Франция, Италия, Португалия, Испания, Швеция и Обединеното Кралство. В частност чл. 132-76 от френския Наказателен кодекс, който е приет през февруари 2003 г., във втората си алинея дава „обективно” определение на расизма като утежняващо вината обстоятелство, което води до налагането на по-тежка присъда:

“Наказанията, предвидени за престъпление или общественоопасно деяние се увеличават, когато деянието е извършено във връзка с действителната или предполагаемата принадлежност или не-принадлежност на жертвата към конкретна етническа група, националност, раса или религия. 

Квалифициращото обстоятелство, дефинирано в първия параграф, е налице, когато извършването на деянието е предшествано, придружено или последвано от писмени или устни забележки, изображения, обекти или действия от какъвто и да е вид, които уронват честта или достойнството на жертвата или на група лица, към която жертвата принадлежи с оглед тяхната действителна или предполагаема принадлежност или не-принадлежност към конкретна етническа група, националност, раса или религия.””

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I.  Обхват на делото

83.-84. Правителството не е оспорило заключенията на Отделението по чл. 2 и чл. 13. Жалбоподателите също са поискали Съдът да се произнесе само по чл. 14.

„85. Съдът напомня, че след като молбата за преразглеждане на делото е била приета от състав на Голямото отделение, то цялото “дело” е предадено на Голямото отделение за постановяване на ново решение. Пред Голямото отделение “делото” неизбежно обхваща всички аспекти на разгледаната в решението на отделението жалба, а не само сериозния “въпрос” или “проблем”, причина за преразглеждането (К. и Т. срещу Финландия
, ECHR 2001–VII, §§ 139-141).

86. Въпреки че желанието на страните е било да се ограничи производството само до проблемите по чл. 14 от Конвенцията, Голямото отделение е длъжно да разгледа въпросите, поставени по чл. 2 и чл. 13 от Конвенцията по това дело.”

II.  По твърдението за нарушение на чл. 2 от Конвенцията 

87.-88. Жалбоподателите твърдят, че г-н Ангелов и г-н Петков са лишени от живот в нарушение на чл. 2 от Конвенцията. Твърди се, че двамата са загинали в резултат на пропуска на националното законодателство и практика да регламентират съобразно изискванията на Конвенцията употребата на огнестрелно оръжие от служители на държавата. В резултат на това, по настоящето дело държавни служители са имали право да употребят смъртоносна сила в обстоятелства, при които това не е било абсолютно необходимо. Това съставлявало самостоятелно нарушение на чл. 2. Жалбоподателите се оплакват също така, че властите не са извършили ефективно разследване на смъртните случаи. 
A. Решението на Отделението

„89. Отделението е постановило, че чл. 2 от Конвенцията забранява употребата на огнестрелно оръжие при задържането на лица, които като г-н Ангелов и г-н Петков са били заподозрени в извършването на несвързани с насилие престъпления, не са били въоръжени и не са представлявали заплаха за извършващите ареста полицаи или други лица. Следователно, при обстоятелствата на настоящето дело ответната държава е била отговорна за отнемане на живот по смисъла на чл. 2 от Конвенцията, тъй като при задържането на г-н Ангелов и г-н Петков е била употребена смъртоносна сила. Нарушението на чл. 2 се утежнявало допълнително от факта, че е била употребена прекомерна сила, включваща огнестрелно оръжие, и от пропуска на властите да планират и контролират операцията по начин, съвместим с чл. 2 от Конвенцията.

90. След това, Отделението е намерило нарушение на задължението на ответната държава по чл. 2, т. 1 от Конвенцията ефективно да разследва смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков. По-конкретно, разследването се е характеризирало от сериозни  необяснени пропуски и противоречия, а подходът е бил опорочен, защото е бил прилаган стандартът по националното законодателство, който е бил несъвместим със стандарта по чл. 2, т. 2 от Конвенцията, а именно – употребената сила да е “абсолютно необходима”. 

91. Относно твърдението но жалбоподателите, че ответната държава е нарушила и задължението си да защити със закон правото на живот, Първо отделение е приело, че е обсъдило всички относими аспекти на случая и не е необходимо да разглежда отделно този въпрос.

Б. Становищата на страните

92. Пред Голямото отделение правителството и жалбоподателите са заявили, че приемат изводите на Първо отделение по чл. 2 от Конвенцията.

В. Преценката на Съда

1.  Дали г-н Ангелов и г-н Петков са били лишени от живот в нарушение на чл. 2 от Конвенцията 

(a)  Общи принципи

93. Чл. 2, който гарантира правото на живот, е една от най-фундаменталните разпоредби на Конвенцията и изразява една от основните ценности на демократичните общества, които образуват Съвета на Европа. Съдът е длъжен да подлага на най-внимателно изследване твърденията за нарушение на тази разпоредба. В случаите, когато става въпрос за употреба на сила от служители на държавата, Съдът трябва да вземе под внимание не само действията на служителите, използвали сила, но и всички съпътстващи обстоятелства, включително въпроси като приложимата законова или подзаконова рамка и планирането и контрола на разглежданите действия (виж решенията Маккен и други срещу Обединеното Кралство
 от 27 октомври 1995 г., A-324, стp. 46, § 150; и Макаратцис срещу Гърция
 от 20 декември 2004 г., §§ 57-59).

94. Самият текст на чл. 2, т. 2 указва, че при определени обстоятелства употребата на смъртоносна сила от страна на полицейски служители може да бъде оправдана. Всяка употреба на сила обаче трябва да бъде “абсолютно необходима”, което означава да е стриктно пропорционална на обстоятелствата. С оглед фундаменталното естество на правото на живот обстоятелствата, при които отнемането на живот може да бъде оправдано, трябва да бъдат точно формулирани (виж решенията Андронику и Константину срещу Кипър
 от 9 октомври 1997 г., стp. 2097-98, § 171, стp. 2102, § 181, стp. 2104, § 186, стp. 2107, § 192 и стp. 2108, § 193; и Маккер срещу Обединеното Кралство
, ECHR 2001‑III, §§ 108 и сл.).

95. Следователно, а и като се има предвид чл. 2, т. 2, б.”б” от Конвенцията, легитимната цел да се извърши правомерен арест може да оправдае излагането на риск на човешки живот, само когато това е било абсолютно необходимо в конкретните обстоятелства. Според Съда, такава необходимост по принцип не е налице, когато е известно, че лицето, чийто арест се цели, не представлява заплаха за нечий живот или физическа цялост и не е заподозрян в извършването на насилствено престъпление, дори и ако неупотребата на смъртоносна сила би имала за последица невъзможност да се осъществи арестът (виж подхода на Съда по цитираното по-горе дело Маккен и други стp. 45-46, §§ 146-50 и стp. 56-62, §§ 192-214, и като по-скорошен източник цитираното решение Макаратцис срещу Гърция

, §§ 64-66; виж също как Съдът е осъдил употребата на огнестрелно оръжие срещу невъоръжени лица, които са се опитвали да напуснат бившата ГДР и не са представлявали заплаха в решението Стрелец, Кеслер и Кренц срещу Германия
, ECHR 2001‑II, §§ 87, 96 и 97).

96. При очертаването на обстоятелствата, при които лишаването на живот може да бъде оправдано, чл. 2 вменява на държавата първостепенното задължение да гарантира правото на живот, като предвиди подходяща законодателна и административна мярка, която да дефинира в светлината на международните стандарти ограничените обстоятелства, при които правоприлагащите органи могат да използват сила или оръжие (виж цитираното Маккен и другиМакаратцис срещу Гърция

, §§ 57-59, и приложимите разпоредби от Основните принципи на ООН относно употребата на сила и огнестрелно оръжие от правоприлагащите органи (§§ 71-74 по-горе)). В съответствие със споменатия по-горе принцип на стриктна пропорционалност, въплътен в чл.2 (виж цитираното по-горе решение , стp. 46, § 149), националното законодателство, регламентиращо акциите по задържане, следва да обвърже употребата на огнестрелно оръжие с внимателна преценка на съпътстващите обстоятелства, и по-конкретно, с оценка на естеството на извършеното от беглеца престъпление и на заплахата, която той представлява. 

97. В допълнение, националното законодателство, регламентиращо полицейските операции, трябва да осигури система от адекватни и ефективни гаранции срещу произвол и злоупотреба при употребата на сила и дори срещу нещастни случаи, които е можело да бъдат избегнати (виж цитираното Маккен и други

, стp. 61-62, §§ 211-214).
Макаратцис срещу Гърция

, § 58). В частност, правоприлагащите служители следва да бъдат обучавани дали е абсолютно необходимо да използват огнестрелно оръжие не само въз основа на буквата на приложимите инструкции, но и с дължимата грижа към първостепенното значение което има зачитането на човешкия живот, като основна ценност (виж критиката на Съда към дадените на войниците инструкции да “стрелят на месо” в цитираното по-горе дело 
(б)  Приложение на тези принципи към настоящия случай 

98. Г-н Ангелов и г-н Петков са били застреляни от офицер от военната полиция при опит да бъдат задържани след бягството им от затвора. Следователно, случаят следва да бъде разгледан по чл. 2, т. 2, б. “б” от Конвенцията. 
(i)  Приложима законодателна рамка 

99. С голямо безпокойство Съдът отбелязва, че приложимите разпоредби за употреба на огнестрелно оръжие от военната полиция на практика позволяват употребата на смъртоносна сила при задържането на лице от състава на въоръжените сили, дори и за най-леко престъпление. Правилникът, съдържащ тези норми, не само не е публикуван, но и не съдържа ясни гаранции за защита срещу произволно отнемане на живот. Съгласно ПДВП е законосъобразно да се стреля по всеки беглец, който не се предаде незабавно след устно предупреждение и предупредителен изстрел (виж § 60 по-горе). Неяснотата, с която тези норми регламентират употребата на огнестрелно оръжие, и толерирането на употребата на смъртоносна сила ясно се разкриват от събитията, довели до фаталната стрелба срещу г-н Ангелов и г-н Петков и от реакцията на разследващите органи на тези събития. По-късно Съдът отново ще се върне на тези въпроси. 

100. Подобна законодателна рамка е напълно недостатъчна и е твърде далеч от нивото на защита “със закон” на правото на живот, което се изисква от Конвенцията в съвременните демократични общества в Европа (виж §§ 94-97 за принципите, на които следва да се основава приложимото законодателство).

101. Вярно е, че становището на Върховния съд е, че изискването за пропорционалност е въплатено в националното наказателно право. В настоящия случай обаче това тълкувание на Върховния съд не е било приложено (виж §§ 50-54 и § 64 по-горе).

102. Поради това Съдът намира, че е имало основен пропуск от страна на държавата-ответник да съобрази задължението си по чл. 2 от Конвенцията да гарантира правото на живот, като изготви подходяща законодателна и административна рамка относно употребата на сила и огнестрелно оръжие от страна на военната полиция.” 

(ii)  Планиране и контрол на операцията

„103. Първо отделение е обсъдило самостоятелно начина, по който е била планирана операцията по задържането. Голямото отделение подкрепя изводите на Отделението, че властите не са се съобразили със задължението си да минимизират риска от лишаване от живот, тъй като извършващите ареста полицейски служители са били инструктирани да използват всички средства, за да задържат г-н Ангелов и г-н Петков, без да е съобразен фактът, че бегълците са били невъоръжени и не са представлявали заплаха за нечий живот или здраве.” Съдът препраща към § 110 от решението на Отделението.

„104. От своя страна, Голямото отделение ще подчертае отново липсата на явна законова и подзаконова рамка, която да дефинира обстоятелствата, при които служителите на военната полиция могат да прибегнат до употребата на потенциално смъртоносна сила (виж §§ 99-102 по-горе). Голямото отделение е съгласно със заключението (§ 112), че приложимите разпоредби:

“...не са поставяли употребата на огнестрелни оръжия в зависимост от конкретните обстоятелства и – най-важното – не са изисквали оценка на характера на престъплението, извършено от беглеца, и на заплахата, която той представлява.”

105. На практика, въпросните норми са позволили отряд от тежко въоръжени полицаи да бъде изпратен да задържи двамата мъже, без преди това да е била обсъдена опасността (ако въобще е имало такава), която те са представлявали, и без полицаите да са били ясно предупредени за необходимостта да минимизират всеки един риск за живота на търсените мъже. Накратко, начинът, по който е била планирана и контролирана операцията, разкрива едно достойно за съжаление незачитане на превъзходството на правото на живот.”

(iii)  Действията на полицаите, осъществили задържането

106. Съдът анализира поведението на г-н Ангелов и г-н Петков преди инцидента, тяхното съдебно минало и факта, че не са били въоръжени и не са представлявали заплаха и това е било известно на полицаите. 

„107. Като отчита всичко това, Съдът счита, че при обстоятелствата на настоящия случай всяко прибягване до потенциално смъртоносна сила е било забранено от чл. 2 от Конвенцията, без значение, че е имало опасност г-н Ангелов и г-н Петков да избягат. Както бе посочено и по-горе, когато е известно, че лицето, чийто арест се цели, не представлява заплаха за нечий живот или здраве и не е заподозряно в извършването на престъпление, свързано с насилие, всяка употреба на потенциално смъртоносна сила не може да се приеме за “абсолютно необходима”.”

108. По-нататък Съдът анализира подробно действията на майор Г. и заключава, че поведението му „подлежи на сериозна критика, защото той е използвал очебийно прекомерна сила”.

(iv) Заключението на Съда

“109. Според Съда, държавата-ответник не е изпълнила задълженията си по чл. 2 от Конвенцията, защото приложимата законодателна рамка за употребата на сила е била погрешна още в основата си и г-н Ангелов и г-н Петков са били убити при обстоятелства, в които всяка една употреба на огнестрелно оръжие с цел да бъдат задържани е била несъвместима с чл. 2 от Конвенцията. Освен това е била използвана очебийно прекомерна сила. Следователно, по отношение на смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков е имало нарушение на чл. 2 от Конвенцията.”

2.  Дали разследването на смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков е било ефективно, както изисква чл. 2 от Конвенцията 

(a)  Общи принципи

„110. Задължението за защита правото на живот по чл. 2 от Конвенцията във връзка с общото задължение на държавите по чл. 1 от Конвенцията да “осигуряват на всяко лице под тяхна юрисдикция правата и свободите, определени в тази Конвенция”, имплицитно включва задължение за някаква форма на ефективно официално разследване, когато дадено лице е било лишено от живот в резултат на употребата на сила (виж Чакичи срещу Турция
, ECHR 1999-IV, § 86). Основната цел на такова разследване е да се осигури ефективното прилагане на националните закони, които защитават правото на живот и - когато са замесени лица, представляващи държавата или държавни институции - да се постигне търсенето на отговорност от тях за смърт, причинена при обстоятелства, за които те отговарят (виж Ангелова срещу България
, ECHR 2002-IV, § 137).

111. Властите трябва да предприемат действия по собствена инициатива, веднага щом проблемът им стане известен. Започването на разследването не може да бъде оставено на инициативата на близките, които да трябва да подадат официално оплакване или да поискат да се поеме определена насока на разследването или да се извършат конкретни следствени действия (виж, mutatis mutandis, Илхан срещу Турция
, ECHR 2000‑VII, § 63).

112. За да бъде ефективно разследването на твърдения, че държавни служители са извършили незаконосъобразно лишаване от живот, е необходимо лицата, които осъществяват разследването и отговарят за него, да бъдат независими и безпристрастни, както по закон така и на практика (виж решенията Гюлеч срещу Турция
 от 27 юли 1998 г., Reports 1998-IV, стр. 1733, §§ 81-82; Огюр срещу Турция
, ECHR 1999-III, §§ 91-92, и Ергъ срещу Турция
 от 28 юли 1998 г., Reports 1998‑IV, стр. 1778-79, §§ 83‑84).

113. За да е ефективно разследването, то трябва да е също така годно да установи дали е било оправдано използването на сила при конкретните обстоятелства и да идентифицира и доведе до налагане на наказание на отговорните лица (виж цитираното по-горе Огюр срещу Турция, § 88). Властите са длъжни да предприемат всички разумни мерки, за да съберат доказателствата относно инцидента, включително inter alia свидетелски показания на очевидци и веществени доказателства. Изводите от разследването трябва да бъдат основани на пълен, обективен и независим анализ на всички относими елементи и трябва да бъдат достигнати чрез приложението на стандарт, подобен на изисквания от чл. 2, т. 2 от Конвенцията стандарт за употреба на сила при “абсолютна необходимост”. Всеки недостатък на разследването, който подкопава годността му да установи причините за смъртта или отговорното лице, рискува да го направи несъответстващо на изискванията за ефективност (виж решенията Кели и други срещу Обединеното Кралство
 от 4 май 2001 г., §§ 96-97; и цитираното Ангелова срещу България

, § 139 и 144).”

(б) Приложението на тези принципи в настоящия случай 

„114. Голямото отделение не намира причина да се отклонява от изводите на Първо отделение. И според двата състава, при разследването на смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков законността на поведението на полицаите е била преценявана в светлината на приложимите подзаконови нормативни актове. Фактът, че разследването е заключило, че при тези обстоятелства употребата на сила е била необходима, само потвърждава принципно погрешното естество на тези разпоредби и тяхното незачитане на правото на живот. Като са се позовали на буквата на нормата, разследващите органи не са разгледали релевантни въпроси като факта, че е било известно, че жертвите са невъоръжени и не са заплашвали никого, а още по-малко дали е било необходимо за преследването на двама мъже, чието единствено престъпление е било да се отклонят от военна служба, да се изпрати отряд от тежко въоръжени полицаи. Накратко, не е бил извършен стриктен преглед на всички обективни обстоятелства.”

115. Съвсем отделно от изключително ограничената правна рамка, в която е било проведено разследването, следва да се отбележи, че не са били предприети редица необходими и очевидни следствени действия – провеждането на следствен експеримент, непълния план на местността, на който са се позовавали властите.

116. Нещо повече, и следователят, и прокурорите са пренебрегнали значими и показателни факти. Те просто са приели твърденията на майор Г. и са прекратили разследването. По този начин следователят и прокурорите на практика са освободили майор Г. от наказателно преследване. 

„117. Голямото отделение подкрепя становището на Отделението, че такова поведение от страна на властите – каквото вече е било констатирано от Съда и по други дела срещу България (виж Великова срещу България
, ECHR 2000‑VI; и цитираното решение Ангелова срещу България

) – е повод за сериозно безпокойство, тъй като поставя под сериозно съмнение обективността и независимостта на участващите следователи и прокурори. 

118. В тази връзка Съдът напомня, че един бърз и ефективен отговор от страна на властите при разследването на употребата на смъртоносна сила е от съществено значение, за да е сигурно обществото, че се спазва принципът за върховенство на закона, и за да се предотврати каквото и да е впечатление за тайно споразумение или толериране на незаконни действия (виж цитираното решение Маккер срещу Обединеното Кралство, §§ 111-15).

119. В настоящия случай е било нарушено задължението на държавата-ответник по чл. 2, т. 1 от Конвенцията да разследва ефективно лишаването от живот.”

III. По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията

120.-123. Като има предвид основанията, на които е намерено нарушение на процесуалния аспект на чл. 2, Голямото отделение, подобно на Отделението, счита, че не възниква самостоятелен въпрос по чл. 13 от Конвенцията. 

IV. По твърдението за нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 2 от Конвенцията

124.-125. Жалбоподателите твърдят, че чл. 14 е бил нарушен, защото предразсъдъците и враждебните нагласи към лица от ромски произход са изиграли решаваща роля за събитията, довели до смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков. Те също така твърдят, че властите не са изпълнили задължението си да проверят вероятността за расистки подбуди при убийството. Правителството оспорва твърденията на жалбоподателите.

A. Решението на Отделението 

„126. Отделението е отбелязало, че в случаите на лишаване от живот чл. 2 и чл. 14 от Конвенцията взети заедно налагат на държавните органи да провеждат ефективно разследване, независимо от расовата и етническата принадлежност на жертвите. Според Отделението, властите имат и задължението да предприемат всички разумни стъпки, за да разкрият всякакви евентуални расистки мотиви при инциденти с употреба на сила от страна на правоприлагащи служители.

127. В настоящия случай, въпреки показанията на г-н М. М. за расистки обиди и други доказателства, които би следвало да подтикнат властите да разследват възможността за расови подбуди, подобно разследване не е било извършено. По тази причини властите не са изпълнили задължението си по чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 2.

128. Като приема, че конкретните трудности по доказването на дискриминацията налагат възприемането на специфичен подход към доказателствата, Отделението е постановило, че в случаите, когато властите не са разследвали определи аспекти на деянието, чието изясняване е било очевидно наложително при разследването на насилствени актове от страна на служители на държавата, и са пренебрегнали доказателства за възможна дискриминация, Съдът може при разглеждането на оплаквания по чл. 14 от Конвенцията да направи негативни заключения или да прехвърли тежестта на доказване върху правителството.

129. Въз основа на фактите по делото, Отделението е приело, че поведението на разследващите органи – който не са взели под внимание редица обезпокоителни факти, като например прекомерната сила, използвана от майор Г., и доказателството, че е използвал расистки обиди – налага прехвърлянето на тежестта на доказване. Така върху правителството пада отговорността чрез представянето на допълнителни доказателства или убедителни обяснения на фактите да убеди Съда, че разглежданите събития не са били продиктувани от дискриминационно отношение от страна на държавни служители. 

130. Тъй като правителството не е предложило никакво убедително обяснение, и като отбелязва, че има и предишни решения, в които Съдът е установил, че правоприлагащи органи в България са подлагали роми на насилие, завършило със смърт, Отделението е заключило, че е имало нарушение на материалноправния аспект на чл. 14, разгледан във връзка с чл. 2 от Конвенцията.

Б. Становищата на страните 

1. Правителството 

131. Правителството оспорва заключението на Отделението за нарушение на чл. 14, като твърди, че Отделението се е позовало само на общи материали за събития извън обхвата на делото и на два случайни факта – показанията на г-н М. М., в които той твърди, че майор Г. го е обиждал, но не и че е обиждал жертвите, и факта, че инцидентът се е случил в циганска махала. Според правителството, при използването на който и да е приемлив стандарт на доказване тези разсъждения не могат да оправдаят едно заключение, че употребата на огнестрелно оръжие е била мотивирана от расистки нагласи.

132. Правителството подчертава, че Съдът винаги е изисквал “доказване отвъд разумното съмнение”. Тежестта на доказване може да бъде преместена, когато разглежданите събития са изцяло, или в по-голямата си част, изключително достояние на властите – както в случаите на смърт по време на арест. В настоящия случай обаче няма такива обстоятелства. 

133. И тъй като в разглеждания инцидент няма нито един расистки елемент, всяко допълнително разследване от страна националните власти би било безполезно. Правителството се съгласява, че расово мотивираното насилие трябва да бъде наказвано по-тежко отколкото насилствени действия, в които няма расистки елементи. Не може да се изисква обаче държавата да разследва възможни расистки нагласи при липсата на достатъчно доказателства в подкрепа на твърденията за расизъм. Според правителството, подходът на Отделението би довел до ангажиране отговорността на високодоговарящите държави, винаги когато – макар и необосновано – се твърди дискриминация.  

134. Нещо повече, подходът на Отделението бил неясен и непредвидим. В частност, непоследователно е да се изтъква, а Отделението е направило именно това, че в контекста на чл. 2 от Конвенцията Съдът не може да установява намерения или душевни нагласи, а след това да се направи извод, че е имало материалноправно нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 2, защото смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков е била в резултат на расистки мотивирано действие. 

135. И в писмените, и в устните си становища правителството прави подробен преглед на законодателството, социалните програми и другите мерки, предприети в последните години в България с цел борба срещу дискриминацията и нетолерантността и интеграция на ромите в обществото. 

2.  Жалбоподателите 

136. В писменото си становище жалбоподателите твърдят, че до този момент Конвенцията не е предоставяла ефективна защита срещу расовата дискриминация и приканва Голямото отделение да възприеме едно ново тълкуване на чл. 14. Жалбоподателите приветстват вижданията на Отделението, че високо-договарящите страни имат задължението да разследват възможни расистки подбуди за актове на насилие и че тежестта на доказване може да бъде прехвърлена върху ответното правителство. В писменото си становище обаче жалбоподателите поддържат, че стандартът на доказване при дела за дискриминация не трябва да е “отвъд разумното съмнение” и че по дела, подобни на настоящото, тежестта на доказване трябва винаги да се прехвърли на правителството, щом като са доказани факти, от които може да се направи извод, че е налице дискриминация. В пледоарията си по време на откритото заседание представителите на жалбоподателите са призовали Съда да възприеме подхода на Отделението. 

137. Относно фактите по делото жалбоподателите поддържат, че е имало   нарушение на чл. 14, тъй като са доказали prima facie случай на дискриминация – т.е. факти, от които може да се направи извод, че е налице дискриминация, и правителството не е успяло да представи опровергаващи ги доказателства. По-конкретно, етническата принадлежност на г-н Ангелов и г-н Петков е била известна на полицаите, които е трябвало да ги арестуват. Майор Г. е отправил расистки обидни слова по адрес на присъстващо по време на инцидента лице във връзка с ромския му произход. Сериозни изводи също така е следвало да бъдат направени от факта, че майор Г. е използвал очевидно диспропорционална огнева мощ в населено място – циганската махала на селото. Тези факти е трябвало да бъдат преценени в светлината на наличните данни за системна дискриминация на ромите от страна на правоприлагащите органи в България. В допълнение, властите е трябвало да проверят дали смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков е била продиктувана от расистки мотиви, но не са го направили.

3.  Третите страни 

(a)  Европейския център за правата на ромите (ERRC)

138. Центърът изтъква, че през последните няколко години различни международни институции и неправителствени организации са констатирали редица случаи на малтретиране и убийства на роми от страна на правоприлагащите органи и на частни лица от български произход. Според ERRC е широко признато, че в България расистки мотивираното насилие спрямо ромите е сериозен проблем. В допълнение, ромската общност била напълно изключена от социалния живот, което се дължало на широко разпространената бедност, неграмотност и безработица сред представителите й. 

139. Въпреки високото ниво на расово мотивирано насилие и повтарящите се призиви от страна на международни организации като Комитета на ООН против изтезанията за установяване на “една ефективна, надеждна и независима система за разглеждане на оплакванията” и за адекватно разследване на случаите на злоупотреба с власт от страна на полицията, властите продължавали да не предприемат необходимите действия. Българският наказателен закон не криминализира расистките подбуди като утежняващо вината обстоятелство в случаите на престъпни актове на  насилие. През 1999 г. българските власти са признали необходимостта от промяна на закона, но така и не са предприели никакви действия. Също така, чл. 162 от НК, който криминализира расово мотивираните престъпни деяния, предвижда по-леки наказания от разпоредбите, регламентиращи обикновените престъпления срещу личността. В резултат на това, чл. 162 никога не е бил прилаган, а ако въобще биват повдигани обвинения, то това се прави под общата разпоредба за телесна повреда или убийство и расисткото естество на престъпленията остава скрито. Както е отбелязано в решенията на Съда по делата Великова и Ангелова, в България съществува климат на безнаказаност.

(б)  Interights
140. Interights критикува стандарта на Съда “отвъд разумно съмнение” като поставящ непреодолими пречки пред доказването на дискриминация. В становището си Interights поддържа, че в страните от Общото право, където по делата за дискриминация се прилага стандартът на доказване „баланс на вероятностите”, съдебната защита срещу дискриминация е по-силна. Въпреки че в континенталните правни системи съдиите имат задача да установяват фактите, и следователно, поне на теория, имат възможност да се стремят към един по-висок стандарт на доказване, от прегледа на съдебни решения по дела за дискриминация може да се направи изводът, че подходът на Общото право сам по себе си води до по-силна съдебна защита срещу дискриминация. Според Interights, в практиката си Съдът е възприел един среден подход, тъй като не изисква същото високо ниво на доказване както в наказателните производства, но подходът му страда от липса на яснота и предвидимост. 

141. По нататък Interights изтъква, че международната практика поддържа виждането, че по дела за дискриминация тежестта на доказване следва да бъде прехвърлена, щом веднъж ищецът е доказал prima facie случай. Това е подходът, възприет от няколко директиви на ЕС, от Съда на Европейската Общност, от Комитета по правата на човека на ООН и от националните съдилища на редица европейски страни, а също в САЩ, Канада и други страни. 

142. Също така Interights сочи видове доказателства, които според националните юрисдикции са достатъчни, за да може от тях да се направи изводът, че е налице дискриминация: доказателства за „обща картина” на неравнопоставеност; „ноторно известна” дискриминация, факти от живота, факти, които се знаят от всички, данни за обстановката, косвени доказателства. Разпространен подход било и използването на изводи, достигнати по дедуктивен път. 

(в)  Open Society Justice Initiative (OSJI)

143. OSJI коментира задължението на държавите по международното и сравнителното право да разследват расовата дискриминация и насилие. Тяхното становище е, че широко възприетият принцип, че ефективната защита на материалните права е невъзможна без съществуването на адекватни процедурни гаранции, е приложим и към делата за дискриминация. Следователно, в чл. 14 от Конвенцията е въплътено процесуално задължение. В допълнение, в съответствие с преобладаващата европейска и международна практика, в наказателното право  расистките подбуди са утежняващо вината обстоятелство и следователно подлежат на разследване. От това следва, че държавите са длъжни да разследват действията на расово насилие. Това било тяхно ex officio задължение, което възниква винаги, когато съществува обосновано подозрение, че е извършено деяние от расистки подбуди.

В.  Преценката на Съда

1. Ангажира ли се отговорността на ответната държава при лишаване от живот заради расовия или етнически произход на жертвите

144. По-горе Съдът установи, че служители на ответната държава противозаконно са отнели живота на г-н Ангелов и г-н Петков в нарушение на чл. 2 от Конвенцията. В допълнение, жалбоподателите твърдят, че е налице самостоятелно нарушение на чл. 14 от Конвенцията, защото за смъртта на двамата имат роля и расовите предразсъдъци. 

145. Дискриминация е различното отнасяне към лица в приблизително сходни ситуации без обективно или разумно обяснение за това (виж Уилис срещу Обединеното Кралство
, ECHR 2002‑IV, § 48). Расовото насилие е особено оскърбително за човешкото достойнство и с оглед на опасните последици изисква от властите специална бдителност и убедителна реакция. По тази причина властите са длъжни да използват всички възможни средства за борба с расизма и расовото насилие и по този начин да затвърждават виждането, че различието не е заплаха, а източник за обогатяването на демократичното общество. По-долу Съдът ще се върне към този въпрос.

146. Изправен пред оплакванията на жалбоподателите по чл. 14, така както са формулирани, Съдът има за задача да установи дали между стрелбата, довела до смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков, и расизма има причинно-следствена връзка, и то такава, че да доведе до нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 2 от Конвенцията.

147. Съдът отбелязва, че при преценката на доказателствата е възприел стандарта на доказване „отвъд разумно съмнение”. Той обаче никога не е имал за цел да взаимства подхода на националните правни системи, които прилагат този стандарт. Ролята на Съда не е да се произнася по наказателната или гражданската отговорност, а по отговорността на високодоговарящите държави по Конвенцията. Специфичната му задача по чл. 19 от Конвенцията – да “осигури спазването на задълженията, поети от високодоговарящите страни по силата на Конвенцията” – обуславя подхода му към въпросите на доказването и доказателствата. В производството пред Съда няма процесуални изисквания за допустимост на доказателствата или предварително формулирани правила за тяхната оценка. Съдът основава изводите си на свободна преценка на всички доказателства, включително и на логически изводи от фактите и становищата на страните. Съгласно установената му практика, доказването може да следва от съвместното съществуване на достатъчно силни, ясни и непротиворечиви индиции или подобни неопровергани фактически презумпции. Нещо повече, нивото на убедителност, необходимо за достигането на конкретно заключение, и в тази връзка – разпределянето на тежестта на доказване – са неразривно свързани със специфичността на фактите, естеството на направените  твърдения и разглежданите права по Конвенцията. Съдът има предвид и че установяването на нарушение на основно човешко право е сериозен въпрос за държавите-членки (виж, наред с други, следните решения: Ирландия срещу Обединеното кралство
 от 18 януари 1978 г., A-25, стр. 64-65, § 161; Рибич срещу Австрия
 от 04 декември 1995 г., A-336, стр. 24, § 32; Акдивар и други срещу Турция
 от 16 септември 1996 г., Reports 1996‑IV, стр. 1211, § 68; Танли срещу Турция
, ECHR 2001-III, §§ 111; и Иласку и други срещу Молдова и Русия
 от 8 юли 2004 г., § 26).

148. Жалбоподателите са изтъкнали няколко самостоятелни факта и поддържат, че от тях могат да се направят достатъчно изводи, че деянието е било расистки  мотивирано.

149. На първо място, според жалбоподателите показателен бил фактът, че майор Г. е произвел автоматичен огън в населено място, като е пренебрегнал обществената сигурност. Като приемат, че за такова поведение няма рационално обяснение, жалбоподателите считат, че единственото приемливо обяснение е проявление на расова омраза от страна на майор Г., както и че той не би постъпил по този начин в не-ромски квартал. 

150. Съдът обаче отбелязва, че за съжаление националното законодателство не забранява употребата на огнестрелно оръжие при разглежданите обстоятелства – един скандален недостатък, който вече бе осъден (виж § 99 по-горе). Служителите на военна полиция са носели автомати „в съответствие с правилата” и са били инструктирани да използват всички необходими средства, за да осъществят задържането. Следователно, не може да се изключи вероятността, че майор Г. е прилагал стриктно инструкциите и би действал по подобен начин в сходен контекст, без значение етническата принадлежност на избягалите. Не може да се направи изводът, че майор Г. не би използвал оръжието си в не-ромски квартал, при условие, че приложимите норми са из основи погрешни и напълно не съответстват на изискванията на Конвенцията за защита правото на живот. 

151. Вярно е (и Съдът го е констатирал по-горе), че употребата на флагрантно прекомерна сила от майор Г. подлежи на сериозна критика (виж § 108 по-горе). Въпреки това, не може да бъде изключено предположението, че реакцията му е била продиктувана от неадекватността на правната рамка, регламентираща употребата на огнестрелно оръжие, и от факта, че е бил обучаван да действа в тази рамка (виж §§ 60 и 99-105 по-горе).

152. Жалбоподателите твърдят и че отношението на военните полицаи е било силно повлияно от това, че им е бил известен ромският произход на жертвите. Не може обаче да се спекулира, дали ромският произход на г-н Ангелов и г-н Петков е имал каквато и да било връзка с отношението на полицаите към тях. При това има данни, че някои от полицаите са познавали едната или и двете жертви лично.

153. Жалбоподателите изтъкват показанията на г-н М.М., съсед на едната от жертвите, който е заявил, че веднага след стрелбата майор Г. му е крещял „мамка ви циганска”. Тези данни за расови обиди, изречени във връзка с насилствено деяние, е следвало да подтикнат органите по случая да проверят показанията на г-н М. М., но показанията сами по себе си са недостатъчна основа, за да се направи изводът, че ответната държава е отговорна за расистко убийство.

154. На последно място, жалбоподателите са се позовали на информация за редица случаи на употреба на сила срещу роми от български правоприлагащи служители, в които не се е стигнало до осъждането на виновните. 

155. Вярно е, че редица организации, включително международни институции, са изразили безпокойство във връзка с такива инциденти (виж §§ 55-59 по-горе). Съдът обаче не може да не вземе предвид, че негова единствена грижа е да установи дали в разглеждания случай убийството на г-н Ангелов и г-н Петков е било расово мотивирано. 

156. В решението си Отделението е решило да прехвърли тежестта на доказване върху ответното правителство за пропуска на властите да извършат ефективно разследване на твърденията за расистки подбуди за убийството. Неспособността на правителството да убеди Отделението, че причина за събитията не е расизмът, е довело Отделението до заключението за материалноправно нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 2 от Конвенцията. 

157. Голямото отделение напомня, че при определени обстоятелства, когато събитията са изцяло или в по-голямата си част известни единствено на властите – както е при смърт на лишено от свобода лице под техен контрол – може да се приеме, че властите са тези, които трябва да дадат достатъчно и убедително обяснение на причините за смъртта на лишения от свобода (виж Салман срещу Турция
, ECHR 2000-VII, § 100). Голямото отделение не може да изключи възможността при определени случаи на твърдяна дискриминация да се стигне до задължаване на ответното правителството да обори едно защитимо твърдение за дискриминация и ако това не бъде сторено, да намери нарушение на това основание на чл. 14 от Конвенцията. В случаи като този обаче, когато се твърди, че едно насилствено деяние е било продиктувано от расови предразсъдъци, подобен подход би довел до това, ответното правителство да доказва липсата на конкретно субективно отношение от страна на замесеното лице. Вярно е, че в правните системи на много страни доказването на дискриминация в резултат на една политика или решение би направило излишно доказването на намерение за дискриминиране в трудовоправните отношение или при предоставянето на услуги, но този подход е трудно да бъде приложен към случай, в който се твърди, че едно насилствено деяние е било расистки мотивирано. Като се разграничава от възприетия от Отделението подход, Голямото отделение не може да приеме, че твърдението, че властите не са провели ефективно разследване на твърденията за расистки мотиви за убийството, премества тежестта на доказване върху ответното правителството относно твърдяното нарушение на чл. 14 във връзка с материалноправния аспект на чл. 2 от Конвенцията. Съвсем отделен е въпросът за съобразяването на властите с процедурното им задължение и към него Съдът ще се върне по-долу.

158. Накратко, след като прецени всички относими елементи, Съдът не намира за установено, че расистко отношение е причина за смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков.
 

159. По тази причина счита, че не е имало нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с материалноправния аспект на чл. 2.”

2.  Процедурен аспект: дали държавата-ответник е изпълнила задължението си да разследва възможни расистки подбуди 

(a) Общи принципи 

160. Голямото отделение е съгласно с анализа, направен от Отделението по настоящото дело, относно процедурното задължение на страните членки да разследват възможни расови мотиви за актове на насилие. Съдът препраща към §§ 156-159 от решението на отделението.

„161. От своя страна, Голямото отделение би добавило, че задължението на властите да разследват съществуването на възможна връзка между расистко отношение и насилствено деяние е аспект на процедурните им задължения по чл. 2 от Конвенцията, но може да се разглежда и като неразделна част от отговорността им да гарантират правото на живот без дискриминация по чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 2. В резултат на взаимодействието между двете разпоредби, въпроси, подобни на този в настоящото дело, могат да бъдат разглеждани само по една от двете разпоредби, без да възникват въпроси по другата или може да се налага разглеждането им по двете разпоредби. Това е въпрос, който трябва да се решава във всеки конкретен случай въз основа на фактите и в зависимост от естеството на направените твърдения. 

(б) Приложението на тези принципи в настоящия случай 

162. Съдът вече е намерил нарушение на чл. 2 от Конвенцията за това, че българските власти не са разследвали пълноценно смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков (виж §§ 114-119 по-горе). Съдът счита, че в настоящия случай е длъжен да разгледа отделно оплакването, че не е разследвана и възможната причинно-следствена връзка между твърдените расистки нагласи и убийството на двамата мъже.

163. Органите, разследващи смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков, са разполагали със свидетелските показания на г-н М. М., съсед на жертвите, който е твърдял, че веднага след стрелбата майор Г. му е крещял „Мамка ви циганска” и е насочил оръжието си към него (виж по-горе). Тези показания, разгледани на фона на множеството публикации за съществуването на предразсъдъци и враждебност към ромите в България, е следвало да бъдат проверени.  

164. Според Голямото отделение – също както и според Отделението – всяко доказателство за употреба на расистки изрази от страна на правоприлагащи органи по време на операция, включваща употреба на сила срещу лица от етническо или друго малцинство, е силно релевантно към въпроса дали е налице незаконосъобразно, мотивирано от омраза насилие. Когато такова доказателство бъде открито по време на разследването, то трябва да бъде проверено, и ако бъде потвърдено, трябва да предизвика внимателно разследване на всички факти с цел разкриване на възможни расистки подбуди. 

165. В допълнение, фактът, че майор Г. е използвал флагрантно прекомерна сила срещу двама невъоръжени мъже, които не са представлявали заплаха, също изисква внимателно разследване. 

166. Накратко, следователят и прокурорите по настоящото дело са разполагали с правдоподобна информация, достатъчна да ги армира за необходимостта от провеждането на една първочална проверка и в зависимост от нейния изход – разследване на възможните расови аспекти на събитията, довели до смъртта на двамата мъже.

167. Въпреки това, властите не са направили нищо, за да проверят показанията на г-н М. М. Пропуснали са да разпитат и други свидетели по този въпрос. Майор Г. не е бил разпитан защо е сметнал за нужно да използва сила в такава степен. Не е бил направен дори опит да се провери досието на майор Г. и да се установи, например, дали е бил замесен и в други подобни инциденти преди това или дали в миналото не е бил обвиняван в демонстрирането на анти-ромско отношение. Тези пропуски са както по вина на следователя, така и по вина на прокурорите, които, както Съдът установи по-горе, са пренебрегнали релевантните факти и са прекратили разследването, като по този начин са укрили майор Г. от наказателното преследване (виж §§ 36-54 и §§ 115-117 по-горе).

168. Така Съдът достига до заключението, че властите не са изпълнили задължението си по чл. 14, разгледан във връзка с чл. 2, да предприемат всички възможни мерки в разследването дали в събитията е изиграла роля и дискриминация. Следователно е бил нарушен чл. 14 от Конвенцията, разгледан във връзка с процедурния аспект на чл. 2.”  

V. Относно приложението на чл. 41 от Конвенцията

169-176.  Голямото отделение е съгласно с анализа, направен от Отделението. Според него, претенциите на жалбоподателите са относно имуществени и неимуществени вреди, претърпени в резултат на намерените нарушения на чл. 2 и чл. 14 от Конвенцията, и няма основание за намаление на обезщетенията на основание факта, че за разлика от Отделението Голямото отделение е намерило единствено нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с процедурния аспект на чл. 2. Съответно, присъжда обезщетение в размер на 25 000 евро общо за претърпените имуществени и неимуществени вреди от г-ца Начова и г-жа Христова и 22 000 евро общо за претърпените имуществени и неимуществени вреди от г-н и г-жа Рангелови.

Относно разноските, Голямото отделение е присъдило общо 11 000 евро за производството в България и пред Съда.

ОБЩО ЧАСТИЧНО ОСОБЕНО МНЕНИЕ НА СЪДИИТЕ

КАЗАДЕВАЛ, ХЕДИГАН, МУЛАРОНИ, ФУРА-САНДСТРЬОМ, ГЮЛУМЯН И ШПИЛМАН 

(Превод)

„1.  Гласувахме против т. 4 от диспозитива на решението по следните причини. 

2.  Не можем да се присъединим към новия подход на Съда, който свързва едно възможно нарушение на чл. 14 поединично с материалните или процедурните аспекти на чл. 2. За предпочитане е един общ подход, тъй като той по-добре би отразил специфичното естество на чл. 14, който няма самостоятелно значение и се прилага единствено към правата и свободите, гарантирани от Конвенцията. Тъй като чл. 14 няма самостоятелно съществуване, смятаме, че е изкуствено и безполезно да се разграничават материалноправните и процедурните аспекти, особено по дела като настоящото, по което Съдът е намерил нарушение и на двата аспекта на чл. 2. Още един допълнителен проблем е, че е твърде рано да се прецени какво би било влиянието на този нов подход върху приложението и тълкуването на Протокол 12 от Конвенцията, който точно сега влезе в сила по отношение на ратифициралите го държави. 

3. Като прави разлика между материалноправните и процедурните аспекти, мнозинството постанови нарушение на чл. 14 Конвенцията, разгледан във връзка с чл. 2, само въз основа на пропуска на властите да проверят, дали събитията, довели до смъртта на г-н Ангелов и г-н Петков, са били расово мотивирани. 

4. Съгласни сме с този извод. Но все пак, като се погледне отвъд чисто процедурния извод, ние сме на мнение, че съвкупността от други фактически елементи разкрива нарушение на чл. 14 от Конвенцията, разгледан съвместно с чл. 2.

5. Сред тези елементи бихме отбелязали: фактът, че изстрелите са произведени в населено място – ромската махала на селото – без да се отчете обществената сигурност; фактът, че военните полицаи са знаели за ромския произход на жертвите, нито една от които не е била въоръжена и не е представлявала заплаха; публикациите за съществуването на предразсъдъци и враждебност към ромите в България; фактът, че това не е първото дело срещу България, по което Съдът установява, че представителите на реда и закона причиняват смъртта на роми; показанията на г-н М.М., че майор Г. е крещял по него „Мамка ви циганска” непосредствено след  стрелбата и на последно място – бездействието на властите и сериозните процесуални нарушения, които не са позволили да се установи истината.”

6. Вярно е, че процесуалните нарушения представляват специфичен фактор, на който трябва да се отдаде значително внимание. Те са централни за отговора на въпроса, кой трябва да носи тежестта на доказване, тъй като националните власти трябват да изяснят релевантните факти и едно нарушение на производството неизбежно ще повлияе на възможността да се достигне до заключение, което да отразява същността на проблема. 

7. Мнозинството на Съда обаче ограничи решението си до нарушение на процедурния аспект и не отдаде достатъчно значение на достатъчно силните, ясни и допълващи се необорими презумпции, които следват от съвкупността от фактическите доказателства по делото и които ни водят до заключението за нарушение на чл. 14, разгледан във връзка с чл. 2 от Конвенцията.”

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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