Мотиви към присъда по н. ч. х. д. № 150/2004 г. 

по описа на Добричкия районен съд, 

съдия докладчик Галин Несторов

(със съкращения) (
Чл.чл. 39-41 от Конституцията на Република България

Чл. 10 от Европейската конвенция за правата на човека

Правото на изразяване на мнение, закрепено в чл.чл. 39-41 от Конституцията на РБ и в чл. 10, т. 1 от Европейската конвенция за правата на човека, представлява едно от основните права на личността, но то не е абсолютно. Основания за ограничаването му се съдържат в чл.чл. 39, 40 и 41 от Конституцията и в чл. 10, т. 2 от ЕКПЧ, допускащ ползването на свободата на изразяване на мнение да бъде обусловено от процедури, условия, ограничения или санкции, които са предвидени в закона и са необходими в едно демократично общество. При определяне на пределите на правото на изразяване на мнение следва да се има предвид, наред с всичко останало, и съответствието на реакцията на подсъдимия с поведението на потърпевшия, както и дали са направени изявления за факти или са изказани оценъчни съждения. Последните не подлежат на доказване. 
Срещу подсъдимия К. М. К. са повдигнати обвинения от тъжителя Н. Й. Т., съответно:

- по чл.148, ал.1, т. 1 и т. 3, във вр. с чл. 146, ал. 1 от НК и 

- по чл. 148, ал. 2, във вр. с ал.1, т. 1 и т. 3, във вр. с чл. 147, ал. 1, предл. 2 от НК.

...

Подсъдимият не признава вината си и дава обяснения в обратна посока. 

Защитникът на подс. К. М. К. пледира за оправдателна присъда. 

След като обсъди и анализира в съвкупност и поотделно събраните и приети по делото писмени и гласни доказателства, съдът от фактическа страна установи следното:


Тъжителят Н. Й. Т. от 2000 г. е управител, представляващ и съдружник на “М.-Е.” ООД, гр. Д. ... Съдружник в същото дружество ... е също така и подс. К. М. К., както и множество други физически лица ... [О]сновен предмет на дейност [на дружеството] е  транспорт и обществен превоз на пътници по маршрутни линии с микробуси, дружествена собственост. Същите са били закупувани с пари на съдружниците повечето от които са били и шофьори в дружеството, за което са получавали съответно трудово възнаграждение. През 2002-2003 г., предвид на обстоятелството, че не са получавали никакъв дивидент и са предполагали наличието на злоупотреби с формираните приходи, респ. печалби на дружеството, голяма част от съдружниците се обръщат към органите на данъчната администрация и прокуратурата, с оглед защита на интересите и правата им ... В резултат на тези законни действия са извършени проверки от данъчните органи, които са съставили данъчно-ревизионен акт, и от Добричка районна прокуратура, в следствие на което са образувани две досъдебни производства – дознание № 62/2004 г. по описа на РДВР, гр. Добрич, по което е образувано н.а.х.д. № 2221/2005 г. по описа на ДРС и н.а.х.д. № 322/2005 г. по описа на ДРС. Н.а.х.д. № 2221/2005 г. по описа на ДРС е приключило с [влязло в сила] решение от 23.02.2006 г. ..., с което тъжителят е бил признат за виновен в извършването на престъпление по чл. 309, ал. 1, във вр. с чл. 26 от НК ... Видно от постановлението на ДРП от 23.11.2005 г.  (приложено по н.а.х.д. № 2221/2005 г. на ДРС), това документно престъпление е било извършено от Н. Й. Т. именно във връзка с дейността на дружеството “М.-Е.” ООД ...   


Н.а.х.д. № 322/2005 г. по описа на ДРС е образувано по внесено предложение на ДРП за освобождаване от наказателна отговорност на Н. Й. Т. за престъпление по чл. 309, ал. 1 от НК, извършено в периода 20.06.2001 г. – м. септември 2003 г., изразяващо се в преправяне съдържанието на частен документ – протокол за проведено общо събрание на съдружниците в  “М.-Е.” ООД, гр. Д., и употребата му пред “ОИТ”, гр. Д., за да докаже съществуването на ... задължение на съдружниците в дружеството за полагане на доброволен безвъзмезден труд. По това дело тъжителят Н. Й. Т.  е бил оправдан с решение от 16.06.2006 г. на ДРС, невлязло в сила. 


На 29.12.2003 г., по покана в съответствие с ТЗ,  ... в офиса на дружеството ... било насрочено общо събрание на съдружниците в “М.-Е.” ООД, гр. Д., с дневен ред обсъждане на данъчно-ревизионен акт, наложен на същото. Част от съдружниците, между които св. Т. Т. и св. Н. Ш., тъжителят и св. В. Б. ... влизат в офиса в 18.00 ч., където до 19.00 ч. се провежда събранието. Отвън остават подсъдимия К. М. К., св. В. Т., св. В. Д. и неколцина други съдружници. Когато събранието приключва, навън започват да излизат лицата, присъствали на събранието, и на входа възниква конфликт между тях и чакащите отвън съдружници. Разменят се най-различни квалификации, вика се, свири се с уста и се крещи.  По отношение действията на подс. К. М. К. са налице категоричните показания на св. Т. Т. и св. Н. Ш., тъжителят и св. В. Б., които съдът, след внимателен и задълбочен анализ кредитира, като обективни, еднопосочни и  взаимнодопълващи се с останалите писмени и гласни доказателства, събрани в производството. Съгласно тези показания, подс. К. М. К. неколкократно употребява по адрес на управителя на дружеството – тъжителя Н. Й. Т. – израза “мошеник” … [Подсъдимият] отрича в обясненията си пред съда, че е казвал такива думи. Съдът не кредитира тези обяснения, които представляват законно защитно действие на подсъдимия, което обаче не се подкрепя от доказателствата по делото. Подсъдимият потвърждава в съдебно заседание, че е подавал, съвместно с други съдружници, жалби до прокуратурата и пред данъчните органи сигнали за извършени закононарушения на тъжителя Н. Й. Т. Той е знаел за два данъчни ревизионни акта на дружеството и за образувани досъдебни производства срещу Н. Й. Т. , като е смятал, че са присвоени пари от застраховки за сума около 6 000 лева. Като съдружник в дружеството подс. К. М. К. е платил сума в размер на 1500 лева за закупуване на автомобили, като има да получава пари от дружеството за заплати като шофьор.

Гореописаната фактическа обстановка се доказва по безспорен начин от всички приети по делото гласни и писмени доказателства.

От правна страна, с оглед на установената фактическа обстановка съдът намира за установено следното: 

            При гореописаната фактическа обстановка подс. К. М. К. не е осъществил от обективна и субективна страна съставите на престъпления по чл.148, ал.1, т. 1 и т. 3, във вр. с чл. 146, ал. 1 от НК и по чл. 148, ал. 2, във вр. с ал.1, т. 1 и т. 3, във вр. с чл. 147, ал. 1, предл. 2 от НК и следва да бъде оправдан при условията на чл. 304 от НПК по повдигнатите спрямо същия обвинения, за това че на 29.12.2003 г., около 19.00 ч. в гр. Добрич, е казал нещо унизително за честта и достойнството на Н. Й. Т. ..., в качеството му на длъжностно лице, по повод изпълнение на функциите му, в негово присъствие, като публично е нанесъл обида на същия и че по същото време и на същото място е приписал престъпление на Н. Й. Т. ..., в качеството му на длъжностно лице, по повод изпълнение на функциите му, като клеветата е нанесена публично. 

Правото на изразяване на мнение е закрепено в чл.чл. 39-41 от Конституцията на РБ и в чл. 10, т. 1 от Европейската конвенция за правата на човека. В тези нормативни актове от най-висш ранг е прогласено правото на всеки да изразява и разпространява мнение и да търси, получава и разпространява информация. ... [Това право]  представлява едно от основните права на личността (решения № 7 от 4 юни 1996 г. по к.д. № 1 от 1996 г., решение № 20 от 14.07.1998 г. на КС на РБ по конст. д. № 16/98 г.). Това право не е абсолютно. Наказателната отговорност за обида и клевета е една от юридическите гаранции, които осигуряват закрилата на честта и достойнството на личността. Основания за ограничаването му се съдържат в чл.чл. 39, 40 и 41 и в чл. 10, т. 2 от конвенцията, допускащ ползването на свободата на изразяване на мнение да бъде обусловено от процедури, условия, ограничения или санкции, които са предвидени в закона, необходими са в едно демократично общество – полезни, смислени, обществено обосновани. Не са обществено обосновани и необходими в едно демократично общество онези мерки, които не могат да бъдат ефективни по естеството си. Това означава, че дори когато законовото ограничение е обосновано, същото във всеки конкретен случай следва да бъде ефективно за постигане на целта, като бъде релевантно и достатъчно обосновано. 

При ограниченията на т. 2 от чл. 10, [свободата на изразяване на мнение] е приложима не само към "информация" или "идеи", които се приемат благосклонно или на които се гледа като на безобидни или безразлични, но също и към онези, които засягат, шокират или смущават. Такива са изискванията на плурализма, толерантността и широтата на възгледите, без които не съществува "демократично общество". Така, както е установена в чл. 10, тази свобода е подчинена на изключения, които обаче трябва да бъдат тълкувани стриктно и нуждата от каквито и да било ограничения трябва да бъде убедително доказана.

ЕСПЧ нееднократно е имал възможността да се произнесе в смисъл, че пределите на приемливата критика по отношение на политици и други представители на държавата следва да бъдат по-широки, отколкото по отношение на частни лица и налагането на ограничения следва да се преценява в съответствие с интереса от обсъждане въпроси от обществен интерес.

Между факти и оценъчни съждения трябва да се прави внимателно разграничение. Съществуването на фактите може да бъде доказано, докато истинността на оценъчните съждения не се поддава на доказване и поставянето на изискване за доказване истинността на оценъчни съждения нарушава самата свобода на изразяване на мнение, която е съществен елемент на правото, гарантирано от чл. 10 от Конвенцията  (решения по д. “Лингенс с/у Австрия”  и “Обершлик с/у Австрия”, “Йерсилд с/у Дания”, “Яновски с/у Полша”, ”Янков с/у България”).
- По отношение на обвинението по чл. 148, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 146, ал. 1, т. 1 от НК 

За да осъществи състава на престъплението по чл. 148, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 146, ал. 1, т. 1 от НК, следва подсъдимият да е казал нещо унизително за честта и достойнството на тъжителя Н. Й. Т.  в присъствието на повече от две лица. 

Следва същият да е дал такава субективна оценка за личността на пострадалия, която да е от характер да засегне неговите чест и достойнство. 

По делото се установи, че подсъдимият е заявил, че тъжителят е “мошеник”. Безспорно, ако се извади от съответния контекст и в друга ситуация, този израз представлява обиден епитет, чийто адресат би бил с накърнено достойнство и чест. Въпреки това, същият следва да бъде оправдан по повдигнатото му обвинение за нанесена на тъжителя обида, понеже не е осъществил, както от обективна, така и от субективна страна състава на престъплението по чл. 148, ал. 1,  т. 1 и 3, във вр. с чл. 146, ал. 1 от НК. Употребата на горепосочения израз по отношение на тъжителя е била продиктувана от казаното по-горе относно оформената представа у подсъдимия относно факта на извършени от тъжителя престъпления, свързани с дейността на дружеството, в което и двамата са били съдружници. Общоприетото значение на думата “мошеник” в разговорния българския език е лице, което се занимава с добиване на средства чрез директно нарушаване или заобикаляне на закона, а синоними на тази дума са “измамник” и “далавераджия”. Изричайки този израз по отношение на тъжителя, подсъдимият е осъществил едно свое законно право, а именно: на изразяване на мнение, като не е действал с умисъл да накърни честта и  достойнството на тъжителя, а напротив – да изрази възмущението си от неговото поведение. Основание за това му поведение е бил и фактът, че е бил лично засегнат от действията на тъжителя, вследствие неполучаването на дължими суми (според подсъдимия) за неизплатени дивиденти и трудови възнаграждения. 


Подс. К. М. К. свободно е  изразил своето мнение, като не е бил длъжен да доказва съждението си, а само факта на евентуално извършените от тъжителя престъпления. Фактът на образуваните наказателни производства по отношение на тъжителя се установи по делото по безспорен и категоричен начин. Подсъдимият е изразил своята субективна преценка по отношение на тъжителя, основавайки я на обективно съществуващи факти – образувани досъдебни производства за извършени документни престъпления от тъжителя именно в длъжностното му качество,  като е налице и влязла в сила осъдителна присъда за част от тях. В този смисъл, дори оценката да е била в известна степен крайна, тя е била провокирана от поведението на тъжителя, което е било меко казано морално укоримо. Тази реакция на подсъдимия следва да се приеме за съответна на поведението на тъжителя и факта на извършените от последния  престъпни деяния. Нещо повече, като длъжностно лице по смисъла на чл. 93, т. 1, б. “б” от НК, последният не следва да се разглежда като обикновено частно лице и следва да понесе доста повече критика, когато същата е свързана с извършените от него престъпления, за които подс. К. М. К. е имал информация (решение по д. “Обершлик с/у Австрия”, 1997 г. – относно съответствието на реакцията с поведението на потърпевшия). Неговите чест и достойнство в случая не следва да се считат за засегнати в такава степен, че да се носи наказателна отговорност по чл. 148, ал. 1, т. 1 и 3, във вр. с чл. 146, ал.1 от НК от лицето, което е отправило съответната критика. Ако се приложи предвиденото в закона ограничение на свободата на изразяване,  като се ангажира наказателната отговорност  на подс. К. М. К. за нанесена обида, то в никакъв случай същото не би било пропорционално на преследваната от закона цел и съответно – необходимо в едно демократично общество. При налагане на тази сурова санкция, наложеното ограничение би било в нарушение на чл. 10, т. 1 от ЕКПЧОС и  на чл.чл. 39-41 от КРБ  и би ангажирало отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани, съгласно вътрешното законодателство или пред ЕСПЧ. 

- По отношение на обвинението по чл. 148, ал. 2, във вр. с ал.1, т. 1 и т. 3, във вр. с чл. 147, ал. 1, предл. 2 от НК

За да осъществи от обективна и субективна страна състава на престъплението клевета по чл. 148, ал. 2, във вр. с чл. 147, ал. 1, предл. 2 от НК, следва подсъдимият съзнателно да е приписал престъпление на тъжителя. От субективна страна, деянието може да бъде осъществено само умишлено – като деецът съзнава, че разпространява позорни обстоятелства за някого, които не отговарят на действителността, или че му приписва престъпление, което оклеветеният не е извършил – форма на вината пряк умисъл, или като допуска, че обстоятелствата са неистински, респ., че пострадалият не е извършил престъпление, но се съгласява с настъпването на престъпния резултат – евентуален умисъл. Липсата на един от посочените обективни или субективни признаци води и до липса на престъпление. Престъплението, в което подсъдимият е обвинил тъжителя, е свързано с упражняваната дейност като управител на дружество “М.-Е.” ООД, гр. Д., свързано с присвояване на пари на дружеството. Това би могло да бъде както длъжностно, така и друго документно престъпление, при което се набавят средства по незаконен начин, във връзка с тази му дейност. По делото се установи, че подс. К. М. К. е съзнавал наличието на образувани досъдебни производства и извършвани документни престъпления, касаещи присвояване на суми пари от тъжителя. Нещо повече, същият е знаел точно за представените от тъжителя фактури пред застрахователно дружество, представляващи неистински документ, които са били използвани с цел получаване без основание на застрахователни обезщетения на стойност около 6000 лева. Следва да се вземе предвид и фактът, че същият не е юрист и дори няма завършено средно образование и работи като шофьор. Въпреки това, той е имал съвсем точна преценка за факта на извършените от тъжителя деяния. Всичко това налага извода за липса на осъществен от субективна страна състав на престъплението клевета от подс. К. М. К.   

Съдът намира, че предявените и допуснати за съвместно разглеждане в настоящото производство от Н. Й. Т. от гр. Д. граждански искове против К. М. К. от гр. Д. следва да не бъдат уважавани, като неоснователни и недоказани ... 

На основание чл. 189, ал. 4 от НПК тъжителят Н. Й. Т. от гр. Д. ... следва да заплати на подсъдимия К. М. К. от гр. Д. разноските по делото ... 

На основание гореизложените фактически констатации и правни изводи и съображения Добричкият районен съд постанови настоящата присъда.

� Присъдата не е влязла в сила.


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека. Той е публикуван в списание “Правата на човека”, издание на Фондацията, и е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  





