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Решение от 2 март 1987г.
(резюме) (
Чл. 3, Протокол № 1: избирателно право
Чл. 3 от Протокол № 1 гарантира активното и пасивно избирателно право в избори за законодателния орган. Той не забранява на договарящите държави да подчиняват тези права на определени условия, стига те да не ги ограничават до такава степен, че да накърнят самата им същност и да ги лишат от ефективност, и стига да са въведени за постигане на легитимна цел и използваните средства да не са непропорционални. 

Изразът “условия, осигуряващи свободното изразяване на мнението на народа при избирането на законодателното тяло” подразбира основно – наред със свободата на изразяване на мнения, вече защитена от чл. 10 от Конвенцията  – принципа за еднакво отнасяне към всички граждани при упражняването на тяхното активно и пасивно избирателно право.

Факти по делото
Г-жа Матийо-Моен и г-н Клерфей са френскоговорещи белгийски граждани. Към момента на подаване на жалбата им до Комисията - февруари 1981 г., и двамата имали местожителство в административния район Хале-Вилвурде, попадащ във Фламандската административна област и в холандския езиков регион, но включен в брюкселския избирателен район, от който жалбоподателите били избрани за депутати, съответно в Сената и в Камарата на представителите на белгийския парламент. И двамата положили парламентарната си клетва на френски език, поради което не можели да заседават във Фламандския съвет, а били членове на съответните френскоезични групи в двете парламентарни камари и на Съвета на френската общност. 
Кралство Белгия - първоначално унитарна държава, постепенно преминава към федерален модел. Жалони в този още незавършен по времето на разглежданите събития процес са конституционните реформи от 1970 г. и 1980 г. Законодателната власт на общонационално ниво се упражнява съвместно от краля и двете камари на националния парламент. За вземането на определени решения, изрично посочени в Конституцията, членовете на всяка от камарите се разделят на две групи - френскоезична и холандскоезична. Това става по начин и ред, определени в закона, и не зависи от езика, който говори депутатът. Членове по право на френскоезичната група са представителите, избрани от френскоезичния регион и от района Вервие, а на холандскоезичната - избраните от холандскоезичния регион. Депутатите, избрани от брюкселския избирателен район, се включват в едната или другата група, в зависимост от езика, на който са предпочели да положат парламентарната си клетва. Тези групи играят роля включително и при вземането на разнообразни решения - за изключване на дадена територия от схемата на делене на провинции, за да й се даде специален статут; за поправка или промяна в границите на езиковите региони; за определяне състава, правомощията и дейността на органите на езиковите общности; за дефиниране правомощията и териториалната юрисдикция на регионалните институции. Съгласно конституцията, тези решения се вземат със специално мнозинство. Наред с това, най-малко 3/4 от членовете на някоя от езиковите групи могат да поискат спиране на парламентарната процедура по приемането на закон, ако считат, че той може сериозно да засегне отношенията между общностите. В този случай искането се предава на кабинета, който е длъжен да представи обоснован отговор, след което законът се гласува, често в изменен вид. Членуването в определена езикова парламентарна група не е свързано със задължение за използване на съответния език в парламентарните дебати. 

Белгия се дели на 4 езикови региона – френски, холандски, германски и столицата Брюксел, която формира самостоятелен двуезичен район. Това делене служи за определяне териториалния обхват на законодателството относно езика, използван в административната и съдебната сфера и в образованието. В административно отношение страната е разделена на три области – Валон, Фламандска област и област Брюксел. Съществуват и три езикови общности - френска, фламандска и германоезична. Френската и фламандската общности имат всяка свой законодателен съвет и изпълнителен орган. Съгласно конституцията, при условия и по ред, предвидени със закон, тези органи могат да упражняват едновременно и властта по отношение на административните области - съответно Валон и Фламандската област. Законодателят е използвал тази възможност само по отношение на Фламандската област - след 1980 г. Фламандският съвет е законодателен орган както на фламандската общност, така и на Фламандската област, докато френската общност има отделни органи от тези на областта Валон. Към момента на събитията, предмет на жалбата, областта Брюксел все още няма законодателен орган, подобен на Фламандския съвет и на Съвета на Валон.

В хода на реформата през 1980 г. е приет Специалният закон за институционалната реформа (Специалният закон от 1980 г.), който урежда преходния период в административното делене на страната, както и правомощията и начина на избиране на областните законодателни и изпълнителни органи. Законът не урежда положението на област Брюксел. 
Според правителството тази ситуация е временна. На Съда са представени доказателства, че реформата продължава, като за целта има създаден и специален научен център.

Резюме на решението на Европейския съд

I. Твърдяното нарушение на чл. 3 от Протокол № 1

Жалбоподателите оспорват на две основания чл. 29, ал. 1 от Специалния закон от 1980 г., съгласно който по това време се определял съставът на Фламандския съвет. Твърдят, на първо място, че на практика той не дава възможност на френскоговорещите избиратели от административния район Хале-Вилвурде – част от Фламандската област, но включен в общ избирателен район заедно с двуезичния административен район на Брюксел – да избират френскоговорещи представители във Фламандския съвет, докато холандскоговорещите избиратели могат да избират холандскоговорещи представители. На второ място жалбоподателите твърдят, че законът препятства всеки член на парламента, избран от този избирателен район и живеещ в някоя от общините на административния район Хале-Вилвурде, да заседава във Фламандския съвет, ако е от френскоезичната група в Камарата на представителите или в Сената, докато такава пречка не съществува за избраните представители, които принадлежат към холандскоезичната група и живеят в същите общини.
Становището на Комисията е, че Белгия не е изпълнила задълженията си по чл. 3 от Протокол № 1 спрямо жалбоподателите, в качеството им на избиратели. Намерила е, че не е необходимо да разглежда отделно въпроса дали правата им са нарушени и в качеството им на избрани представители, както и поставения въпрос по чл. 14 от Конвенцията.

А. Тълкуване на чл. 3 от Протокол № 1

“Съдът разглежда за първи оплакване във връзка с чл. 3 от Протокол № 1, поради което смята за необходимо да разясни смисъла, който влага в тази разпоредба в контекста на настоящия случай.

Съгласно преамбюла на Конвенцията, основните права и свободи се охраняват най-добре чрез една “действена политическа демокрация”. Тъй като въплъщава характерен принцип на демокрацията, чл. 3 от Първия протокол има първостепенно значение в системата на Конвенцията.

Докато почти всички материалноправни разпоредби на Конвенцията и Протоколи №№ 1, 4, 6 и 7 използват израза “всеки има право” или “никой не може”, в чл. 3 се казва “високодоговарящите страни се задължават”. Понякога от този израз се прави изводът, че разпоредбата не поражда индивидуални права и свободи, “пряко гарантирани на всяко лице” под юрисдикцията на страните по Конвенцията (вж. решението по делото Ирландия срещу Обединеното кралство), а единствено задължения между държавите. (...)
Подобно ограничително тълкуване обаче не би издържало един задълбочен анализ. Съгласно преамбюла му, Протокол № 1 осигурява “колективни гаранции за някои други права и свободи, освен вече включените в Част I на Конвенцията”. Освен това, чл. 5 от Протокола предвижда: “Високодоговарящите страни считат разпоредбите на чл. чл. 1, 2, 3 и 4 … за допълнителни членове на Конвенцията” и всички нейни разпоредби – включително чл. 25
 “се прилагат, като се отчита този факт”. Освен това преамбюлът на Протокол № 4 отпраща, inter alia, към “правата и свободите”, гарантирани от “членове 1 - 3” на Първия протокол.

Подготвителните материали по Протокол № 1 също не разкриват някакво намерение чл. 3 да бъде изключен от правото на индивидуална жалба, като се има предвид, че дълго време е била обсъждана - и в крайна сметка изоставена -  идеята въпросът да бъде изключен от юрисдикцията на Съда. В подготвителните материали, също така, често се споменават “политическа свобода”, “политически права”, “политическите права и свободи на индивида”, “правото на свободни избори” и “правото на избори”.

Следователно – и явилите се пред Съда са съгласни по този въпрос - междудържавният нюанс във формулировката на чл. 3 не отразява никаква разлика по същество в сравнение с останалите материалноправни разпоредби на Конвенцията и протоколите. Причината за тази формулировка като че ли се крие по-скоро в желанието да бъде придадена по-голяма тържественост на поетото задължение и в обстоятелството, че основното задължение в тази сфера не е за въздържане или ненамеса, както е при повечето граждански и политически права, а за предприемане от страна на държавата на позитивни мерки за "провеждане" на демократични избори.

Що се отнася до природата на така гарантираните от чл. 3 права, становището на Комисията е претърпяло развитие. От идеята за “институционално” право на провеждане на свободни избори (решение от 18.10.1961 г. по допустимостта на жалба № 1028/61, Х. с/у Белгия, Годишник на Конвенцията, том. 4, стр. 338) Комисията е достигнала до концепцията за “всеобщо избирателно право” (решение от 6.10.1967г. по допустимостта на жалба № 2728/66, Х. с/у ФРГ, на с. място, том 10, стр. 338) и като следствие от нея - до концепцията за субективните права на участие - “активното и пасивно избирателно право в избори за законодателния орган” (решение от 30.05.1975г. по допустимостта на жалби №№ 6745-6746/76, W, X, Y и Z с/у Белгия, на с. място, том 18, стр. 244). Съдът е съгласен с последното тълкуване.

Въпросните права не са абсолютни. Щом чл. 3 ги признава като не ги формулира изрично, а още по-малко ги дефинира, остава възможността за подразбиращи се ограничения (вж. mutatis mutandis решението от 21.02.1975 г. по делото Голдър
, А.18, стр. 18-19, § 38). Във вътрешните си правни системи страните по Конвенцията подчиняват активното и пасивно избирателно право на определени условия, които по принцип не са недопустими съгласно чл. 3 (вж. събраното издание на подготвителните материали, том III, стр. 264 и том IV, стр. 24). Държавите притежават широка свобода на преценка в тази област, но Съдът е този, който извършва крайната преценка дали са спазени изискванията на Протокол № 1. Той трябва да се увери, че тези условия не ограничават въпросните права до такава степен, че да накърнят самата им същност и да ги лишат от ефективност, както и че те са въведени за постигане на легитимна цел и че използваните средства не са непропорционални (вж. и решението от 8.07.1986 г. по делото Литгоу и др.
, А.102, стр. 71, § 194). По-конкретно, условията не трябва да осуетяват “свободното изразяване на мнението на народа при избиране на законодателното тяло”.
Чл. 3 е приложим единствено към изборите за “законодателно тяло” или поне на една от камарите му, ако има две или повече такива ("Подготвителни материали", том VIII, стр. 46, 50 и 52). Понятието “законодателно тяло” обаче не означава непременно националния парламент. То трябва да се тълкува в светлината на конституционното устройство на съответната държава. 
Съдът отбелязва от самото начало, че реформата от 1980 г. предоставя на Фламандския съвет достатъчно широки правомощия и компетентност, така че той представлява, заедно със Съвета на френската общност и с Валонския областен съвет, съставна част от белгийското “законодателно тяло”, наред с Камарата на представителите и Сената. Явилите се пред Съда са в съгласие по този въпрос.
Що се отнася до системата за избиране на “законодателното тяло”, чл. 3 поставя изискване само за “свободни” избори, провеждани през “разумни интервали” с “тайно гласуване” и “при условия, осигуряващи свободното изразяване на мнението на народа”. Извън тези условия, чл. 3 не създава “задължение за въвеждане на определена система” ("Подготвителни материали", том VII, стр. 130, 202 и 210 и том VIII, стр. 14), например пропорционално представителство или мажоритарна система с един или два тура.
И тук Съдът признава, че високодоговарящите страни имат широка свобода на преценка, като се има предвид, че законодателствата им варират в зависимост от времето и мястото.
Избирателните системи се стремят към постигането на цели, които понякога са трудно съвместими помежду си – от една страна, за да се отрази достатъчно точно мнението на народа, а от друга, за да се насочат идейните течения така, че да се формира достатъчно ясна и последователна политическа воля. При тези обстоятелства изразът “условия, осигуряващи свободното изразяване на мнението на народа при избирането на законодателното тяло” подразбира основно – наред със свободата на изразяване на мнения, вече защитена от чл. 10 от Конвенцията  – принципа за еднакво отнасяне към всички граждани при упражняването на тяхното активно и пасивно избирателно право.

От това не следва обаче, че всички гласове непременно трябва да имат еднаква тежест за резултата от изборите или всички кандидати да имат еднакви шансове за успех. Никоя избирателна система не може да елиминира "разпилените гласове”.
За целите на чл. 3 всяка избирателна система следва да се оценява в светлината на политическото развитие на съответната страна. Особености, които биха били неприемливи в контекста на една система, може да са оправдани при друга, стига предпочетената система да предоставя условия, които да гарантират “свободното изразяване на мнението на народа при избирането на законодателното тяло”.”
Б. Приложение на чл. 3 от Протокол № 1 по настоящото дело
Правителството отбелязва, че нищо не е пречело на френскоезичните избиратели от района Хале-Вилвурде да гласуват за кандидат, който да е френскоговорещ, но да е склонен да положи парламентарната си клетва на холандски език. Веднъж избран, той би бил член на Фламандския съвет по право и би ги представлявал.
"Този аргумент не е решаващ. Наистина, избирателите не могат да бъдат дефинирани изцяло въз основа на езика и културата им - влияние върху гласуването им имат и политически, икономически, социални, религиозни и философски съображения. Езиковите предпочитания обаче са основен фактор, оказващ влияние върху начина, по който гласуват гражданите на страни като Белгия, особено когато става дума за жителите на “чувствителни” райони, като общините в покрайнините на Брюксел. Един избран представител, който положи парламентарната си клетва на холандски език, няма да принадлежи към френскоезичната група в Камарата на представителите или в Сената, а тези групи, както и холандскоезичните групи, имат важна роля в случаите, в които Конституцията изисква специални мнозинства. 
Специалният закон от 1980 г. обаче се вписва в общата институционална система на белгийската държава, която се основава на териториалния принцип. Системата обхваща административните и политически институции и разпределението на техните правомощия. Чрез реформата, която все още не е приключила, се цели постигането на равновесие между отделните области и културни общности в кралството, чрез сложна система от критерии и уравновесяващи фактори. Целта е да се елиминират езиковите спорове в страната, чрез създаването на по-стабилни и децентрализирани организационни структури. Това намерение, което е легитимно само по себе си, личи от обсъжданията в демократичния национален парламент и се потвърждава от огромното мнозинство, постигнато в подкрепа на Специалния закон, включително на неговия чл. 29. 
При преценката на разглежданата избирателна система не бива да се забравя общият й контекст. Тя не изглежда неразумна, ако се отчетат намеренията, които отразява, и свободата на преценка на държавата-ответник по отношение на белгийската парламентарна система – свобода, която е още по-голяма, тъй като системата е незавършена и временна. Едно от последствията за езиковите малцинства е, че те трябва да гласуват за кандидати, които желаят и могат да ползват езика на техния регион. Подобни изисквания има в избирателните системи на доста други страни. Опитът показва, че такава ситуация не заплашва непременно интересите на малцинствата. При една основана на териториалния принцип система, това е особено вярно, ако политическият и правен ред предвиждат гаранции срещу неуместни или произволни промени – като изискват, например, специални мнозинства.
Френскоговорещите избиратели от района на Хале-Вилвурде упражняват активното и пасивното си избирателно право на същата правна основа, както и холандскоговорещите избиратели. Те по никакъв начин не са лишени от тези си права само с това, че трябва да гласуват или за кандидати, които ще положат парламентарна клетва на френски език и съответно ще се включат във френскоезичната група в Камарата на представителите или Сената и ще заседават в Съвета на френската общност, или пък за кандидати, които ще положат клетва на холандски и следователно ще се включат в холандскоезичната група в Камарата на представителите или Сената и ще участват във Фламандския съвет. Това не е несъразмерно ограничение, което да осуетява "свободното изразяване на мнението на народа при избирането на законодателното тяло".
В съответствие с това Съдът намира, че няма нарушение на чл. 3 от Протокол № 1, разгледан самостоятелно.”

II. Твърдяното нарушение на чл. 14 от Конвенцията във връзка с чл. 3 от  Протокол № 1

Жалбоподателите твърдят, че са жертва на дискриминация, основана на език и принадлежност към национално малцинство. Изтъкнатите аргументи само повтарят тези, на които жалбоподателите се позовават във връзка с оплакването си по чл. 3 от Протокол № 1. Поради това Съдът препраща към вече направените изводи и констатира, че не е налице дискриминация.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� След влизане в сила на протокол № 11 – � HYPERLINK "../Включени%20материали%20-%20основни%20правни%20актове/Съвет%20на%20Европа/Конвенция%20за%20защита%20на%20правата%20на%20човека%20и%20основните%20свободи.doc" \l "екпчос34" ��чл. 34�.


� Golder v. the United Kingdom


� Lithgow and Others v. The United Kingdom


� Решението е взето с мнозинство от 13 гласа на 5.


� Решението е взето с мнозинство от 14 гласа на 4.
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