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ПО ПРОЦЕУРАТА
Делото е образувано по жалби №№ 47797/99 и № 68698/01 срещу Република България, подадени съответно на 25 май 1998 г. и 7 февруари 2001 г. от 15 български граждани. Жалбоподателите по-конкретно твърдят, че в рамките на гражданско съдебно производство в периода 1997-2000 г. съдът е пренебрегнал едно окончателно влязло в сила съдебно решение, доказващо тяхното право на собственост върху няколко имота, и като е постановил едно произволно решение, ги е лишил от собствеността им.  Оплакват се също така, че са им били наложени глоби за това, че са ползвали собствената си земя, и че не са били адекватно обезщетени за това, тъй като съдът напълно произволно е потвърдил повечето от глобите. Освен това, г-н Алиосман Кехая се оплаква, че никога не е бил призоваван в производството по повод наложените му глоби.

ФАКТИТЕ

I. Обстоятелствата по случая

A.  Производството по реституция

Всички жалбоподатели живеят в Сърница, община Велинград. Те са наследници на г-жа Фатма Бозова, която преди колективизацията на земеделските земи през 50-те години била собственик на земя в землището на Сърница. 

На неуточнена дата жалбоподателите подали заявление за реституция на няколко земеделски имота по Закон за собствеността и ползването на земеделските земи (ЗСПЗЗ). След като местната поземлена комисия отказала да удовлетвори исканията им по отношение на ниви с обща площ 140 хектара в местността Окуша, землището на Сърница, жалбоподателите подали иск до Велинградския районен съд. Съдът отменил решението на комисията и възстановил правото на собственост на жалбоподателите върху част от претендираните земи, включително 140-те хектара в местността Окуша. Неговото решение било потвърдено от Върховният съд, който се произнесъл с решение на 20 септември 1996 г. по производство за преглед по реда на надзора, инициирано от Главния прокурор. Върховният съд по-конкретно приел, че въпреки че част от земята след колективизацията била залесена, това не било пречка за реституция по ЗСПЗЗ, тъй като единствено защитените гори били изключени от реституция.  

В изпълнение на тези решения на 3 февруари 1997 г. местната поземлена комисия разпоредила възстановяване правото на собственост върху земите на жалбоподателите. На 4 април 1997 г. те официално встъпили във владение, а на 20 август 1997 г. получили нотариален акт за собственост. 

Б.  Ревандикационното производство, заведено от лесничейството

През 1997 г. местното лесничейство завело ревандикационен иск срещу жалбоподателите, с твърдението, че те незаконно са влезли във владение на земя от държавния горски фонд. Искът бил за 256 хектара земя, включително 140-те хектара в местността Окуша – предмет на настоящото дело. На 30 април 1998 г. Районен съд Велинград постановил, че спорната земя е останала собственост на държавата и разпоредил жалбоподателите да я освободят. За да направи този извод, районният съд разгледал наново един от въпросите, разрешени в делата от 1995 г. и 1996 г., и решил, че наследодателката на жалбоподателите не е била собственик на процесната земя по време на колективизацията. Поради това те нямали право на реституция по ЗСПЗЗ. В отговор на възражението на жалбоподателите, че този въпрос е решен с влязло в сила съдебно решене, съдът постановил, че по силата на чл. 220, ал. 1 ГПК трети лица, които не са били страна по едно предходно съдебно производство, не са обвързани от силата на пресъдено нещо на окончателното решение, постановено по това дело. Лесничейство не е било страна по делата от 1995 г. и 1996 г. 

Жалбоподателите подали жалба срещу решението, която била уважена от окръжният съд с решение от 28 ноември 1999 г. Държавното лесничейство обжалвало пред Върховния касационен съд, който на 10 октомври 2000 г. отменил решението на окръжния съд и уважил ревандикационния иск, като разпоредил жалбоподателите да освободят земята.  

Върховният касационен съд приел, че съдебните решения от 1995 г. и 1996 г. били произнесени в административни по естеството си производства и следователно ищецът по един ревандикационен иск не бил обвързан от тях. Освен това, през 1995 г. и 1996 г. жалбоподателите се опитали да докажат, че тяхната наследодателка е била собственик на процесните имоти по време на колективизацията, чрез нотариално заверени декларации и свидетелски показания. Като е разгледал наново този въпрос, ВКС е постановил, че правото на собственост на г-жа Фатма Бозова не е доказано. Не било вярно също така, че процесната земя е била земеделска и че са били изпълнени условията за реституция по ЗСПЗЗ. Върховният касационен съд също така постановил, че процесната земя била собственост на държавата. Лесничейството било действало от нейно име. 

На 30 юли 2002 г. съдия-изпълнител въвел лесничейството във владение на земята, включително в 140-те хектара в местността Окуша. 
В. Глобите, наложени на жалбоподателите, и други събития
27. В периода януари – септември 1997 г. лесничейството глобило двама или повече от жалбоподателите, включително г-н Алиосман Кехая заради това, че те „незаконно използвали пасище”, „построили кошара на територията на гора, собственост на държавата” и „построили колиба без разрешение за строителство”. Глобите били в диапазона от  5 000 до 50 000 неденоминирани лева.
Бил глобен също и г-н Мустафа Кестенджиев, син на един от жалбоподателите, но заповедта за налагането на глобата била отменена от Пазарджишкия окръжен съд като незаконосъобразна. 
Г-н Алиосман Кехая потърсил съдействие от районния прокурор по повод наложените му глоби. През февруари и март 1998 г. прокурорът, упражнявайки правото си на протест срещу съдебни и административни решения, инициирал касационно производство пред окръжен съд Пазарджик по повод три отделни глоби, наложени на г-н Кехая. Според прокуратурата, inter alia, държавното лесничейство било действало в нарушение на закона, тъй като му било известно, че жалбоподателите са станали собственици на земята, която ползвали.
С две окончателни решения от 20 март 1998 г. окръжният съд потвърдил две от глобите поради липса на достатъчно доказателства, че земята, за чието ползване г-н Кехая бил глобен, е същата, която била възстановена на жалбоподателите. Според съда касаторът (прокурорът) следвало да докаже този факт. Г-н Кехая не бил призован. 

Не му били изпратени и копия от решенията. Не е ясно дали има постановено съдебно решение по протеста на прокурора срещу третата глоба на г-н Алиосман Кехая.

II. Относимото национално законодателство и практика

Като относимо към настоящия случай законодателство Съдът препраща към определени разпоредби на ЗСПЗЗ, ЗС, ГПК и ЗГ.  
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. По твърденията за нарушения на Конвенцията относно спора за собственост

57. Жалбоподателите се оплакват, че постановените от съдилищата решения по делата през 1997-2000 г. са произволни, тъй като съдилищата са пренебрегнали съдебните решения от 1995 г. и 1996 г. и така са нарушили един от основните принципи на върховенството на закона – окончателния характер на съдебните решения. Жалбоподателите също твърдят, че чрез произволните решения са били лишени от собствеността си. Те се позовават на чл. 6 от Конвенцията и на чл. 1 от Протокол 1 към Конвенцията.
A. Относно твърдението за нарушение на чл. 6 от Конвенцията 
58-60. Съдът отбелязва, че през 1996 г. в производство срещу местната поземлена комисия, която била държавен орган, жалбоподателите получили окончателно съдебно решение, с което им е била възстановена пълната собственост върху, inter alia, земя на обща площ от 140 хектара в местността Окуша, близо до Сърница (виж §§ 14-19 и 36 по-горе). През 2000 г., в друго производство по спор за същата земя, Върховният касационен съд постановил, че това съдебно решение няма сила на пресъдено нещо, и уважил ревандикационния иск, заведен от местното държавно лесничейство, също държавен орган, което твърдяло, че спорната земя принадлежи на държавата (виж §§ 20-25 и 55 по-горе).
“61. Както Съдът е заявявал и по предишни дела, правото на справедлив процес по чл. 6, т. 1 от Конвенцията, интерпретиран в светлината на принципите на върховенство на закона и правната сигурност, включва изискването окончателните съдебни решения да не бъдат оспорвани (виж Брумареску с/у Румъния
, § 61).
62. По настоящото дело, за разлика от Брумареску, окончателното съдебно решение от 1996 г. не е било отменено. То обаче не е имало никакъв правен ефект, тъй като в друго производство въпросът дали държавата или жалбоподателите са собственици на една и съща земя е бил разгледан наново и решен различно.

63. По мнение на Съда принципът, според който едно окончателно съдебно решение има сила на пресъдено нещо и разрешава по окончателен начин спора между страните, е основен елемент от правото на справедлив процес, гарантирано от чл. 6 от Конвенцията по граждански дела.” 

64. Съдът отбелязва, че основното в подхода на ВКС по делото на жалбоподателите е било широко застъпеното в националната съдебна практика разбиране, че решенията, постановени в производствата по чл. 11, ал. 1 и чл. 14, ал. 3 от ЗСПЗЗ, определяни от съдилищата като “административни suis generis“, нямат сила на пресъдено нещо. Това разбиране се базирало на факта, че тези производства разглеждали само законността на решенията на поземлените комисии, които били административни органи и прилагали по-леки правила на доказване. 

65-66. Според Съда, ЗСПЗЗ е сложен закон, с който е направен опит да се спази трудния баланс между различни засегнати интереси при условията на икономически и социални промени. Той подчертава, че няма за задача да прецени in abstracto правната теория, която стои зад един законодателен акт, а следва да се ограничи до разглеждането на въпроса, дали прилагането на закона в конкретните обстоятелства на делото е довело до нарушение на правата на жалбоподателите по Конвенцията. 

66-68. Съдът отбелязва, че във всички правни системи силата на пресъдено нещо на решенията е ограничена ad personam и до материалния обхват на делото, и анализира ситуацията в настоящия случай. Той посочва на първо място, че и двете производства са били относно правата на собственост на едни и същи правни субекти, а именно държавата и жалбоподателите, и освен това сърцевината на спора е била една и съща. Едни и същи са и правните въпроси, разгледани от съдилищата в двете производства: дали наследодателката на жалбоподателите е била собственик на земята преди колективизацията и дали са налице законовите изисквания за реституция по ЗСПЗЗ (виж §§ 15-18 и 20-25 по-горе).
68. Освен това, окончателното решение от 1996 г. е било резултат от едно спорно производство пред две съдебни инстанции, включително Върховния съд, и въпреки теорията за неговия характер, в тези производства е било определено правото на собственост на жалбоподателите по отношение на държавата. “Принципът за правна сигурност повелява, когато съдилищата разглеждат един гражданскоправен спор по същество, той да бъде решен веднъж завинаги. Не е оправдано в производството от 1997-2000 г. да се изисква от жалбоподателите отново да доказват по отношение на държавата, че са собственици на спорната земя. Те вече са го доказали в производството от 1995-1996 г. След като в съответствие с българското законодателство от разглеждания период решенията на поземлените комисии констатират правото на реституция и правата на собственост по отношение на държавата, и след като е можело тези решения да се обжалват пред всички съдебни нива, би било в противоречие с принципа на правната сигурност да се приеме, че окончателните съдебни решения по тези спорове дори не обвързват държавата. Фактът, че в производствата по Закона за собствеността и ползването на земеделските земи са приложими по-леки правила относно доказването, е въпрос на законодателен избор и не може сам по себе си да оправдае едно толкова крайно изключение от фундаменталното правило, че окончателните съдебни решения имат сила на пресъдено нещо.” 

69. Съдът по-нататък посочва, че подходът на ВКС в решението му от 10 октомври 2000 г. има за последица и предоставянето на „втори шанс” на държавата да се пререши един спор, който вече е бил решен с окончателни решения в спорно производство, по което друг държавен орган – поземлената комисия, която е специализиран административен орган, отговарящ за реституцията – е бил страна и е разполагал със всички процесуални средства да защити интересите на държавата. Очевидно такова пререшаване е било възможно без ограничение във времето до изтичане на съответния срок за придобивна давност (виж § 56 по-горе). Според Съда, този подход е бил небалансиран и е създал правна несигурност.

70. Съдът стига до заключението, че правата на жалбоподателите по чл. 6, т. 1 от Конвенцията са били нарушени, тъй като с решението на ВКС от 10 октомври 2000 г. се пренебрегва един цялостен съдебен процес, приключил с окончателно съдебно решение на 20 септември 1996 г., което при това е било изпълнено (виж § 19 по-горе). Като са приели, че окончателното решение от 20 септември 1996 г. по делото на жалбоподателите няма никакъв правен ефект, властите са действали в нарушение на принципа за правна сигурност, въплътен в чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Следователно, тази разпоредба е била нарушена.
 

Б. По твърдението за нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 на Конвенцията 
71-72. Като разглежда фактите по случая: наличието на окончателно съдебно решение, признаващо правата на собственост на жалбоподателите и на решение на поземлената комисия за реституиране на имота, техния въвод във владение на имота и получаването на нотариален акт, Съдът заключава, че жалбоподателите са имали „собственост” по смисъла на чл. 1 от Протокол 1, т.е. тази разпоредба е приложима. 

73. Той определя като очевиден факта, че събитията от 1997-2002 г. представляват държавна намеса в собствеността на жалбоподателите, защото държавата е взела земите им по силата на съдебни решения, постановени в производство, заведено от местното лесничейство – един държавен орган.
“74. По въпроса дали тази намеса представлява лишаване от собственост по смисъла на второто изречение от първия параграф на чл. 1 от Протокол 1 на Конвенцията, Съдът отбелязва, че в резултат на решението на Върховния касационен съд от 10 октомври 2000 г. жалбоподателите са били лишени от последиците на окончателното решение от 20 септември 1996 г., което е било в тяхна полза. Държавата е била призната за собственик на спорната земя, след това държавното лесничейство е встъпило във владение и съответно на жалбоподателите е било отнето правото на собственост, включително правото да владеят, да ползват и  да се разпореждат със собствеността. При тези обстоятелства Съдът намира, че ефектът от решението на Върховния касационен съд от 10 октомври 2000 г. е бил лишаване на жалбоподателите от собствеността им (виж цитираното по-горе дело Брумареску, §§ 76 и 77).
75. Съдът напомня, че първото и най-важно изискване на чл. 1 от Протокол 1 е всяка намеса на държавен орган в мирното ползване на собствеността да бъде законна. Върховенството на закона, един от фундаменталните принципи на демократичното общество, е въплътен във всички разпоредби на Конвенцията (виж решението Пинкова и Пинк с/у Чешката Република
, § 45, ECHR 2002‑VIII, с допълнителните препратки). Принципът за законност също предполага, че приложимите разпоредби на националното законодателство са достатъчно достъпни, прецизни и действието им е предвидимо (виж Броньовски с/у Полша
, § 147, ECHR 2004‑...). Освен това, лишаването от собственост може да бъде оправдано, само ако е доказано, че е в „интерес на обществото” и е изпълнено изискването за пропорционалност чрез спазване на справедливия баланс между общия интерес на общността и изискването за защита на основните права на индивида (виж решението Спорунг и Льонрот с/у Швеция
 от 23 септември 1982 г., А-52, стр. 26-28, §§ 69-74).” 

76. Съдът посочва заключението си за наличие на нарушение на принципа за правна сигурност в разрез с изискванията на чл. 6, т. 1 от Конвенцията (виж § 70) и подчертава, че не може да се твърди, че разглежданото лишаване от собственост е било законно по смисъла на Конвенцията. Той отбелязва, че представеното пред него дело не е за подновяването на едно гражданско съдопроизводство в сроковете и при условията, дефинирани в закона, а за това, че не е била призната силата на пресъдено нещо на едно окончателно съдебно решение, постановено в едно спорно производство. Той счита, че не може да се приеме, че общественият интерес, надделял над фундаменталния принцип за правна сигурност и над правата на жалбоподателите, оправдава пререшаването на спора и произлязлото от това лишаване от собственост без компенсация.  

77. Съдът намира, че жалбоподателите са били лишени от тяхната собственост в нарушение на чл. 1 от Протокол 1 към Конвенцията.

ІІ. По твърденията за нарушения на Конвенцията относно глобите, наложени на някои от жалбоподателите  

78. Жалбоподателите се оплакват, че държавното лесничейство е започнало кампания срещу тях и е глобило някои от тях за това, че са използвали собствената си земя. В допълнение г-н Алиосман Кехая се оплаква, че през 1998 г. не е бил призован по делото за наложените му глоби. Г-н Кестенджиев се оплаква, че въпреки, че заповедта за глобяването му е била отменена, той не може да си получи събраните суми. Жалбоподателите се позовават на чл. 1 от Протокол 1 на Конвенцията и също на чл. 6 от Конвенцията.

A.  Глобите, наложени на г-н Алиосман Кехая
1.  По твърдението за нарушение на чл. 1 от Протокол 1 на Конвенцията 
79. Съдът отбелязва, че през 1997 г. от лесничейството са глобили г-н Алиосман Кехая и други жалбоподателите за, inter alia, твърдяно „незаконно ползване на пасище” и „построяване на кошара на територията на гора, собственост на държавата”. Това е станало след влизането в сила на окончателното съдебно решение от 20 септември 1996 г., с което се констатира, че жалбоподателите, а не държавата, са законните собственици на 140 хектара земя.

80. Тъй като явно спорът за собственост между жалбоподателите и лесничейството касае земя, по-голяма от 140-те хектара, които са предмет на настоящото дело, необходимо е да се установи, дали г-н Алиосман Кехая е бил глобен за ползването на имоти в 140-те хектара, които са принадлежали на жалбоподателите, или за незаконно ползване на друга земя, която е била собственост на държавата. В това отношение Съдът отбелязва, че Окръжен съд Пазарджик, който се е произнесъл по жалбата срещу глобите, е намерил, че жалбоподателят не е доказал, че глобите са били наложени за ползване на земя, собственост на жалбоподателите, така както е твърдял г-н Кехая.
“81. За целите на настоящото дело обаче значението на изводите на окръжния съд е омаловажено от факта, че лесничейството, което е било наложило глобите, не е било длъжно да докаже, че глобите са били за ползване на държавна земя. Освен това, не е за пренебрегване фактът, че заповедите, с които са били наложени при сходни обстоятелства глоби на г-н Кестенджиев – син на един от жалбоподателите – са били отменени като незаконни.  Като има предвид тези факти, Съдът счита, че твърдението на жалбоподателите, че някои от тях са били глобени за това, че са ползвали собствената си земя, са най-малкото правдоподобни.

82. Съдът отбелязва също така, че по настоящото дело правителството не е представило становище по същество и не е отговорило на нито един от въпросите, поставени от Съда. При тези обстоятелства би било подходящо да се направят определени изводи от факта, че правителството не се е включило в производството (виж, mutatis mutandis, решението по делото Трубников с/у Русия
 5 юли 2005 г., §§ 54-57).”

83-84. Съдът счита, че по отношение на г-н Алиосман Кехая е установено, че е бил глобен за това, че е ползвал земя, която по онова време законно е принадлежала на него и другите жалбоподатели, а не на държавата. Също така, не е доказано, че по българското законодателство е незаконно частната собственост да се ползва за пасище или в нея да се построи колиба. Наложените на тези основания глоби следователно представляват произволна намеса в правото на г-н Кехая на мирно ползване на неговата собственост и следователно чл. 1 от Протокол 1 на Конвенцията е бил нарушен.

2. По твърдението за нарушение на чл. 6 от Конвенцията 
85. Като има предвид горното заключение, Съдът счита, че не е необходимо да проверява, дали чл. 6 от Конвенцията е приложим в производството по налагането на глобите, и ако това е така, дали производство е било водено в нарушение на тази разпоредбата.
 

Б. Другите глоби
86. В светлината на изводите, направени в §§ 83 и 84 по-горе, Съдът счита, че не е необходимо да разглежда останалите оплаквания, касаещи други глоби, наложени на някои от жалбоподателите.

III. Приложението на чл. 41 от Конвенцията

Съдът счита, че въпросът за приложението на чл. 41 относно имуществените и неимуществените вреди не е готов за решаване и ще се произнесе по него допълнително, като обръща внимание на възможността държавата-ответник и жалбоподателите да постигнат споразумение. Присъжда на жалбоподателите 500 евро за разноски, ведно с всички дължими данъци и такси.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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