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ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба срещу Република България, подадена от „Капитал Банк” АД, търговско дружество в несъстоятелност със седалище в гр. София, България („банката жалбоподател”). От нейно име жалбата са подали г-н Ангел Иванов Първанов и г-н Манчо Марков Марков, съответно председател и заместник-председател на съвета на директорите. Формулярът на жалбата е подписан и от тримата акционери на банката – „Фърст Файненшъл” АД, TOO Royal Flash, OOO Rontadent Trade. Банката жалбоподател повдига оплаквания за нарушение на чл. 6. т. 1 и чл. 13 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1, извършени в рамките на проведеното срещу нея производство по несъстоятелност. 

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Банката жалбоподател била учредена и получила банкова лицензия през 1993 г. На 20 ноември 1997 г. нейната лицензия била отнета от БНБ, а на 6 януари 1998 г. срещу нея започнало производство по несъстоятелност. На 20 април 2005 г. производството по несъстоятелност приключило и банката била заличена от регистъра на търговските дружества.

А. Финансовото положение на банката жалбоподател, ответните действия на БНБ и първото искане за обявяване на банката жалбоподател в несъстоятелност 

На 27 март 1997 г. БНБ приела, че банката жалбоподател се намира в състояние на неплатежоспособност и поискала от Софийския градски съд нейното обявяване в несъстоятелност. С решение от 15 май 1997 г. БНБ приела, че тъй като общата стойност на по-значителните просрочени заеми на банката жалбоподател превишавал с над двадесет пъти размера на нейния капитал, докато законовият максимум бил осем пъти, следва нейните операции да бъдат ограничени. Ограничението засягало правото да извършва редица сделки, включително и да извършва безкасови плащания. БНБ назначила и квестор, който да контролира действията на банката жалбоподател и да следи дали тя спазва ограниченията.

На 23 септември 1997 г. Софийски градски съд прекратил производството, като приел, че не са спазени предварителните условия за откриване на производство по несъстоятелност, едно от които било отнемането на нейната лицензия. Неговото решение било потвърдено от Върховния касационен съд на 12 ноември 1997 г.

Б. Опитът за подобряване на финансовото състояние на банката жалбоподател

През 1997 г бил направен опит да бъде подобрено финансовото положение на банката и да бъдат преодолени сочените от БНБ проблеми посредством увеличаване на капитала на банката жалбоподател, но той се провалил. 

В. Отнемането на лицензията на банката – жалбоподател

На 20 ноември 1997 г. БНБ отнела лицензията на банката жалбоподател и назначила двама квестори, които да извършват действия вместо съвета на директорите. Решението подлежало на незабавно изпълнение и било необжалваемо по съдебен ред. На 25 ноември 1997 г. то било обнародвано в Държавен вестник. Банката жалбоподател поддържа, че задължението, на което БНБ се е позовала в своето решение като основание да отнеме лицензията й, на практика е било изплатено. Правителството оспорва това твърдение. Банката жалбоподател освен това поддържа, че нейните активи, противно на това, което БНБ е приела в своето решение, са надвишавали пасивите й. 

Г. Второто искане на БНБ за откриване на производство по несъстоятелност срещу банката жалбоподател и последващото производство

На 24 ноември 1997 г. БНБ подала искане до Софийския градски съд банката жалбоподател да бъде обявена в несъстоятелност. На 17 декември 1997 г. било проведено съдебно заседание, на което банката жалбоподател била представлявана от квесторите, назначени по-рано от БНБ. В производството взел участие и прокурор от Софийската градска прокуратура.

С решение от 6 януари 1998 г. Софийският градски съд уважил искането на БНБ, обявил банката жалбоподател за неплатежоспособна, обявил я в несъстоятелност, лишил нейните управителни органи от правомощия и банката от правото да управлява имуществото си, разпоредил осребряване на имуществото й и назначил синдици. Приел, че са удовлетворени условията за постановяване на решение за обявяване на банката в несъстоятелност, а именно, че е постановено решение за отнемане на лицензията й и копие от това решение е представено пред съда. В решението си съдът приел, че разполага с ограничена компетентност да разгледа въпроса за неплатежоспособността на банката и посочил, че съгласно Закона за банките от 1997 г. не е необходимо БНБ да навежда доказателства за неплатежоспособността на банката. Единственият факт, който съдът трябвало да установи, бил дали горните две формални условия са изпълнени. 
Софийската градска прокуратура обжалвала решението. Тя поддържала, че Софийският градски съд е допуснал грешка, като не е проверил дали банката жалбоподател действително е неплатежоспособна. Според прокуратурата, ако съдът бил направил опит да провери действителните обстоятелства, той щял да открие, че банката жалбоподател има над 3 000 000 щ.д. в брой, както се виждало от доклад, изготвен от назначените от БНБ квестори. Също така, БНБ не била посочила точно размера или падежа на просрочените задължения, за които се твърдяло, че банката жалбоподател не е изпълнила в продължение на повече от седем работни дни. БНБ и синдиците на банката жалбоподател възразили в отговор, че жалбата е неоснователна.

На 10 март 1998 г. тричленен състав на Върховния касационен съд потвърдил решението на Софийския градски съд. Макар да приел, че съдът има право по свое убеждение да установи фактите, без да зачете заключенията на БНБ, той бил на мнение, че финансовото положение на банката жалбоподател показвало, че тя действително е неплатежоспособна. Позовавайки се на другото фактическо основание за неплатежоспособност – неплащане на изискуемо задължение повече от седем работни дни – съдът приел, че в действителност банката жалбоподател има парично задължение към друга банка, за погасяването на което не били извършвани плащания. Възражението на банката жалбоподател, че не е била в състояние да извърши плащане поради забраната за извършване на безкасови операции, наложена й с решението на БНБ от 15 май 1997 г., било неоснователно. Във всеки случай, причините за липсата на плащане били без значение, тъй като невъзможността да се изпълни едно задължение в срок повече от седем работни дни, на каквото и да се дължи, сама по себе си била достатъчно основание за съда да установи неплатежоспособност.

Главната прокуратура подала молба за преглед на решението на тричленния състав. На 30 юни 1998 г. петчленен състав на Върховния касационен съд отхвърлил молбата, като приел, че решението на първоинстанционния съд е законосъобразно. Правилно Софийският градски съд бил приел, че решението на БНБ за отнемане на лицензията на банката жалбоподател не подлежи на съдебен контрол. Съдът не извършвал допълнителна проверка на наличието на обстоятелствата, обуславящи неплатежоспособността на банката. Само БНБ притежава правомощието да направи това. Нейното заключение не подлежало на преценка от съда, който действал при условията на обвързана компетентност в това производство. Съдът можел да осъществи косвен съдебен контрол само по отношение евентуална нищожност на решението на БНБ, но без да подлага на проверка по същество основателността на установената от нея неплатежоспособност на търговската банка.

След това срещу банката жалбоподател било проведено производство по несъстоятелност. На 10 октомври 2003 г. синдиците поискали разрешение от Фонда за гарантиране на влоговете в банките да започнат преговори с потенциални купувачи за продажба на цялото предприятие на банката жалбоподател. На 14 октомври 2003 г. им било дадено разрешение и на 31 януари 2005 г. те сключили договор за продажба на предприятието с „Централна кооперативна банка” АД, която се съгласила да плати 1 лв. продажна цена и 3 254 000 лв. на кредиторите на банката жалбоподател за погасяване на техните вземания. Договорът бил одобрен от Софийския градски съд с окончателно решение на 8 април 2005 г. На 20 април 2005 г. съдът прекратил производството по несъстоятелност и разпоредил банката да бъде заличена от търговския регистър.

Д. Опитът решението за отнемане на лицензията на банката жалбоподател да бъде обявено за нищожно от Върховния административен съд

На неуточнена дата през 2002 г. един от акционерите на банката жалбоподател – „Фърст Файненшъл” АД подал жалба до Върховния административен съд срещу решението на БНБ да отнеме банковата лицензия. Поддържал, че то е нищожно. В по-късен момент председателят и заместник-председателят на съвета на директорите на банката жалбоподател, заявявайки че действат от името на банката, поискали разрешение от съда да встъпят в производството.

С определение от 5 март 2002 г. тричленен състав на Върховния административен съд приел, че молбата на банката жалбоподател да й бъде разрешено да встъпи в производството е недопустима, тъй като е подадена от лица, които вече нямат представителна власт. Съдът приел по-нататък, че жалбата на „Фърст Файненшъл” АД срещу решението на БНБ е недопустима. Чл. 21, ал. 5 от Закона за банките от 1997 г. изключвал решенията на БНБ за отнемане на банкова лицензия от обхвата на съдебното обжалване. Тази разпоредба следвало да се тълкува съгласно нейното обикновено значение и била приложима независимо дали жалбата била за отмяна на решението или за обявяване на неговата нищожност. Освен това, „Фърст Файненшъл” АД не притежавало активна легитимация да подаде жалба, тъй като решението на БНБ било адресирано до банката жалбоподател, а не до нейните акционери.

Председателят и заместник-председателят на съвета на директорите на банката жалбоподател и „Фърст Файненшъл” АД обжалвали. С определение от 10 април 2002 г. петчленен състав на Върховния административен съд обявил жалбата на председателя и заместник-председателя на съвета на директорите на банката жалбоподател за недопустима, а тази на „Фърст Файненшъл” АД за неоснователна. Забраната на чл. 21, ал. 5 от Закона за банките от 1997 г. се прилагала независимо дали се иска отмяна на решението на БНБ или обявяването на неговата нищожност.  

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика
Съдът прави подробен преглед на приложимите в настоящия случай българско законодателство и практика, които са посочени в решението му.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. Искането на правителството жалбата да бъде заличена от списъка на делата 

74-75. На 17 юни 2005 г. правителството е поискало от Съда да заличи жалбата от списъка на делата, по силата на чл. 37, т. 1 от Конвенцията, на основание факта, че банката жалбоподател вече не съществувала като правен субект, тъй като била заличена от търговския регистър след извършената продажба на нейното имущество.

76-77. Съдът отбелязва, че в производството пред него банката жалбоподател е била представлявана не от своите синдици, които поради започнатото производство по несъстоятелност са разполагали с представителна власт за нея, а  от председателя и заместник-председателя на нейния съвет на директорите и от нейни акционери. Съдът напомня, че в решението си по допустимостта по настоящото дело е приел, че “в конкретните обстоятелства и предвид нуждата чл. 34 от Конвенцията да се тълкува в смисъл, че гарантира права, които са практически и ефективни, а не теоретически и илюзорни, това е допустимо (виж „Капитал Банк АД” с/у България
 – решение по допустимостта от 9 септември 2004 г.).”. Той не вижда причини да изследва въпроса дали са налице условията за заличаване на жалбата от списъка на дела, “тъй като зачитането на човешките права, така както е дефинирано в Конвенцията и нейните протоколи, изисква разглеждане на жалбата”.

“78. Макар съгласно Карнер с/у Австриячл. 34

 от Конвенцията съществуването на „жертва на нарушение” да е необходимо за въвеждане в действие на защитния й механизъм, този критерий не може да се прилага по скован, механичен и лишен от гъвкавост начин по време на цялото производство. Като правило, и по-специално в случаи, които подобно на настоящия включват главно имуществени и поради това прехвърлими претенции, съществуването на други лица, на които тази претенция е прехвърлена, е важен, но не и единствен критерий. Като цяло, делата за защита на правата на човека пред Съда имат също и морално измерение, което той трябва да вземе предвид, когато решава дали да продължи с разглеждането на една жалба, след като жалбоподателят е спрял да съществува. Това е така особено ако повдигнатите от случая проблеми надхвърлят личността и интересите на жалбоподателя (виж, mutatis mutandis, 
, ECHR 2003‑IX, § 25, с понататъшни препратки).
79. Съдът многократно е заявявал, че решенията му всъщност служат не само да бъдат разрешени онези случаи, които са представени пред него, но и по-общо да разяснят, защитят и развият правилата, установени в Конвенцията, и по този начин да допринесат за спазването от страна на държавите на ангажиментите, поети от тях в качеството им на договарящи страни. Основната цел на системата на Конвенцията е да предостави лична обезвреда, но нейна цел е също така и решаването на въпроси в светлината на общественополитически съображения в общ интерес, като по този начин се утвърждават общите стандарти за защита на човешките права и съдебната практика по правата на човека се разпростира сред цялата общност на държавите, страни по Конвенцията (виж пак там, § 26).
80. Съдът отбелязва, че в настоящия случай различните твърдени нарушения на чл. 6, т. 1 и чл. 13 от Конвенцията и на чл. 1 от Протокол № 1 се отнасят до процедурата, посредством която е била отнета лицензията на банката жалбоподател и тя е била обявена в несъстоятелност, което в крайна сметка е довело до прекратяване на съществуването й като правен субект. При тези обстоятелства заличаването на жалбата от списъка на делата би накърнило самата същност на правото на индивидуална жалба на юридическите лица, тъй като би окуражило правителствата да лишават тези субекти от възможността да поддържат жалба, подадена по времето, когато са разполагали с правосубектност (виж, mutatis mutandis, Станков и Обединена Македонска организация „Илинден” с/у България
, решение на Комисията от 19 юни 1998 г., с по-нататъшни препратки). Това, също така, би обезсмислило доводите на Съда в решението му по допустимостта в настоящия случай (виж § 76 по-горе). Този проблем сам по себе си надвишава интересите на банката жалбоподател и поради тази причина Съдът отхвърля молбата на правителството жалбата да бъде заличена от списъка на делата.”

II. Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

81-83. Банката жалбоподател се оплаква, че в производството по несъстоятелност, инициирано срещу нея от БНБ, съдилищата не са проверили по същество дали тя наистина е била неплатежоспособна, а вместо това са приели, че разполагат само с компетентност да проверят от формална страна решението на БНБ за отнемане на лицензията й поради неплатежоспособност. Тя се оплаква също, че в рамките същото производство тя е била представлявана от органи, назначени или отговорни пред БНБ.

A.  Приложимост на чл. 6, т. 1

1. Становищата на страните

84-85. Банката жалбоподател твърди, че производството във връзка с отнемане на лицензия е определящо за граждански права и задължения и следователно чл. 6, т. 1 от Конвенцията е приложим. Правителството оспорва това и твърди, че правото да се извършва банкова дейност не е гражданско право по смисъла на чл. 6, т. 1. Освен това, решението една банка да бъде обявена в несъстоятелност не я лишавало от нейната собственост, а просто засягало правата на бившите й управителни органи да я управляват.

2. Преценката на Съда
86. Съдът припомня, че приложимостта на чл. 6, т. 1 към производството по несъстоятелност е извън всяко съмнение (виж ANCA ООД и др. с/у Белгия
, решение на Комисията от 10 декември 1984 г., Decisions and Reports 40; Интерфина и Кристиян дела Фай д’Юис с/у Белгия
, решение на Комисията от 4 май 1987 г.; и Четерони с/у Италия
, решение от 15 ноември 1996 г., Reports of Judgments and Decisions 1996‑V; и Басани с/у Италия
, решение от 11 декември 2003 г., §§ 13 и 14).

87. Съдът отбелязва, че в настоящия случай лицензията, с уговорката, че може да бъде отнета, е предоставяла на банката жалбоподател “право” под формата на разрешение да сключва определени видове банкови сделки при определени условия. От друга страна, БНБ е била длъжна да отнеме лицензията в случай на неплатежоспособност (което впоследствие е водело до обявяване в несъстоятелност) и тя не е разполагала със свобода на преценка в това отношение. “Предвид тези обстоятелства, според Съда банката жалбоподател може да поддържа на защитимо основание, че й e било разрешено да продължи да работи като действащо предприятие, освен ако е наистина неплатежоспособна. Нейното основно възражение е било, че е платежоспособна, така че е бил налице действителен и сериозен спор относно съществуването на това право (виж, mutatis mutandis, Пудас с/у Швеция
, решение от 27 октомври 1987 г., §§ 31‑34; и Тре Трактьорер АД с/у Швеция
, решение от 7 юли 1989 г., §§ 37‑40).”

88. Относно гражданския характер на правото Съдът подчертава “явното и решаващото въздействие” върху дейността и управлението на банката, които са имали отнемането на нейната лицензия и последващото й обявяване в несъстоятелност и които в крайна сметка са довели до заличаването й от търговския регистър и до края на нейното съществуване като правен субект. Съдът счита, че по този начин тези мерки са били решаващи по отношение на нейните граждански права. “Фактът, че банките са юридически лица и че банковата индустрия е строго регулирана с оглед на важните интереси, които са заложени, като тези на вложителите и на обществото като цяло, не е достатъчна причина, за да се заключи, че производството по отношение на една банка попада извън обхвата на чл. 6, т. 1. В противен случай би се създала значителна празнина в системата за защита на правата на човека в тази сфера. В скорошно свое решение – Кредитна и индустриална банка с/у Чехия Съдът не е имал никакви съмнения, че чл. 6, т. 1 е приложим към различни производства относно принудителното управление на банка. Съдът е приел също така, че решението дадена банка да бъде поставена под принудително управление засяга и правата на самата банка, а не само тези на съществуващите й управителни органи (виж решението Кредитна и индустриална банка с/у Чехия
 от 21 октомври 2003 г., §§ 56‑67). По същество ситуацията в настоящия случай е еднаква.

89. Следователно чл. 6, т. 1 е приложим.”

Б. Съответствието с чл. 6, т. 1 

1. Становищата на страните

90-97. Страните излагат своите позиции по отношение на наличието на нарушение на чл. 6, т. 1 в настоящия случай. Техните становища са разгледани от Съда по-долу.

2. Преценката на Съда

98. По отношение на оплакването на банката жалбоподател, че в рамките на производството по несъстоятелност срещу нея националните съдилища, поради липса на компетентност, не са разгледали по същество, дали тя наистина е неплатежоспособна, Съдът напомня, че “определянето на граждански права и задължения от съд ще удовлетворява изискванията на чл. 6, т. 1, когато въпросният съд е компетентен да разгледа всички фактически и правни въпроси, относими към спора, с който е сезиран (виж решенията Терра Йонинген B.V. с/у Холандия
 от 17 декември 1996 г., Reports 1996‑VI, § 52; Шеврол с/у Франция
, ECHR 2003‑III, § 77; и И. Д. с/у България
 от 28 април 2005 г., § 45).”

99. Съдът отбелязва, че когато са разглеждали искането на БНБ за откриване на производство по несъстоятелност, Софийският градски съд и петчленният състав на Върховния касационен съд, чието решение е било окончателно, са приели, че нямат право да проведат собствена проверка относно неплатежоспособността на банката. В резултат на това Софийският градски съд, чието решение е било потвърдено от Върховния касационен съд, изрично е постановил, че доказателствата, представени от банката жалбоподател и от прокуратурата с цел да опровергаят заключенията на БНБ, са неотносими към разглеждания от него спор и не следва да се вземат предвид, както и че исканията и възраженията на банката жалбоподател по този въпрос са недопустими и не следва да бъдат разглеждани. По този начин изходът на делото в крайна сметка е бил решен единствено въз основа на констатацията на БНБ, че банката жалбоподател е неплатежоспособна.
100. Съдът напомня, че подобни решения на вътрешните съдилища вече са били разглеждани от него по делата Обермайер с/у Австрия, Терра Йонинген B.V. с/у Холандия и И. Д. с/у България

. Той подчертава, че е открил нарушение на чл. 6, т. 1 и в трите случая, тъй като вътрешните съдилища са се считали за обвързани от предшестващи решения на административни органи, които са били решаващи за изхода на делото пред тях, без да направят независима проверка по релевантните въпроси (виж решенията Обермайер с/у Австрия
 от 28 юни 1990 г., §§ 69‑70; Терра Йонинген B.V. с/у Холандия, §§ 52‑55; и И. Д. с/у България, §§ 46 и 50‑55).
101. Съдът отбелязва, че настоящия случай е много подобен: вътрешните съдилища, които са се произнесли по искането за откриване на производство по несъстоятелност, са отказали да разгледат въпрос, който е бил от решаващо значение за изводите по делото, избирайки вместо това да приемат заключенията на БНБ. Поради тази причина, те не са разгледали всички фактически и правни въпроси, относими към спора, с който са били сезирани, както се изисква от чл. 6, т. 1.

“102. Следователно условията, установени от чл. 6, т. 1, биха били изпълнени само ако решението на БНБ да отнеме лицензията, което съдилищата са счели за обвързващо, е било постановено в съответствие с изискванията на тази разпоредба (виж  Обермайер с/у Австрия, § 70; и И. Д. с/у България

, § 51, и двете цитирани по-горе).
103. В тази връзка Съдът намира, че БНБ, макар и независима от изпълнителната власт, все пак е административен орган (виж Доклада на Комисията от 25 октомври 1999 г. по делото Кредитна и индустриална банка и Антонин Моравец с/у Чехия, цитирано по-горе, § 78) и в конкретните обстоятелства по случая не може да се счита за “съд”, отговарящ на изискванията на чл. 6, т. 1.

104. Ето защо Съдът трябва да провери дали заключението на БНБ за неплатежоспособност е подлежало на пряк контрол от съд, разполагащ с пълна компетентност, тъй като, ако случаят е такъв, няма да възникне проблем по чл. 6, т. 1 (виж решенията Обермайер с/у Австрия, цитирано по-горе, § 70; „Бритиш-американ тобако къмпани” ООД с/у Холандия
 от 20 ноември 1995 г., §§ 84‑87; и И. Д. с/у България

, цитирано по-горе, § 53).”

105. В тази връзка Съдът посочва, че чл. 21, ал. 5 от Закона за банките от 1997 г. изрично е изключвал от обхвата на съдебния контрол решенията на БНБ за отнемане на банкова лицензия поради неплатежоспособност и според Върховния административен съд тази забрана се прилага независимо дали се твърди, че те са нищожни или унищожаеми. 

106. Съдът отбелязва твърдяната от правителството възможност акционерите на банката жалбоподател да предявят иск за непозволено увреждане срещу БНБ, в рамките на който съдилищата са щели да имат възможност да проверят като преюдициален въпрос дали решението на БНБ е порочно и, ако е така, да присъдят обезщетение. Правителството обаче не е доказало, че подобно средство за защита действително е съществувало. То просто е посочило висящо в първа инстанция производство, чийто изход далеч не е сигурен, особено ако се вземат предвид относимите разпоредби на Закона за отговорността на държавата за вреди от 1988 г., и по-специално изискването за отмяна в предходно производство на незаконосъобразните актове на администрацията. Това се е оказало невъзможно в случая на банката жалбоподател, поради забраната на чл. 21, ал. 5 от Закона за банките от 1997 г. Освен това, както се вижда от мотивите на Върховния касационен съд, никое от твърдените погрешни заключения на БНБ по въпроса за неплатежоспособността на банката жалбоподател не би съставлявало достатъчно основание за обявяване на решението на БНБ за нищожно. В допълнение на това, тъй като всички акционери на банката са били юридически лица, те не са разполагали с право на иск по закона. На последно място, искът, посочен от правителството, е такъв по общите правила на непозволеното увреждане, докато чл. 8, ал. 1 Закона за отговорността на държавата от 1988 г., към който българските съдилища изглежда са се придържали строго, предвижда, че за случаите, попадащи в приложното поле на този закон, няма иск по общите правила на непозволеното. Съдът напомня, че съществуването на твърдяното съдебно средство за защита трябва да бъде достатъчно сигурно, като в противен случай то няма да притежава достъпността и ефективността, изискващи се за целите на чл. 6, т. 1 (виж И. Д. с/у България

, цитирано по-горе, § 54), а случаят тук не е такъв (виж, като пример за обратното, „Бритиш-американ тобако къмпани” ООД с/у Холандия, цитирано по-горе, §§ 78‑86). При това положение Съдът не счита за нужно да се произнася по въпроса дали един иск за обезщетение, предявен от акционерите на дадена банка, може да бъде достатъчно средство за поправяне на невъзможността тя да търси съдебен контрол върху административните решения, засягащи самата нея.

107. По отношение на възражението на правителството, че съдебният контрол е бил възможен под формата на възражение пред съда по несъстоятелността срещу изготвения от синдиците списък на приетите вземания на кредиторите, Съдът отбелязва, че „правният въпрос, който е подлежал на решаване в това производство – дали вземанията на кредиторите са действителни и следователно трябва да бъдат приети – е напълно различен от въпроса, който е трябвало да бъде решен във връзка с искането за откриване на производство по несъстоятелност, където съдилищата е трябвало да преценят дали банката е неплатежоспособна и дали поради това нейното обявяване в несъстоятелност е оправдано.”

108. Въз основа на изложеното по-горе Съдът заключава, че решението на БНБ в настоящия случай не е подлежало на съдебна проверка с обхвата, изискван от чл. 6, т. 1.

109. Съдът отбелязва, че последният проблем, който трябва да бъде разрешен, е дали невъзможността решението на БНБ да бъде оспорено пред съдилищата не е била оправдана с оглед на присъщите ограничения на правото на достъп до съд, съдържащи се имплицитно в чл. 6, т. 1.

110. В тази връзка Съдът разглежда възражението на правителството, че изключването на съдебния контрол върху решението на БНБ да отнеме банкова лицензия е било допустимо, защото е било въведено по настояване на МВФ и отбелязва, че правителството не е представило никакви доказателства, което да показват, че Фондът изрично е поставил такова изискване. При това положение Съдът не е убеден, че ограничението на достъпа на банката жалбоподател до съд действително е било наложено по силата на обвързващи международни ангажименти, поети от България.

“111. Дори обаче да се приеме, че това е било така, този факт не оправдава непременно ограничението. Отговорността на договарящите държави продължава да съществува дори и когато те поемат международни задължения след влизането в сила на Конвенцията и нейните протоколи. Би било несъвместимо с предмета и целта на Конвенцията, ако с поемането на такива задължения договарящите държави можеха автоматично да се освободят от отговорност по Конвенцията (виж, mutatis mutandis, Ханс-Адам II, Принц на Лихтенщайн с/у Германия
, ECHR 2001‑VIII, §§ 47 и 48; и Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi с/у Ирландия
, ECHR 2005-..., §§ 153 и 154). Съдът се отнася с внимание към необходимостта да тълкува Конвенцията по такъв начин, че да позволи на договарящите държави да спазят други свои международни задължения, но въпреки това той трябва да се убеди във всеки отделен случай, че разглежданите мерки са съвместими с Конвенцията и нейните протоколи (виж Ханс-Адам II, Принц на Лихтенщайн с/у Германия и Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi с/у Ирландия, и двете цитирани по-горе, а също и Матюс с/у Обединеното кралство
; Уайт и Кенеди с/у Германия
; Беер и Реган с/у Германия
 и  Ал-Адсани с/у Обединеното кралство
).” 

112. В тази връзка Съдът отбелязва, че петчленният състав на Върховния касационен съд е оправдал ограниченията, които сам е наложил на своята компетентност, със „специфичния характер на банковата дейност”, който налага спазването на строги изисквания с оглед поддържането стабилността на банковата система и ефективна и засилена защита на вложителите. Съдът отбелязва също, че Конституционният съд е приел, че решението на БНБ да отнеме банкова лицензия не подлежи на обжалване, защото е акт на „банков надзор – [област, в която] компетентността на надзорния орган не може да бъде заместена от съдебно решение”.

“113. Съдът, от своя страна, е готов да приеме, че позицията на БНБ по въпроса има значителна тежест поради специалните й познания в тази сфера. Той не е убеден обаче, че вътрешните съдилища, ако е необходимо и с помощта на експертни становища, не биха могли да преценят дали банката жалбоподател е неплатежоспособна или не. Затрудненията в това отношение биха могли да бъдат преодолени и чрез предоставяне на право на обжалване на решението на БНБ пред решаващ орган, различен от традиционните съдилища в съдебната система на страната, но който в друго отношение напълно отговаря на всички изисквания на чл. 6, т. 1 или чието решение подлежи на проверка от съдебен орган, разполагащ с пълна компетентност и самият той предоставящ гаранциите, изисквани от тази разпоредба. В действителност, както се вижда от практиката на Съда, подобни системи съществуват в много държави в сферите, в които са необходими специални знания (виж например решенията Лангборгер с/у Швеция
 от 22 юни 1989 г.; МакМайкъл с/у Обединеното кралство
 от 24 февруари 1995 г.; „Бритиш-американ тобако къмпани” ООД с/у Холандия, цитирано по-горе, Браян с/у Обединеното кралство
 от 22 ноември 1995 г.; „Курт Келерман” АД с/у Швеция
 от 26 октомври 2004 г.). Вярно е, че подобно производство би отнело известно време, но това затруднение е могло да бъде разрешено посредством строги времеви ограничения за разглеждане на такива случаи или чрез правила, предоставящи им предимство. По отношение на този проблем и на другите потенциални опасности за стабилността на банковата система, произтичащи от всяко забавяне, Съдът препраща, mutatis mutandis, към своите мотиви във връзка с чл. 1 от Протокол № 1 (виж §§ 135-38 по-долу).

114. Съдът държи сметка за факта, че забраната за съдебен контрол върху решенията на БНБ за отнемане на банкова лицензия … е била наложена в период на сериозна банкова и финансова криза, която е изисквала неотложен законодателен отговор от властите, включващ, inter alia, въвеждането на бърза и опростена процедура за закриване на проблемни банки. Съдът не бе убеден обаче, че други, не толкова радикални разрешения не биха постигнали желания резултат. Заслужава да се отбележи също, че разпоредбата, установяваща тази забрана – чл. 21, ал. 5 от Закона за банките от 1997 г., е в сила и понастоящем.

115. В заключение, предвид важното място, заемано в едно демократично общество от правото на справедлив съдебен процес, Съдът счита, че в конкретните обстоятелства по случая решението на съдилищата да възприемат заключението на БНБ, без въобще да го подложат на преценка или обсъждане, съчетано с липсата на каквото и да било средство за внимателна проверка на това заключение в производство за пряк контрол, не е било оправдано.

116. Следователно, в това отношение е налице нарушение на чл. 6, т. 1.” 
 

117. Съдът пристъпва към разглеждане на второто оплакване, че в производството по несъстоятелност банката жалбоподател е била представлявана от лица, които са били зависими в различна степен от другата страна в това производство – Централната банка. Съдът отбелязва, че пред Софийския градски съд банката жалбоподател е била представлявана от назначените от БНБ и, тъй като решението на Софийския градски съд е подлежало на незабавно изпълнение, в следващите фази на производството тя е била представлявана от синдиците, назначени от съда по несъстоятелността от списък на квалифицирани лица, подбрани от БНБ. В тази връзка Съдът отбелязва, че е било възможно синдиците да бъдат заличени от списъка, поддържан от БНБ, и това автоматично е щяло да доведе до тяхното освобождаване от съда по несъстоятелността. Той подчертава, че предвид тази зависимост на синдиците от БНБ, не е изненадващо, че те изобщо не са оспорили решението на Софийския градски съд и са действали в съгласие с Централната банка по време на цялото производство. Ако прокуратурата не беше предприела действия в подкрепа на банката жалбоподател и не беше подала протест и молба за преглед, банката щеше да се окаже лишена от достъп до обжалване (виж, mutatis mutandis, Кредитна и индустриална банка с/у Чехия, цитирано по-горе, § 72).
“118. Правата на достъп до съд и на състезателно производство, гарантирани от чл. 6, съдържат в себе си, наред с всичко останало, възможността страните в един граждански или наказателен процес да могат да участват ефективно в производството (виж решенията Еъри с/у Ирландия
 от 9 октомври 1979 г., § 24; и Станфорд с/у Обединеното кралство
 от 23 февруари 1994 г., § 26) и да навеждат доказателства и аргументи с цел да въздействат върху решението на съда. Доверието на страните в правосъдието се базира, inter alia, на убеждението, че са имали възможността да изразят своите позиции (виж Пелегрини с/у Италия
, ECHR 2001‑VIII, § 45). Като е била представлявана от лица, зависими от другата страна в производството, банката жалбоподател не е била в състояние, особено когато случаят е бил разглеждан от Върховния касационен съд, да изложи адекватно своята теза и да защити своите интереси. Вярно е, че прокуратурата й се е притекла на помощ, но това не може да поправи факта, че тя е била лишена от възможност да представи своята теза пред съдилищата (виж, mutatis mutandis, Филис с/у Гърция (№ 1)
 от 27 август 1991 г., §§ 58‑65). Съдът отбелязва в тази връзка, че през юли 1999 г. Върховният касационен съд е постановил, че самият длъжник, а не синдикът, има активна легитимация да обжалва решението за откриване на производство по несъстоятелност, по подобни на изложените по-горе съображения (виж § 62 по-горе). В настоящия случай обаче не е станало така.

119. Следователно, извършено е нарушение на чл. 6, т. 1 и в това отношение.”

III. Твърдяното нарушение на чл. 13 от Конвенцията

120-121. Според банката жалбоподател, фактите, обосноваващи оплакването й по чл. 6, т. 1 от Конвенцията, са породили също и нарушение на чл. 13 от Конвенцията. Съдът обаче не счита, че е необходимо да се произнася по тези твърдения, защото изискванията на чл. 13 са по-малко строги от тези на чл. 6, т. 1 и в случая се поглъщат от тях (виж „Бритиш-американ тобако къмпани” ООД с/у Холандия, цитирано по-горе, § 89, и по-скорошното Związek Nauczycielstwa Polskiego с/у Полша
, ECHR 2004‑IX, § 43). 
IV. Твърдяното нарушение на чл. 1 от Протокол № 1

122. Банката жалбоподател се оплаква, че решението на БНБ да отнеме лицензията й поради неплатежоспособност, което по-късно е довело до поставянето й в производство по несъстоятелност, не е било взето в съответствие със закона, тъй като законовите условия за откриване на производство по несъстоятелност не са били изпълнени.
А. Становищата на страните

124-129. Страните излагат своите становища, които са разгледани по-долу от Съда.

Б. Преценката на Съда

1. Приложимост на чл. 1 от Протокол № 1

130. Съдът отбелязва, че правителството не е оспорило приложимостта на чл. 1 от Протокол № 1. Той посочва по-нататък, че „притежаването на лицензия е едно от основните условия за банката за да извършва своята търговска дейност и нейното отнемане автоматично е водело до започване на производство по несъстоятелност. Ето защо Съдът заключава, че отнемането на лицензията е съставлявало намеса в собствеността на банката и следователно чл. 1 от Протокол № 1 е приложим” (виж, mutatis mutandis, Тре Трактьорер АД с/у Швеция, цитирано по-горе, § 53; и решенията Фредин с/у Швеция (№ 1)
 от 18 февруари 1991 г., § 40; и Лордо с/у Италия
, ECHR 2003‑IX, §§ 65‑67). Също така, Съдът препраща, mutatis mutandis, към своите доводи по приложимостта на чл. 6, т. 1 (виж §§ 87 и 88 по-горе). 

131. Съдът отбелязва още, че решението на БНБ да отнеме лицензията явно е било взето като мярка с цел контрол върху банковия сектор в страната. Ето защо, макар че тя е включвала лишаване от собственост, доколкото лицензията сама по себе си може да се счита за собственост, при конкретните обстоятелства лишаването е било съставен елемент от схема за контрол върху банковия сектор. Ето защо Съдът счита, че приложима е втората алинея на чл. 1 от Протокол № 1 (виж, mutatis mutandis, АГОСИ с/у Обединеното кралство
, решение от 24 октомври 1986 г, § 51; и Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi с/у Ирландия, цитирано по-горе, § 142).
2. Съответствието с чл. 1 от Протокол № 1

132. Съдът не смята за нужно да се произнася по въпроса дали заключенията на БНБ, че банката жалбоподател не е платила изискуемо задължение и че нейните пасиви надвишават активите й, които са били двете основания за отнемане на банковата й лицензия поради неплатежоспособност, са били правилни тъй като правото му да проверява спазването на националното законодателство е ограничено и неговата задача не е да заема мястото на вътрешните съдилища (виж решенията Малоун с/у Обединеното кралство
 от 2 август 1984 г., § 79; и Совтрансавто с/у Украйна
, ECHR 2002‑VII, § 95). Това обаче не го освобождава от необходимостта да реши дали въпросната намеса съответства на изискванията на чл. 1 от Протокол № 1 (виж пак там).  

133. В тази връзка Съдът припомня основните положения по тълкуването на чл. 1 от Протокол № 1. Той подчертава също, че принципът за върховенството на закона, който е един от основните принципи на демократичното общество, е проведен във всички разпоредби на Конвенцията (виж Ятридис с/у Гърция
, ECHR 1999‑II, § 58). 

“134. Изискването за законност по смисъла на Конвенцията предполага, наред с всичко останало, че вътрешното законодателство трябва да предвиди мярка за правна защита срещу произволна намеса от страна на публичните власти в правата, гарантирани от Конвенцията (виж Хасан и Чауш с/у БългарияМалоун с/у Обединеното кралство

, § 67, и Фредин с/у Швеция (№ 1), § 50, и двете цитирани по-горе, и по-скорошното 
, ECHR 2000‑XI, § 84). Освен това, концепциите за законност и върховенство на закона в едно демократично общество изискват мерките, засягащи основни права, в определени случаи да бъдат предмет на някаква форма на състезателно производство пред независим орган, компетентен да разгледа основанията за мерките и относимите доказателства (виж, mutatis mutandis, Ал-Нашиф с/у България
, решение от 20 юни 2002 г., § 123). Вярно е, че чл. 1 от Протокол № 1 не съдържа изрично процедурно изискване и липсата на съдебна проверка не съставлява сама по себе си нарушение на тази разпоредба (виж Фредин с/у Швеция (№ 1), цитирано по-горе, § 50). Въпреки това, той предполага, че всяка намеса в мирното ползване на собствеността трябва да бъде придружена с процедурни гаранции, предоставящи на засегнатите физически и юридически лица разумна възможност да представят тезата си пред отговорните власти, с цел да оспорят ефективно мерките, накърняващи правата, гарантирани от тази разпоредба. При преценката дали това условие е изпълнено трябва да бъде направен внимателен преглед на приложимите съдебни и административни процедури (виж АГОСИ с/у Обединеното кралство, цитирано по-горе, § 55; и решенията Антриш с/у Франция
 от 22 септември 1994 г., § 49; и Йокела с/у Финландия
, ECHR 2002‑IV, § 45).”

135. Обръщайки се към конкретните факти по делото, Съдът отбелязва липсата на задължение за информиране на банката за започването на процедура по отнемане на нейната лицензия. Нито път БНБ трябва да вземе предвид обясненията и възраженията на банката, ако има такива. „По този начин, съгласно действащото към настоящия момент законодателство, една банка бива уведомена официално за отнемането на нейната лицензия за първи път едва след като решението на БНБ вече е взето, както е станало в настоящия случай. Това, съчетано с липсата на каквато и да е последваща възможност за административна или съдебна проверка на решението, както и с позицията на съдилищата, разгледали искането за откриване на производство по несъстоятелност, че са обвързани от решението на БНБ по въпроса за неплатежоспособността, е направило невъзможно за банката жалбоподател, във всички фази на производството, да направи своите възражения срещу фактическите констатации на БНБ и да оспори мотивирано заключението на БНБ, че е неплатежоспособна. Освен това, решението на БНБ е имало сериозни и широкообхватни последици за банката, чието функциониране като действащо предприятие автоматично е било прекратено и срещу нея е започнало принудително производство по несъстоятелност с всички негативни последици на тази мярка. Акт, който влече след себе си такива тежки последици, може да бъде законен само ако е приет след или подлежи на проверка в някакъв вид производство, което предоставя на банката разумна възможност да изложи тезата си пред компетентните власти с цел да оспори ефективно отнемането на лицензията. Относимите разпоредби на вътрешното право обаче изрично изключват такава възможност и в резултат на това в разглеждания случай подобно производство не е било на разположение.

136. Вярно е, че в такава чувствителна икономическа област като стабилността на банковата система договарящите държави разполагат с широка свобода на преценка (виж Олцзак с/у Полша
, решение по допустимостта, ECHR 2002‑X, § 85) и че в определени случаи – особено в контекста на банкова криза, като тази, пред която България се е изправила в периода 1996 – 1997 г. (виж § 45 по-горе) – може да съществува крайно належаща нужда да се действа експедитивно и без предварително уведомяване с цел да се избегнат непоправими вреди за банката, нейните вложители и други кредитори, или за банковата и финансовата система като цяло. Обаче чл. 21, ал. 5 от Закона за банките от 1997 г., който все още е в сила, изключва всички видове производства във всички случаи, независимо дали уведомяването е важно или не (виж § 53 по-горе). За разлика от това, чл. 56, ал. 4 от отменения Закон за банките и кредитното дело от 1992 г. е предвиждал, че когато отнема банкова лицензия, БНБ би могла да не уведоми банката за започването на процедурата и да не разгледа нейните обяснения и възражения само в неотложни и спешни случаи (виж пак там). Няма никакви индикации ситуацията в настоящия случай да е била такава, че времето да е от съществено значение. Въпреки факта, че отнемането на лицензията на банката жалбоподател е извършено по време на банкова криза, не изглежда то да е било толкова спешно, че всяко закъснение, причинено от някакъв вид официална процедура, да доведе до прекомерни вреди. По-специално, Съдът отбелязва, че по времето на отнемане на лицензията операциите на банката жалбоподател са били ограничени и от повече от шест месеца нейната дейност е била надзиравана от квестори (виж § 13 по-горе). Тези мерки трябва да са намалили значително риска от по-нататъшно разпиляване на нейните активи до приключването на едно такова производство.”

137. По отношение на евентуалната тревога за паническо изтегляне на суми от банката жалбоподател в резултат на лошата известност, която процедурата по отнемане на лицензията е можела да създаде, Съдът отбелязва, че по времето, когато БНБ е взела решение да отнеме лицензията, обществото трябва да е било напълно наясно, че банката преживява затруднения. Освен това, могло е тази процедура да бъде конфиденциална и да се проведе без публичност. Могло е също процедурата да бъде ускорена, така че да се избегнат вредните последици от прекомерно забавяне. Може да се мисли също, че ако случаят е бил считан за спешен, БНБ е могла да спре действието на банковата лицензия временно, до разглеждането на възраженията и обясненията на банката, преди да вземе окончателното си решение. Това също е могло да бъде постигнато например чрез вътрешно административно обжалване.

138. Съдът стига до извода, че са съществували много възможности, за да се постигнат желаните гаранции за интересите на вложителите и другите кредитори на банката жалбоподател и защитата на стабилността на банковата система, но законодателната уредба обаче е избрала най-драстичното разрешение и нищо не показва да са били обсъждани други възможности.

„139. В светлината на горното Съдът стига до заключението, че намесата в собствеността на банката жалбоподател не е била придружена от достатъчно гаранции срещу произвол и следователно не е била законна по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1 (виж, mutatis mutandis, H. L. с/у Обединеното кралство
, ECHR 2004‑IX, § 124). Това заключение прави излишна проверката дали са били изпълнени другите изисквания на тази разпоредба (виж Ятридис с/у Гърция, цитирано по-горе, § 62). Ето защо, Съдът не изразява мнение по целесъобразността на надзорните и принудителните действия на БНБ по отношение на банката жалбоподател или по въпроса дали тя е спазила справедливия баланс между правата на банката и изискванията на обществения интерес.

140. Следователно, налице е нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.”

V. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът счита, че не е доказано съществуването на причинна връзка между намерените в настоящия случай нарушения на чл. 6, т. 1 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1 и отнемането на лицензията на банката жалбоподател, принудителното разпродаване на имуществото й и твърдяното неправилно управление на собствеността й в резултат на това. По тази причина той отхвърля претенцията на банката жалбоподател за присъждане на обезщетение. Съдът присъжда на банката жалбоподател под формата на такси и разноски сумата 4000 евро, плюс всеки данък, евентуално дължим върху тази сума. 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Capital Bank AD v. Bulgaria, непубликувано 


� Karner v. Austriaжалба № 40016/98, 


� Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, жалби №№ 29221/95 и 29225/95





� Решението е единодушно.


� S.p.r.l. ANCA and Others v. Belgium, жалба № 10259/83


� Interfina and Christian della Faille d’Huysse v. Belgium, жалба № 11101/84, ,


� Ceteroni v. Italy 


� Bassani v. Italy, жалба № 47778/99 


� Pudas v. Sweden 


� Tre Traktörer AB v. Sweden, 


� Credit and Industrial Bank v. the Czech Republic, жалба № 29010/95, 


� Terra Woningen B.V. v. the Netherlands, 


� Chevrol v. France, жалба № 49636/99. Решение на Голямото отделение. 


� I.D. v. Bulgaria, жалба № 43578/98


� Obermeier v. Austria 


� British�American Tobacco Company Ltd v. the Netherlands 


� Prince Hans�Adam II of Liechtenstein v. Germany, жалба № 42527/98. Решение на Голямото отделение.


� Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Şirketi v. Ireland, жалба № 45036/98, Решение на Голямото отделение.


� Matthews v. the United Kingdom, жалба № 24833/94 ECHR 1999�I. Решение на Голямото отделение.


� Waite and Kennedy v. Germany, жалба № 26083/94, ECHR 1999�I. Решение на Голямото отделение


� Beer and Regan v. Germany, жалба № 28934/95. Решение на Голямото отделение от 18 февруари 1999 г.


� Al�Adsani v. the United Kingdom, жалба № 35763/97, ECHR 2001�XI. . Решение на Голямото отделение.


� Langborger v. Sweden 


� McMichael v. the United Kingdom 


� Bryan v. the United Kingdom 


� AB Kurt Kellermann v. Sweden, жалба № 41579/98, решение от 26 октомври 2004 г.


� Решението  единодушно.


� Airey v. Ireland 


� Stanford v. the United Kingdom


� Pellegrini v. Italy, жалба № 30882/96, 


� Philis v. Greece (no. 1)


� Решението е единодушно.


� Związek Nauczycielstwa Polskiego v. Poland, жалба № 42049/98


� Fredin v. Sweden (no. 1)


� Luordo v. Italy, жалба № 32190/96,.


� AGOSI v. the United Kingdom


� Malone v. the United Kingdom 


� Sovtransavto Holding v. Ukraine, жалба № 48553/99 


� Iatridis v. Greece, жалба № 31107/96. Решение на Голямото отделение


� Hasan and Chaush v. Bulgaria, жалба № 30985/96. Решение на Голямото отделение.


� Al�Nashif v. Bulgaria, жалба № 50963/99, 


� Hentrich v. France.


� Jokela v. Finland, жалба № 28856/95 


� Olczak v. Poland, жалба №30417/96, непубликувано. 


� H.L. v. the United Kingdom, жалба № 45508/99


� Решението е единодушно.





16
1

