Европейски съд по правата на човека

Йовчев срещу България

(Iovchev v. Bulgaria)

жалба № 41211/98
Решение от 2 февруари 2006 г. на Първо отделение
(резюме) (
чл. 5, т. 3: право на едно лице да бъде изправено пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да упражнява съдебни функции; право на гледане на наказателното дело в разумен срок или освобождаване преди гледането на делото; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство; чл. 3: забрана за нечовешко или унизително отнасяне или наказание; чл. 13: право на ефективно средство за защита 

ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Делото е образувано по жалба, депозирана на 25 юни 1997 г. от г-н Георги Спасов Йовчев (“жалбоподателят”), български гражданин, роден през 1965 г. и живущ в гр. Пловдив. Жалбоподателят е представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в Пловдив. 

Жалбоподателят твърди, че задържането му не е било разгледано от съд или съдебен орган, че предварителното му задържане е било неоснователно и прекомерно по своята продължителност и че продължителността на наказателното производство срещу него е надвишила разумния срок. Той се оплаква още, че условията на задържането му са били нечовешки и унизителни и че в това отношение той не е разполагал с ефикасни вътрешноправни средства за защита, а също и че производството по заведения от него иск по Закона за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани (ЗОДВПГ) е надвишило разумния срок и в това отношение не са съществували ефикасни вътрешноправни средства за защита. 

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по делото

A. Наказателното производство срещу жалбоподателя и задържането му под стража на предварителното производство 

На 10 юни 1996 г. Пловдивската окръжна прокуратура образувала наказателно производство срещу жалбоподателя, който по това време живеел в Съединените американски щати. На 20 юни 1996 г. в отсъствие на жалбоподателя срещу него било повдигнато обвинение за длъжностно присвояване в особено големи размери – престъпление по чл. 203, ал. 1 във връзка с чл. 201 от НК. Обосновавайки се, че срещу жалбоподателя било повдигнато обвинение за „тежко” престъпление (виж параграф 73 по-долу) и че същият се укривал, следователят по делото наредил след като бъде арестуван, на жалбоподателя да бъде взета мярка за неотклонение предварително задържане. Това постановление било потвърдено от прокурора по делото.

Жалбоподателят се завърнал в България на 25 октомври 1996 г., след като – както той твърди – научил за започнатото срещу него наказателно производство, и веднага бил арестуван, разпитан и приведен в следствения арест на Пловдивската окръжна следствена служба. На следващия ден, 26 октомври 1996 г., жалбоподателят бил уведомен от следовател за повдигнатите срещу него обвинения и бил разпитан. Следователят потвърдил постановлението за предварителното му задържане. Защитникът на жалбоподателя подал няколко молби до Пловдивска окръжна прокуратура за освобождаването на жалбоподателя, но те били оставени без уважение с мотива, че тъй като жалбоподателят бил обвинен в извършването на тежко умишлено престъпление, същият трябвало да остане в ареста съгласно изискването на разпоредбата на чл. 152, ал. 1 от НПК и не са налице условията за прилагането на изключението по ал. 2 на същата разпоредба.

На 3 май 1997 г. жалбоподателят бил обвинен и в злоупотреба със служебно положение по смисъла на чл. 282, ал. 1 от НК и в контекста на новото разследване срещу него задържането му под стража било потвърдено. На 6 май 1997 г., Пловдивската окръжна прокуратура постановила освобождаването на жалбоподателя под гаранция. Тя се мотивирала с факта, че тъй като важен за разследването свидетел не можело да бъде открит, производството срещу жалбоподателя трябвало да бъде спряно. Продължаването на задържането под стража на жалбоподателя би било неоснователно и той трябвало да бъде освободен срещу поемане на задължението да не напуска града. Що се отнася до мярката за неотклонение по второто производство срещу жалбоподателя, престъплението, в което същият бил обвинен не било „тежко” и следователно задържането под стража не било задължително съгласно чл. 152, ал. 1 от НПК. Жалбоподателят заплатил гаранцията същия ден и бил освободен. 

Изглежда, че между 1997 и 2001 г. по разследването не били извършени почти никакви действия. На 27 юли 2001 г. наказателното производство срещу жалбоподателя било спряно с постановление на Пловдивската окръжна прокуратура с мотива, че било необходимо да бъдат разпитани двама свидетели, чието местоживеене било неизвестно. Производството следвало да бъде възобновено веднага след като двамата свидетели бъдели открити. На 17 септември 2003 г. прокуратурата свалила обвинението за престъпление по чл. 203, ал.1 от НК, обосновавайки се с обстоятелството, че след като определени свидетели по делото не можело да бъдат открити, то обвинението не можело да бъде доказано. Изглежда, че производството във връзка с обвинението за извършено престъпление по чл. 282, ал. 1 от НК продължило и към датата на последната информация от страните по делото 31 януари 2005 г., то все още било висящо. 

Б. Условията, в които жалбоподателят бил държан под стража 

От ареста му на 25 октомври 1996 г. до освобождаването му на 6 май 1997 г. жалбоподателят бил задържан в следствения арест на Пловдивската окръжна следствена служба в килия с площ от 20 квадратни метра, която през повечето време трябвало да дели с още трима души. В килията нямало легла и задържаните трябвало да спят на циментовия под, на който постилали мръсни одеяла. Тя нямала достъп до слънчева светлина и се осветявала от една електрическа крушка. Проветряването на било много лошо, а през зимата температурата била около 10 – 12°С. Храната, чиито количеството и качеството според жалбоподателя били изключително ниско, била сервирана без прибори, в пластмасови чаши, които очевидно не били мити между отделните хранения.

На задържаните било позволено да излизат от килията за две до три минути два пъти на ден за да ходят до тоалетната. През останалото време задържаните трябвало да се облекчават в пластмасова кофа, държана в килията. Не била предвидена възможност за излизане на открито или за физически упражнения. Задържаните можело да напускат килията само когато им идвали на посещение или били водени на разпит или в съда.

По дело, заведено от лице, задържано в същия следствен арест и по същото време, както и жалбоподателя, Пловдивският апелативен съд установил, че условията в ареста били „демонстрация на жестоко, нечовешко и унизително отношение, в противоречие с абсолютната забрана на ...чл. 3 от Конвенцията” 
В.  Предявеният от жалбоподателя иск по ЗОДВПГ

Скоро след освобождаването си, жалбоподателят завел иск срещу Националната следствена служба по ЗОДВПГ. Той твърдял, че условията, в които бил задържан, представлявали нечовешко и унизително отношение от страна на ответника и претендирал 4 000 000 стари български лева
 като обезщетение за претърпените неимуществени вреди. Той се позовал, inter alia, на чл. 3 от Конвенцията и чл. 10 т. 1 от Международния пакт за граждански и политически права. Пловдивският районен съд провел първото си заседание по делото на 15 октомври 1997 г. Той приел иска за допустим, указал на жалбоподателя, че той носи тежестта на доказване и го поканил да представи доказателства в подкрепа на твърденията си. Съдът приканил и ответника, и прокурора, който участвал като „специална страна” по делото, да представят своите възражения. Следващото заседание било проведено на 18 декември 1997 г.
С определение, постановено в закрито заседание от 23 януари 1998 г., съдът установил, че искът бил неправилно квалифициран от жалбоподателя по ЗОДВПГ, а следвало да бъде заведен по общия граждански ред. Следователно жалбоподателят следвало да заплати държавна такса.

Тъй като жалбоподателят не направил това, съдът прекратил производството с определение от 12 март 1998 г. Това определение било отменено от Пловдивския окръжен съд на 29 юни 1998 г. Съдът приел, че правилната правна квалификация на фактите, твърдени от жалбоподателя, била по ЗОДВПГ.  

По делото били проведени още няколко заседания. Поради закриване на НСС, тя била заместена от Пловдивската окръжна следствена служба и като втори ответник по делото било привлечено Министерството на правосъдието. По искане на жалбоподателя била назначена експертиза относно хигиенните и санитарни условия в следствения арест и били допуснати свидетели. На заседанието, проведено на 7 юни 1999 г., съдът дал указания на жалбоподателя да посочи кои точно държавни органи и служители били причинили, със своите действия или бездействия, твърдяното увреждане. На 11 ноември 1999 г. жалбоподателят посочил, че отговорността за условията в ареста е на „администрацията на Националната следствена служба”. Изразявайки изненадата си, че за осем заседания съдът не е открил твърдения пропуск в исковата молба, жалбоподателят направил отвод на съдията, като заявил, че поведението й разкрива предубеденост. С определение от 18 ноември 1999 г. съдът отхвърлил искането за отвод и прекратил производството, тъй като жалбоподателят не бил изпълнил дадените му указания да посочи служителите, отговорни за условията в предварителния арест и точно да опише техните действия или бездействия, които твърди, че са незаконни. 

На 2 декември 1999 г. жалбоподателят обжалвал определението на съда за прекратяване на производството. На 1 март 2000 г. Пловдивският окръжен съд отменил определението и върнал делото за продължаване на съдопроизводствените действия, постановявайки, че ответник по ЗОДВПГ са държавните органи, а не служителите, причинили твърдените вредите. 

Следващото заседание на  Пловдивския районен съд било насрочено за 8 май 2000 г., което обаче било отложено, тъй като междувременно жалбоподателят бил подал  „жалба за бавност” по реда на чл. 217а от ГПК и делото било изпратено на Председателя на Пловдивския окръжен съд. Жалбата за бавност била оставена без уважение и следващото заседание било проведено на 26 юни 2000 г. Последното заседание се състояло на 2 октомври 2000 г. С решение от 2 ноември 2000 г. Пловдивският районен съд отхвърлил иска на жалбоподателя, като приел, че жалбоподателят не е доказал претърпените от него неимуществени вреди.
На 15 ноември 2000 г. жалбоподателят обжалвал решението пред Пловдивския окръжен съд, но Пловдивският окръжен съд оставил жалбата без уважение с решение от 22 ноември 2001 г. Съдът приел, че изводът, че следственият арест се е намирал в лошо хигиенично състояние не водел per se до извода, че жалбоподателят е претърпял същински неимуществени вреди, тъй като обективният факт за хигиената и режима в следствения арест има субективно и много индивидуално влияние върху лица с различен манталитет и социален статус. Поради липсата на доказателства за специфичния ефект, който условията на задържане в следствения арест са оказали върху жалбоподателя, искът се явявал неоснователен.
На 20 декември 2001 г. жалбоподателят подал касационна жалба до Върховния касационен съд. Съдът насрочил заседание за 18 февруари 2003 г., но тъй като междувременно ГПК бил изменен, така че на касационно обжалване пред ВКС подлежали само исковете с цена над 5000 лева, производството било прекратено и решението на Пловдивския окръжен съд влязло в сила.

II. Относимо национално законодателство и практика

Съдът препраща към разпоредбите на чл. 203, ал.1 във вр. с чл. 201 от НК и чл. 282, ал. 1 от НК, към анализа на приложимото българско право по отношение на задържането под стража, направен в §§ 25-29 на решението по делото Николова срещу България
 , и към чл. 152, ал. 1 и 2 от НПК и съответната съдебна практика. Той посочва и съответните разпоредби от ЗОДВПГ и ГПК.

III. Относимите доклади на Европейския комитет за превенция на изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне или наказание

Съдът се позовава на докладите на Комитета от 1995 г., 1999 г. и 2002 г.

ПО ПРАВОТО

I.  По твърденията за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

A. Твърдяното нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да упражнява съдебни функции

94-96. Жалбоподателят повдига твърдения за извършено спрямо него нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията в резултат на факта, че след ареста му не бил изправен пред съдия или друг съдебен служител. Той се позовава на решенията по делата Асенов и други срещу България
 и Николова (цитирано по-горе) и твърди, че нито следователят, нито прокурорът могат да се считат за „длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълняват съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията. Правителството посочва изменението на НПК от 1999 г., според което мярката задържане под стража в предварителното производство се взема от компетентния първоинстанционен съд, в открито заседание в присъствието на лицето, което ще бъде задържано и на неговия защитник.

97.  Съдът напомня своето заключение, постановено по дела срещу България, касаещи съществувалата до 1 януари 2000 г. системата на задържане под стража в предварителното производство, че нито следователите, пред които са били изправяни задържаните под стража лица, нито прокурорите, които са одобрявали постановленията за задържане под стража, биха могли да се считат за „длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълняват съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж решенията Асенов и др., §§ 144‑50; и Николова, и двете цитирани по-горе, §§ 49‑53; и Шишков с/у България
 от 9 януари 2003 г., §§ 52‑54).

98.  Той отбелязва, че настоящото дело също се отнася до подобен случай. Задържането под стража на жалбоподателя е било постановено от следовател и потвърдено от прокурор, без никой от тях да го е виждал. По-късно, след като жалбоподателят бил арестуван, следователят потвърдил задържането му под стража в предварителното производство. Съдът подчертава, че с оглед на практическата роля, която те са играели в разследването и обвинението, и с оглед на потенциалното участие на прокурора като страна по наказателното производство, нито следователят, нито прокурорът са били достатъчно независими и безпристрастни, за да удовлетворят изискванията за непредубеденост на чл. 5, т. 3. Съдът се позовава на анализа на относимото национално право, направен в решението по делото Николова (виж §§ 28, 29 и 49‑53 от това решение).

99.  Съдът стига до заключението, че правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията е било нарушено.

Б. Твърдението за нарушение на правото на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда 

100-101.  Жалбоподателят се позовава на чл. 5, т. 3 от Конвенцията. Той се оплаква, че бил задържан под стража въпреки липсата на относими и достатъчни основания за задържането му и изтъква аргументи в тази насока. Като се позовава на решенията на Съда по делата Николов срещу България
 и Шишков (цитирано по-горе), жалбоподателят поддържа, че задържането му под стража е било неоснователно. 

102. Правителството оспорва твърденията на жалбоподателя. Подчертавайки сложността на делото, то заключава, че продължителността на задържането под стража на жалбоподателя не е надхвърлила „разумния срок” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията. 

103. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил арестуван на 25 октомври 1996 г. и е бил освободен на 6 май 1997 г. и следователно периодът, който трябва да бъде разгледан, е шест месеца и дванадесет дни. 

“104. Наличието на обосновано предположение, че арестуваното лице е извършило престъпление е условие sine qua non за законността на продължаващото задържане под стража, но след определен период от време то вече не е достатъчно. В тези случаи, Съдът трябва да установи дали другите основания, посочени от властите, са продължили да оправдават лишаването от свобода на задържаното лице. Ако такива основания са относими и достатъчни, Съдът освен това трябва да се увери дали компетентните власти са положили специални усилия при воденето на производството (виж Лабита с/у Италия
, ECHR 2000‑IV, §§ 152‑53).”

105. Съдът отбелязва, че в решението си по допустимостта по настоящото дело Съдът е отхвърлил като явно неоснователни оплакванията на жалбоподателя, че е бил арестуван въпреки липсата на обосновано предположение, че същият е извършил престъпление. Той не намира причина да се съмнява, че подозрението е съществувало през целия период на задържането му под стража.

106.  Що се отнася до основанията за продължаване на задържането под стража, Съдът намира, че до 1 януари 2000 г. българските власти са прилагали закон и съдебна практика, установяващи презумпцията, че задържането под стража на предварителното производство е винаги необходимо в случаите, когато обвинението е за престъпление, което се наказва с лишаване от свобода над определен период от време. Презумпцията е била оборима само в много редки случаи, например като наличие на тежко заболяване. По-скоро на задържания под стража е било задължението да докаже наличието на подобни изключителни обстоятелства, и ако не е успеел е оставал задържано под стража по време на цялото производство. По делото Илийков с/у България
, §§ 84‑87, и в поредица последващи дела срещу България, Съдът е намирал, че тази практика противоречи на чл. 5 т. 3.

107-108.  Съдът отбелязва, че по време на задържането под стража на жалбоподателя порочните разпоредби са били все още в сила и е преобладавала същата съдебна практика. Независимо от това той трябва да установи дали те са били действително приложени по настоящето дело.

109.  Съдът отбелязва, че за да отхвърлят молбата на жалбоподателя за освобождаването му, органите на прокуратурата са се позовала на презумпцията на чл. 152, ал. 1 от НПК и че за да изключат приложението ал. 2 на същата разпоредба, те са постановили, че е налице вероятност жалбоподателя да застраши разследването по случая. Въпреки това, те не са мотивирали този си извод, който, следователно, е имал чисто декларативен характер (виж Николов, цитирано по-горе, § 73). “В този връзка Съдът припомня, че „когато позоваването на нуждите на разследването ... е общо и абстрактно, това не достатъчно да оправдае продължаването на задържането под стража” (виж решенията Клут с/у Белгия
 от 12 декември 1991 г., A-225, стр.16, § 44; и Белчев с/у България
 от 8 април 2004 г., § 79).”
110.  С оглед на гореизложеното Съдът намира, че властите не са доказали убедително необходимостта от задържането под стража на жалбоподателя за период от шест месеца и дванадесет дни. Следователно не е необходимо е да се определи дали властите са действали с необходимото усърдие в наказателното производство срещу жалбоподателя. 

111. Съдът стига до заключението, че правото на жалбоподателя на гледане на неговото наказателно дело в разумен срок или освобождаването му преди гледането на делото, гарантирано от чл. 5 т. 3 от Конвенцията, е било нарушено.

II. Твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията във връзка с продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя

112-113.  Жалбоподателят се оплаква от неразумната продължителност на наказателното производство срещу него. 

114. Правителството твърди, че разследването се е забавило и впоследствие е било спряно поради отсъствието на двама важни свидетели и с оглед на тези обстоятелства, продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не би могла да се счита за прекомерна.

115.  Съдът отбелязва, че производството е било образувано на 10 юни 1996 г. По това време жалбоподателят се е намирал в чужбина и e научил за него на неустановена дата през октомври 1996 г. Той бил арестуван и обвинен съответно на 25 и 26 октомври 1996 г. Предвид това Съдът намира, че началото на периода, който трябва да се вземе под внимание, е октомври 1996 г. 

116-117. Съдът отбелязва, че обвинението срещу жалбоподателя за престъпление по чл. 203, ал. 1 от НК било свалено на 17 септември 2003 г., но изглежда производството по по-късно повдигнатото обвинение по чл. 282, ал. 1 от НК е продължило и е било висящо към януари 2005 г. Като има предвид изложените мотиви в § 119 по-долу, Съдът приема, че производството е приключило на 17 септември 2003 г. и следователно периодът, предмет на разглеждане по делото, е най-малко шест години и единадесет месеца,  по време на който производството останало на стадия на предварително разследване.

118. Съдът посочва, ще прецени обосноваността на продължителността на производството в светлината на особените за случая обстоятелства, като има предвид критериите, установени в практиката му, и по-специално - сложността на случая и поведението  на жалбоподателя и на компетентните власти, както и засегнатите интереси на жалбоподателя (виж решенията Портингтън с/у Гърция
 от 23 септември 1998 г., Reports 1998‑VI, стр. 2630, § 21; и Кудла с/у Полша
, ECHR 2000‑XI, § 124).

119.  Съдът намира, че макар случаят да изглежда сравнително сложен, от материалите по делото би могло да се направи извод, че не тази е била основната причина за забавяне на производството. Не изглежда и жалбоподателят да е допринесъл по какъвто и да било начин за протакането на производството, което изглежда се е дължало основно на неспособността на властите да открият и да разпитат някои важни свидетели. “Съдът не се съмнява, че властите действително са полагали сериозни усилия да осигурят показанията им, но това не може да оправдае период на бездействие толкова дълъг, колкото е този по настоящото дело, по което не са били извършвани почти никакви действия по разследването за повече от пет години.” 

120. Като изхожда от установените в практиката му критерии Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не отговаря на изискването за разумен срок по смисъла на чл. 6, т.1 от Конвенцията и следователно тази разпоредба е била нарушена.
 

III. Твърдението за нарушение на чл. 3 от Конвенцията 

121.  Жалбоподателят се оплаква от условията, при които е бил държан в следствения арест и се позовава на чл. 3 от Конвенцията. 

A. Становищата на страните
122-123. Жалбоподателят твърди, че условията в килията, в която е бил държан, са били изключително лоши. Правителството твърди, че въпреки че санитарните и хигиенните условия в следствения арест, в който бил държан жалбоподателят, не били задоволителни, те не били сурови и непоносими до степен, представляваща нечовешко или унизително отношение. В подобен случай, Асенов и други (цитиран по-горе), Съдът е постановил, че единадесетмесечният престой на непълнолетен в сравними условия не достигал онзи праг на суровост, изискван от разпоредбата на чл. 3. В исковата си молба пред Пловдивския районен съд жалбоподателят бил признал, че той самият не е бил обект на унизително отношение от страна на властите. Освен това на жалбоподателя му било позволено да получава допълнително храна и книги отвън. Правителството още твърди, че условията във всички следствени арести значително са се подобрили през 1999 г. 

Б. Преценката на Съда

1.  Общи принципи

“124. Съдът напомня, че в чл. 3 от Конвенцията налага абсолютна забрана върху изтезанията или нечовешкото или унизително отношение или наказание, независимо от обстоятелствата и поведението на жертвата (виж, като съвременни източници, Ван дер Вен с/у Холандия
, ECHR 2003‑II, § 46; и Полторатски с/у Украйна
, ECHR 2003‑V, § 130).

125. За да попадне в приложното поле на чл. 3, малтретирането трябва да достигне една определена минимална степен на суровост. Преценката на този минимум е относителна – тя зависи от всички обстоятелства по делото, като продължителност на малтретирането, физическите и психическите последици от него, а в някои случаи и от пола, възрастта и здравословното състояние на жертвата (виж Ван дер Вен, § 47 и Полторатски, § 131, и двете цитирани по-горе)

126.  Съдът е определял едно отношение като „нечовешко”, когато, inter alia, то е било умишлено, прилагано е в продължение на часове и е причинило или действително телесно нараняване, или интензивно физическо и психическо страдание. Според Съда отношението е „унизително”, когато е породило у жертвите чувство на страх, тревога или малоценност, което чувство е било в състояние да ги унизи (виж Кудла с/у Полша, § 92). Въпросът дали целта на отношението е била да унизи жертвата е следващият фактор, който трябва да бъде взет под внимание, но отсъствието на такава цел не може да изключи напълно нарушение на чл. 3 (виж решенията Пиърс с/у Гърция
, ECHR 2001‑III, § 74; и Калашников с/у Русия
, ECHR 2002‑VI, § 101).

127. Претърпените страдания и унижение трябва да излизат извън границите на неизбежния елемент страдание или унижение, свързан с определена форма на законно отношение или наказание. Мерките, лишаващи човека от неговата свобода, често могат да включват такъв елемент. При все това не може да се каже, че задържането под стража на предварителното производство само по себе си повдига спор за нарушение по чл. 3. И все пак тази разпоредба задължава държавата да осигури на задържаното под стража лице, от една страна, условия, съобразени с уважението към неговото човешко достойнство, от друга – начинът и методът на изпълнение на мярката задържане под стража да не го подлага на страдание или трудности от степен над неизбежното ниво на страдание, присъщо на задържането под стража, и от трета – като се има предвид практическите нужди на задържането, неговото здравословно и физическо състояние да бъдат адекватно гарантирани. При преценката на условията на задържане, трябва да се вземе предвид кумулативният ефект от тези условия и продължителността на задържането (виж Дугоз с/у Гърция
, ECHR 2001‑II, § 46; и Калашников, цитирано по-горе, § 102). По-конкретно, Съдът трябва да има предвид здравословното състояние на задържания (виж Асенов и други, цитирано по-горе, стр. 3296, § 135)

128. Важен фактор, заедно с материалните условия, е режимът на задържането под стража. При преценката по дадено дело дали един ограничителен режим може да доведе до отношение, което е в противоречие с чл. 3, трябва да се вземат предвид конкретните условия, строгостта на режима, неговата продължителност, преследваната цел и неговия ефект върху засегнатото лице (виж решенията Месина с/у Италия
, ECHR 1999‑V; Ван дер Вен, цитирано по-горе, § 51; Йоргов срещу България
 от 11 март 2004 г., §§ 82‑84 и 86 и Г. Б. срещу България
 от 11 март 2004 г., §§ 83‑85 и 87).”

2.  Приложението на тези принципи по настоящето дело

129.  Като отбелязва представената от правителството информацията за твърдяно подобряване на условията във всички арести под управлението на Националната следствена служба през 1999 г., Съда подчертава, че неговата задача е да прецени конкретните обстоятелства в случая на жалбоподателя (виж решенията Николова, § 52 и Калашников, § 99 in fine, и двете цитирани по-горе; и И. И. с/у България
 от 9 юни 2005 г., § 70).

“130.  Съдът още намира, че след като жалбоподателят е бил задържан в помещенията на Пловдивската окръжна следствена служба между 25 октомври 1996 г. и 6 май 1997 г., то изводите на Комитета в докладите от 1995 и от 1999 г. осигуряват надеждна база за преценка на условията, в които той е бил задържан под стража (виж решението Кехайов с/у България
 от 18 януари 2005 г., § 66). Съдът също така счита, че общите изводи на Комитета за условията във всички следствени арести, за условията в ареста на Пловдивската окръжна следствена служба през по-късен период от време и заключенията, че тези условия могат да бъдат описани като нечовешки и унизителни, макар и не пряко относими, могат също да послужат за информация на Съда. (виж И. И. с/у България

, цитирано по-горе, § 71). Съдът накрая отбелязва, че Пловдивският апелативен съд е намерил условията в мястото, където жалбоподателят бил задържан под стража, за „демонстрация на жестоко, нечовешко и унизително отношение, в противоречие с абсолютната забрана на ...чл. 3 от Конвенцията”.”

131-133.  Обръщайки се към конкретните обстоятелства по случая, Съдът намира, че жалбоподателят е прекарал повече от шест месеца в килия от двадесет квадратни метра, заедно с още двама до четирима задържани под стража през различни периоди от време. Освен това, материалните и санитарните условия в килията очевидно са били много незадоволителни. Не са били осигурени легла на задържаните и те трябвало да спят на циментовия под, който покривали с мръсни одеяла, както и че през зимата температурата в килията била 10-12°С, а вентилацията била лоша. Тъй като не била осигурена възможност за занимания на открито или извън килиите, жалбоподателят е трябвало да прекарва на практика цялото си време в килията, която нямала прозорец и била осветена от единична електрическа крушка. Жалбоподателят е излизал от килията само по време на две кратки посещения през деня до санитарните помещения или извеждането му от време на време за разпит или пред съда “Съдът намира, че обстоятелството, че жалбоподателят е бил държан практически двадесет и четири часа на ден в продължение на шест месеца в килия без достъп до естествена светлина и без никаква възможност за физическа или друга активност извън килията, трябва да му е причинило значителни страдания. Съдът е на мнението, че при отсъствието на непреодолими съображения за сигурност няма оправдание за подлагането на жалбоподателя на подобни ограничения.” 

“134. По-нататък,  подлагането на задържано лице на срама да се облекчава в кофа в присъствието на неговите съкилийници, както и да присъства, когато същата кофа е използвана от тях (виж решенията Пиърс, § 75; Kалашников, § 99; Кехайов, § 71; и И.И., § 75, всички цитирани по-горе) не може да бъде възприето като необходимост, освен в особени ситуации, когато разрешаване ползването на санитарни помещения би предизвикало конкретни и сериозни рискове за сигурността. Такива рискове обаче не са посочени от правителството като основания за ограничаването на дневните посещения на тоалетната от страна на задържаните в Пловдивската окръжна следствена служба по време на обсъждания период.

135. Макар и да няма данни, че условията на задържане или режимът са имали за цел да деградират или унизят жалбоподателя, или че са имали специфично въздействие върху неговото физическо или психическо здраве, няма съмнение, че определени аспекти от строгия режим, описан по-горе, могат да бъдат възприети като унизителни. 

136.  Съдът не подценява финансовите затруднения, посочени от правителството пред Комитета. Въпреки това намира, че много от недостатъците, посочени по-горе, е можело да бъдат отстранени дори в отсъствието на значителни финансови средства. Във всеки случай, липсата на средства не може принципно да послужи като оправдание за условия на задържане, които са толкова лоши, че достигат нивото на суровост в противоречие с чл. 3 (виж решенията Полторатски, § 148; И.И.

, § 77, всички цитирани по-горе).
Кехайов

, § 73 и 
137.  В заключение, вземайки предвид общият ефект от неоправдано суровия режим, на който жалбоподателят е бил подложен и материалните условия, в които е бил държан, Съдът заключава, че страданията и трудностите, които е понесъл, са надвишили неизбежната степен на страдание, присъща на задържането под стража и причинените страдания над нивото на суровост по чл. 3.

138.  Следователно тази разпоредба е била нарушена.”

IV. Твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията

139. Жалбоподателят се оплаква по чл. 13 от Конвенцията от липсата на възможност да получи обезщетение за нарушените си права по чл. 3 от Конвенцията.
А. Становищата на страните 
140-141. Жалбоподателят твърди, че особените изисквания на ЗОДВПГ, съчетани с отношението на съдилищата и невъзможността да се подава касационна жалба пред ВКС, били направили иска, предявен по този закон, неефикасно средство за защита срещу твърдяното нарушение на чл. 3 от Конвенцията. Правителството оспорва това твърдение.
Б.  Преценката на Съда 

“142. Съдът припомня, че чл. 13 от Конвенцията гарантира достъп до предвидено в националния закон средство, което да е годно да наложи спазването на гарантираните от Конвенцията права и свободи в такава форма, в каквато те са осигурени от вътрешния законов ред. По този начин член 13 изисква осигуряването на вътрешноправно средство, по силата на което да е възможно разглеждането по същество на едно “защитимо оплакване” по Конвенцията, както и да бъде предоставено подходящо обезвъзмездяване, макар страните по Конвенцията да разполагат с известна дискреция за начина, по който ще се съобразят със задълженията си по тази разпоредба. от Конвенцията. Приложното поле на задължението по чл. 13 варира в зависимост от същността на оплакването на жалбоподателя по смисъла на Конвенцията. Независимо от това, изискваното от член 13 средство, трябва да бъде “ефективно” както на практика, така и по закон (виж МакГинли и др. с/у Обединеното кралство
, ECHR 2003‑V, § 62, с по-нататъшни препратки).

143.  В случай на нарушение на чл. 3 от Конвенцията … обезщетението за неимуществените вреди, претърпени от нарушението, по принцип трябва да бъде част от достъпните средства за защита. Наистина, когато установи нарушение на тази разпоредба, самият Съд като правило ще присъди обезщетение за неимуществени вреди като болка, стрес, безпокойство и чувство на безизходица (ibid., § 66).”

134-145. Съдът отбелязва, че по-горе в решението си е установил, че ответната държава е отговорна по чл. 3 от Конвенцията за нечовешкото и унизително отношение, на което е бил подложен жалбоподателя, докато е бил лишен от свобода и следователно, неговото оплакване може да се счита за защитимо за целите на чл. 13. В тази връзка Съдът намира, че не са налице данни, че искът, заведен по ЗОДВПГ не би могъл по принцип да осигури средство за защита в това отношение, доколкото чл. 1 от закона предвижда обезщетение за всички незаконни действия или бездействия на административните власти.

“146. В настоящия случай обаче, националните съдилища са отхвърлили иска на жалбоподателя и са отказали обезщетение с единствения мотив, че той не бил представил достатъчно доказателства, че е претърпял неимуществени вреди в резултат на условията, при които е бил задържан. Техните решения очевидно се базирали на основното положение, че неимуществените вреди като болка, стрес, чувство на безизходица и тревога се доказват единствено чрез формални, външни доказателства (в случая – с показания на свидетели, които жалбоподателят не осигурил). Те не приели, че доказателствата, установяващи лошите условия в следствения арест – които били напълно доказани – са могли също да послужат, заедно с твърденията на жалбоподателя, като доказателство, че при тези условия той е търпял психически болки и страдания. Вместо това те изисквали отделни доказателства за неимуществените вреди, претърпени от жалбоподателя. Имайки предвид предмета на иска, предявен от жалбоподателя, този подход изглежда необосновано формалистичен и позволяващ голям брой искове, подобни на този на жалбоподателя, където фактите не могат да бъдат обективно, външно доказани – това са повечето случаи, при които лошите условия на задържане причиняват емоционално страдание, но не причиняват физическо нараняване или болест – да бъдат отхвърляни като неоснователни и да доведе до липса на компенсация за условия на задържане, които са в нарушение на чл. 3. По този начин, в резултат на отношението на съдилищата, правното средство за защита, предвидено по Закона за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани, е загубило много от своята ефикасност.

147. Съдът отбелязва също, съдебното производство по иска на жалбоподателя - до произнасянето на окончателно решение - е продължило повече от пет години и четири месеца, по-голямата част от които е преминала в производството пред първата инстанция. Основна причина за забавянето от близо една година и осем месеца са били два, очевидно неоснователни, опита на първоинстанционния съд да прекрати производството. Производството пред ВКС, което в крайна сметка било прекратено и не се развило по същество, отнело още единадесет месеца “Припомняйки, че ефикасността на средството следва също да се прецени с оглед на времето, което е отнело (виж решенията Селмуни с/у Франция
, ECHR 1999‑V, §§ 78‑79 и Кирилова и др. с/у България
 от 9 юни 2005 г., § 117), Съдът намира, че продължителността на производството е друг фактор, който е допринесъл неговата неефикасност. В допълнение Съдът отбелязва, че жалбоподателят не е имал възможност да ускори производството.”

148. Предвид гореизложеното, Съдът заключава, че е налице нарушение на чл. 13 от Конвенцията.
 

V. Твърденията за нарушение на чл. 6, т. 1 и чл. 13 от Конвенцията по отношение на продължителността на производството по ЗОДВПГ 

149-153. Жалбоподателят се оплаква, че производството по иска му за обезщетение по ЗОДВПГ е продължило неразумно дълго и че той не е разполагал с ефикасни вътрешноправни средства за защита в това отношение. Правителството поддържа, че причините за забавянето са били предимно обективни обстоятелства, за които властите не можело да бъдат държани отговорни.

154. Съдът намира, че тези оплаквания се отнасят до същите факти като тези по чл. 13 и са свързани с ефикасността на производството като вътрешноправно средство за защита срещу твърдяното нарушение на чл. 3. Вземайки предвид изводите направени по-горе, Съдът не намира, че трябва да се занимае с тези оплаквания.
 

VI. Приложение на чл. 41 от Конвенцията  
Съдът присъжда на жалбоподателя обезщетение от 6000 евро и 3000 евро разноски по делото, плюс какъвто и да е данък, който би се дължал върху тези суми. 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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