Европейска комисия за правата на човека

Източноафрикански азиатци срещу Обединеното кралство

(жалби №№ 4403/70-4419/70, 4422/70, 4423/70, 4434/70, 4443/70, 4476/70-4478/70, 4486/70, 4501/70 и 4526/70-4530/70, съединени за общо разглеждане)

Доклад на Европейската комисия по правата на човека, приет на 14 декември 1973 г., съгласно чл. 31 от Европейската конвенция за правата на човека (допуснат за публикуване с резолюция DH (94) 30 от 21 март 1994 г. на Комитета на министрите)

Жалбоподателите са експулсирани от Уганда, Танзания и Кения притежатели на британски паспорти от азиатски произход, на които е отказано да влязат или да се установят за постоянно в Обединеното кралство. Според тях, това е сторено поради расата и цвета на кожата им. 

Становище на Комисията 

(резюме) (
І. Дали отказът на Обединеното кралство да допусне жалбоподателите в Британия или да им разреши да останат там за постоянно е нарушил правата им по чл. 3 от Конвенцията

А. Въведение

С оглед на решението на Комисията по допустимостта на жалбите, първият въпрос, който се поставя, е дали този отказ съставлява нарушение на чл. 3, взет самостоятелно или във връзка с чл. 14. 

“Като разгледа жалбите по същество, Комисията намира, че в тази връзка е относим само чл. 3 и то само в частта му, в която се забранява “унизително отнасяне”, и в съответствие с това пристъпва към проверка дали горните действия на властите на Обединеното кралство съставляват такова отнасяне.

При изследването на различните аспекти на този проблим Комисията ще обсъди и въпроса дали имиграционното законодателство, приложено спрямо жалбоподателите, ги е дискриминирало на основата на расата или цвета на кожата им. Тя не смята, че чл. 14, взет във връзка с чл. 3, прибавя нещо в този контекст. Вярно е, че чл. 14 гарантира упражняването на установените в Конвенцията права и свободи без дискриминация, основана на раса или цвят. Въпреки това, тъй като в случая дискриминацията ще бъде изследвана от гледна точка на чл. 3, като един от елементите, които могат да съставляват “унизително отнасяне”, Комисията не намира за необходимо да я изследва и от гледна точка на чл. 14 във връзка с чл. 3.”


Комисията разграничава две групи жалбоподатели – 25, които имат статута “гражданин на Обединеното кралство и колониите” и 6 със статут на   “защитени от Британия лица”.


Б.  25-те случая на граждани на Обединеното кралство и колониите

Тази група жалбоподатели твърдят, че като са отказали да ги допуснат или да им разрешат постоянно пребиваване в Обединеното кралство, властите са ги принизили до положението на граждани “втора ръка” поради расата или цвета им, което съставлява “унизително отнасяне” по смисъла на чл. 3.


Правителството – ответник възразява, че този отказ не може да се разглежда като нарушение на чл. 3, по-специално поради това, че нито Конвенцията, нито Първия прокол гарантират право на едно лице да влезе на територията на собствената си страна. Освен това, приложеното законодателство не дискриминирало жалбоподателите на основата на расата или цвета им и във всеки случай дискриминацията не можела сама по себе си да съставлява “унизително отнасяне”.


В решението си по допустимостта на жалбата Комисията отбеляза, че “право на влизане или пребиваване в определена страна не е гарантирано като такова от Конвенцията”, а Протокол № 4 не е ратифициран от Обединеното кралство. В тази връзка Комисията не обсъди изрично общия въпрос дали отричането на право, което само по себе си не е защитено от Конвенцията, може въпреки това при определени обстоятелства да наруши друго гарантирано от нея право. Все пак, като допусна настоящите жалби както по чл. 3, така и по други разпоредби на Конвенцията, тя мълчаливо прие, че констатирането на такова нарушение не е изключено. 


“Сега Комисията потвърждава това виждане. (…) Следователно, в случая тя не трябва да разглежда правата на влизане или пребиваване като такива, а да изследва различния въпрос дали мерките, срещу които е насочено оплакването, съставляват “унизително отнасяне” по смисъла на чл. 3. (…)


Чл. 3 постановява, че никой не може да бъде подлаган на “мъчения или нечовешко или унизително отнасяне или наказание”. В този контекст понятието “унизително отнасяне” сочи, че общата цел на разпоредбата е да предотврати засягане на човешкото достойнство от особено сериозно естество. От това следва, че действие, което принизява едно лице по ранг, положение, репутация или име може да се разглежда като “унизително отнасяне” само ако достига определена степен на тежест.


Правителството сочи и още едно ограничение – поддържа, че понятието “унизително отнасяне” трябва да се тълкува като отнасящо се само за физически действия. Комисията счита, че такова тълкуване би било прекалено рестриктивно. Дори и в случай на мъчения или нечовешко отнасяне, подобен физически елемент не е съществен. (…)


В решението си по допустимостта на жалбите Комисията прие, че “дискриминацията, основана на раса, може при определени обстоятелства да съставлява сама по себе си унизително отнасяне по смисъла на чл. 3 от Конвенцията”. Сега тя потвърждава това гледище и в допълнение отбелязва, че не е изправена пред общия въпрос дали расовата дискриминация при имиграционния контрол съставлява унизително отнасяне като такава. Въпросът е по-скоро дали приложеното спрямо жалбоподателите законодателство (…) е дискриминационно на основата на раса или цвят и, ако е така, дали прилагането му е съставлявало “унизително отнасяне” по смисъла на чл. 3 от Конвенцията при следните специални обстоятелства в случая:

- “обещанието” за свободно влизане, за което се твърди, че преди това е дадено на засегнатите от закона лица със статут на гражданин на Обединеното кралство и колониите, живеещи в Източна Африка,;

- фактът, че засегнатите лица не са били чужденци, а са били и са останали граждани на Обединеното кралство и колониите, и че като такива, макар и да са имали същите задължения като другите граждани, съгласно Закона от 1968 г. вече не са имали същото право на влизане;

- все по-трудното положение, пред което тези лица са били изправени в Източна Африка – повечето от тях са били лишени от средства за препитание и са били доведени до в мизерия, по-нататъшното им пребиваване в Източна Африка е било незаконно и след като единствената държава, на която са граждани, им е отказвала влизане, не е имало къде другаде да отидат. (…)


Комисията отбелязва, че Законът от 1968 г. е наложил (що се отнася до Танзания) или наложил отново (за Кения и Уганда) имиграционен контрол по отношение на голямото мнозинство притежатели на паспорти на Обединеното кралство, които са били граждани на Обединеното кралство и колониите, имали са азиатски произход и са пребивавали в Източна Африка. Всички жалбоподатели спадат в тази категория.


Комисията намира за установено, че Законът от 1968 г. е имал расови мотиви и се е отнасял за расова група. Когато е бил внесен в парламента като законопроект, е било ясно, че е насочен срещу азиатците – граждани на Обединеното кралство и колониите в Източна Африка и по-специално срещу тези в Кения. В тази връзка Комисията взема предвид изявления, направени в двете камари на парламента при дебата по законопроекта през февруари 1968 г. (…) Правителството заяви в настоящото производство, че законът е имал за цел да насърчи “расова хармония”.

Комисията заключава, че Законът от 1968 г. (…) е дискриминирал тази група хора на основата на расата или цвета им. 

Тя счита, освен това, че дискриминационните разпоредби на този закон следва да се разглеждат в контекста на два други закона и по-нататъшни подзаконови актове в областта на гражданството и имиграцията, които също дават преимущество на белите.”

Комисията не намира, че Обединеното кралство е поело изрично и официално ангажимент гражданите от азиатски произход в Източна Африка винаги да могат да влизат свободно на територията му. Тя отбелязва, обаче, че след обявяването на независимостта на Кения и Уганда им е било дадено право да запазят статута си на граждани на кралството и колониите, ако не са получили местно гражданство по рождение или по свой избор, имали са паспорти на Обединеното кралство и в резултат на това съгласно Закона от 1962 г. не са подлежали на имиграционен контрол. До 1968 г. не са съществували индикации, че това положение може да се промени. Комисията не смята за необходимо да се произнася дали горните обстоятелства могат да се приемат като съставляващи мълчаливо обещание за свободно влизане в Обединеното кралство. Тя намира, все пак, че те трябва да се вземат предвид като допълнителни важни елементи при разглеждане на оплакванията на жалбоподателите по чл. 3 от Конвенцията. Тя счита за релевантно и това, че засегнатите лица не са чужденци, а са били и са останали граждани на Обединеното кралство и колониите и като такива са имали еднакви права с другите граждани. Както твърдят жалбоподателите, така те са били принизени до положението на граждани от втора категория. Накрая Комисията припомня все по-трудното положение, пред което те са били изправени в Източна Африка. В резултат на политиката на “африканизация”, въведена от източноафриканските държави в годините след независимостта им, голямата част от засегнатите азиатци са били лишени от средствата си за препитание и са били доведени до мизерия. По-нататъшното им пребиваване в Източна Африка е станало незаконно, а при отказа на държавата, на която са граждани, да ги приеме, не е имало друга страна, към която могат да отправят такова искане. Комисията отбелязва, че всичко това е било предвидимо при приемането на Закона от 1968 г. Вярно е, че последвалите изпитания за жалбоподателите са били резултат главно на действията на властите на Кения и Уганда, но дори и Обединеното кралство да не е причинило пряко тези изпитания, то е изложило жалбоподателите на възможността да им се случат.


Комисията отбелязва също така, че за някои от тях са налице и допълнителни фактори, които трябва да се вземат предвид като утежняващи.

(...) Комисията напомня, че, както е общопризнато, на дискриминацията по расов признак трябва да се отдава особено значение; че публичното набелязване на група лица да бъдат различно третирани на основата на раса може при определени обстоятелства да представлява специална форма на посегателство върху човешкото достойнство; и че различното третиране на група лица на основата на раса може следователно да съставлява унизително отнасяне, докато при различно отнасяне по някой друг признак не би се поставил такъв въпрос.

Комисията счита, че расовата дискриминация, на която жалбоподателите са били публично подложени вследствие прилагането на горното имиграционно законодателство, съставлява вмешателство в тяхното човешко достойнство, което при описаните по-горе специални обстоятелства е съставлявало “унизително отнасяне” по смисъла на чл. 3 от Конвенцията. 

Поради това тя заключава с шест срещу три гласа, че в случая чл. 3 е бил нарушен.

Комисията отбелязва, че в течение на настоящото производство на всичките 25 жалбоподатели в крайна сметка е било дадено разрешение за постоянно пребиваване в Обединеното кралство. В тази връзка правителството се позовава на чл. 25
 от Конвенцията, като твърди, че съгласно тази разпоредба едно лице може да се оплаче пред Комисията само ако все още е жертва на нарушение на Конвенцията. 

Комисията отбелязва, че чл. 25 се отнася за жалби от лица, които “твърдят, че са” жертви на такива нарушения. Тя счита, че компетентността й по тази разпоредба включва нарушения, които са извършени в миналото и са преустановени, както в случая на тези жалбоподатели. Във всеки случай Комисията намира, че до окончателното им приемане в Обединеното кралство те са били и са останали жертви на нарушение на чл. 3, по изложените по-горе съображения. Това нарушение е прекратено по същество на датата на приемането им. Що се отнася до периода преди тази дата, обаче, то не е било елиминирано с обратна сила, нито са били отстранени всички последици на предшестващото нарушение.”


В. 6-те случая на защитени от Британия лица

Комисията счита, че тези случаи трябва да бъдат отграничени от предишните. Тя отбелязва, че съгласно английското право защитените от Британия лица, макар и да не са чужденци, не са британски поданици; че те са били и са останали подложени на имиграционен контрол съгласно приложимия закон 1962 г.; че положението им по отношение на влизането в Обединеното кралство не е било изменено със Закона от 1968 г.; че въпросното имиграционно законодателство не е провеждало разграничение между защитени от Британия лица на каквато и да е основа, свързана с расата и цвета.


Поради тези обстоятелства Комисията счита, че в техния случай спорното законодателство не може да се разглежда като дискриминационно, а още по-малко като съставляващо унизително отнасяне по смисъла на чл. 3 от Конвенцията.


В съответствие с това Комисията заключава единодушно, че в тези случаи чл. 3 не е бил нарушен.

ІІ. Дали отказът на Обединеното кралство да допусне жалбоподателите в Британия или да им разреши да останат там за постоянно е нарушил правата им по чл. 5 от Конвенцията – взет самостоятелно или във връзка с чл. 14

“По мнение на Комисията текстът на чл. 5 показва, че изразът “свобода и сигурност на личността” в първата му точка трябва да се възприема като цяло и че следователно “сигурност” трябва да се разбира в контекста на “свобода”. 

Това гледище се подкрепя и от изследването на структурата на текстовете на Конвенцията. В няколко от тях – чл.чл. 2, 7, 8, 9, 10 и 11 - първите точки установяват общо гарантираното право, което е по-нататък дефинирано и квалифицирано в следващите им точки. Чл. 1 от Първия протокол към Конвенцията разкрива сходна схема – първото изречение определя гарантираното право, а следващите установяват ограниченията му. 

В чл. 5 от Конвенцията първоначалното провъзгласяване на гарантираното право е квалифицирано в самата т. 1. Следващите точки установяват някои допълнителни права на лице, което е било лишено от свободата си. 

Следователно, в съответствие със структурата както на чл. 5, така и на Конвенцията като цяло е изразите “свобода” и “сигурност” на личността в т. 1 на чл. 5 да се разглеждат като тясно свързани.

Това не означава, обаче, че понятието “сигурност” е излишно в чл. 5. По мнение на Комисията, защитата на сигурността се отнася в този контекст до произволно вмешателство от страна на орган на власт в личната свобода на едно лице. Или, с други думи, за да се охрани правото на индивида на “сигурност на личността”, всяко взето решение в сферата на чл. 5 трябва да е съобразно с процедурните и материални изисквания, установени във вече съществуващ закон. Това тълкуване се подкрепя както от текста на чл. 5, така и от подготвителните материали по Конвенцията, които показват, че защитата срещу произволни арест или задържане е била едно от основните съображения на съставителите на този договор.

Комисията не намира, че прилагането на спорното имиграционно законодателство съставлява в случаите на жалбоподателите вмешателство в правото им на “сигурност на личността”, както е тълкувано по-горе. Тя заключава с 8 гласа срещу 1, че чл. 5 от Конвенцията не е бил нарушен в настоящите случаи.

Комисията разгледа и оплакването на жалбоподателите по чл. 14 във вр. с чл. 5 от Конвенцията и в това отношение отбелязва следното:

И двете страни приемат, след решението на Европейския съд по правата на човека по Белгийското езиково дело, че  макар и чл. 14 да няма автономна роля, той може да бъде нарушен във връзка с друг текст от Конвенцията, въпреки че този друг текст не е нарушен, взет самостоятелно. Все пак, всички случаи на такова нарушение на чл. 14 изглежда да възникват когато въпросното право или свобода са допълнително дефинирани или квалифицирани по някакъв начин в съответния текст, както е например във вторите точки на някои разпоредби. Ефектът на чл. 14 в такива случаи е, че когато упражняването на едно право може да бъде ограничавано, ограничението не бива да бъде дискриминационно.

Правото на сигурност на личността по чл. 5, подобно на правата, защитени от чл. 3, е гарантирано по абсолютен начин и Комисията не смята, че може да има “независимо” нарушение на чл. 14 във връзка с това право. поради това тя заключава с 8 гласа срещу 1, че не е налице нарушение на чл. 14 във връзка с чл. 5.”

ІІІ. Дали отказът на Обединеното кралство да допусне в Британия жалбоподателите по жалби №№ 4478/70, 4486/70 и 4501/70 е нарушил правата им по членове 8 и 14 от Конвенцията 

Чл. 8, т. 1 от Конвенцията постановява, наред с другото, че всеки има право на зачитане на семейния му живот. Т. 2 позволява намеса на държавните власти при определени условия. Чл. 14 налага допълнителни ограничения на така предвидените изключения, като постановява, че упражняването на гарантираните права и свободи “следва да бъде осигурено без всякаква дискриминация, основана по-специално на пол”.

Горните трима жалбоподатели твърдят, че властите на Обединеното кралство са нарушили правото им на зачитане на семейния живот, като са им попречили да влязат на територията на страната, след като са приели техните съпруги за постоянно пребиваване.

Правителството възразява, че и в трите случая двойките са се разделили доброволно. Освен това, доколкото чл. 8 гарантира право за едно семейство да живее заедно на определено място, това е мястото на законно пребиваване на съпруга, а не на съпругата.

Комисията отбелязва, че действащото имиграционно законодателство е освобождавало от имиграционен контрол съпругата на гражданин на Британската общност, пребиваващ в Обединеното кралство. Подобно изключение, обаче, не се е предвиждало за съпруг в същото положение. Т.е на жалбоподателите е било отказано влизане, което не би им било отказано, ако бяха съпруги, а не съпрузи на лица с такъв статут.

“Комисията смята, че при обстоятелствата на случая този отказ за допускане е съставлявал намеса в “семейния живот” на жалбоподателите по смисъла на чл. 8 и че той против волята им е попречил на членовете на семействата  на жалбоподателите – всичките граждани на Обединеното кралство и колониите - да се съберат в Обединеното кралство. Тя счита, по-нататък, че тази намеса в семейния живот е била при обстоятелствата на настоящите случаи противна на чл. 14 във вр. с чл. 8 от Конвенцията, тъй като е дискриминирала имигрантите – мъже на основата на пола им. Тя заключава със 7 срещу 2 гласа, че в тези случаи е налице нарушение на чл. 14 във вр. с чл. 8.

Накрая Комисията отбелязва, че в течение на настоящото производство на тримата жалбоподатели в крайна сметка е било дадено разрешение за постоянно пребиваване в Обединеното кралство и препраща в това отношение към изложените по-горе съображения.”

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Подчертаването е наше (Б.ред.).


� Уреждащ правото на индивидуална жалба. След изменението на Конвенцията с Протокол № 11 – � HYPERLINK "../Включени%20материали%20-%20основни%20правни%20актове/Съвет%20на%20Европа/Конвенция%20за%20защита%20на%20правата%20на%20човека%20и%20основните%20свободи.doc" \l "екпчос34" ��чл. 34�.
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