
Европейски съд по правата на човека

Иванов и др. срещу България

(Ivanov and Others v. Bulgaria)

Жалба № 46336/99
Решение от 24 ноември 2005 г. на Първо отделение

(резюме) (
Чл. 11: свобода на мирните събрания; чл. 13: право на ефективно средство за защита; чл. 14: забрана за дискриминация

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 15 януари 1999 г. от г-н Кирил Костадинов Иванов, г-н Владимир Иванов Коцелов, г-н Димчо Димитров Христов и г-н Ангел Георгиев Шаров („жалбоподателите”) срещу България. Жалбоподателите са били представлявани от г-н Й. Грозев и г-жа В. Терзиева, адвокати, практикуващи в София. Оплакванията по чл. 11 и чл. 13 от Конвенцията са свързани с забрана за провеждането на два митинга в София.

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

 Жалбоподателите се описват като етнически македонци и членове на Обединена македонска организация Илинден-ПИРИН („ОМО Илинден-ПИРИН”).

A. Обстановката

ОМО Илинден-ПИРИН е политическа партия обявена за противоконституционна от Конституционния съд  и прекратена, а ОМО Илинден е сдружение, на което властите в периода 1994-2003 г. системно е забранявало провеждането на митинги, а на два пъти на организацията е отказвана регистрация (виж следните четири решения срещу България Станков и ОМО Илинден жалби №№ 29221/95 и 29225/95, ОМО Илинден и Иванов жалба № 44079/98, решението по допустимостта на ОМО Илинден и други жалба № 59491/00, ОМО Илинден-ПИРИН и други жалба № 59489/00).
Б. Митингът, планиран за 10 август 1998 г.
 На 3 август 1998 г. вторият жалбоподател, като представител на членовете и последователите на ОМО Илинден-ПИРИН, информирал кмета на София, че за 10 август 1998 г. – годишнината от подписването на Букурещкия договор
 от 1913 г. – са планирали да проведат митинг в градската градина пред Народния театър. Очаквало се да присъстват около 100 души. Жалбоподателят уверил кмета, че по време на мероприятието няма да има никакви нарушения и нередности. На същия ден кметът забранил провеждането на митинга на основание чл. 12, ал. 2, т. 2 от Закона за събранията, митингите и манифестациите (ЗСММ). Без да мотивира становището си, той посочвал, че мероприятието би „създало условия за нарушаване на обществения ред”. Копие от заповедта било изпратено на полицията за изпълнение. Очевидно тази заповед не била обжалвана.
В. Митингът, планиран за 12 септември 1998 г.

По аналогичен начин било забранено и провеждането на митинг, планиран за 12.09.1998 г. , на който организаторите искали да отбележат „денят на геноцида срещу македонците”. За заповедта била уведомена и полицията.

Първият жалбоподател обжалвал заповедта до Софийския районен съд. На 8 септември 1998 г. СРС постановил в закрито заседание, че не е в неговата юрисдикция да разгледа жалбата. Той приел, че на основание чл. 12, ал. 4 от ЗСММ  заповедта на кмета трябвало първо да се обжалва пред Изпълнителния комитет на общинския народен съвет. Засегнатото лице можело да се обърне към съда, само ако тази жалба бъде оставена без уважение. Така съдът прекратил съдебното производство и изпратил делото на Изпълнителния комитет на  общинския народен съвет. 

Очевидно първият жалбоподател не бил уведомен за това определение, поради което подал жалба срещу него едва на 17 септември, след като митинга не бил проведен. В жалбата се поддържало, че съдът неправилно е препратил жалбата на Изпълнителния комитет на общинския народен съвет. ЗСММ, в който се посочвал този орган, бил приет преди Конституцията от 1991 г., когато структурата на общинските власти била различна. Съгласно Конституцията от 1991 г., Изпълнителните комитети, които били част от изпълнителните органи на местното управление, престанали да съществуват. Било погрешно да се приеме, че Общинският съвет – законодателният орган в общината – е правоприемник на Изпълнителния комитет, и като такъв че е компетентен да разглежда жалби срещу заповеди на кмета. Освен това, Общинският съвет заседавал през големи интервали от време, което би му попречило да разгледа своевременно жалбата.

С решение от 19 март 2002 г. СГС оставил без уважение жалбата. Той постановил, че съгласно чл. 12, ал. 4 от ЗСММ, организаторът на митинга може да обжалва заповедта на кмета пред Общинския съвет, който трябва да разгледа жалбата в срок от 24 часа. Спорът можел да бъде отнесен пред съда, само ако Общинският съвет отхвърли жалбата. Съгласно чл. 35, ал. 2 от ЗАП, жалба или протест до съда може да се подаде, след като е изчерпана възможността или е изтекъл срокът за обжалване по административен ред. В настоящия случай не била подадена жалба до административния орган, а преди изтичането на 24-часовия срок била подадена жалба до СРС. Съдът посочвал също, че аргументът, че Общинският съвет заседавал през големи периоди от време и така не можел да разгледа своевременно жалбата, бил неоснователен, защото от една страна дори и неуместните правни норми трябвало да бъдат спазвани, а от друга, ако административният орган не се произнесял по жалбата в 24-часов срок, на основание чл. 12, ал. 5 от ЗСММ планираното събитие можело да бъде проведено. Освен това, не можело да се приеме, че Общинският съвет няма правомощието да разглежда жалба срещу кметска забрана, защото съгласно чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА съвет решава всички въпроси от местно значение, които не са от изключителната компетентност на други органи.

Първият жалбоподател обжалвал пред Върховния касационен съд като изтъкнал същите аргументите. На 11 март 2003 г. ВКС оставил жалбата без уважение. Той постановил, че решението на СГС е правилно, макар и не на основанията посочени от съда, а поради липса на правен интерес от жалбата срещу забраната, тъй като тя била подадена след датата на планираното мероприятие и разгледана повече от три години и половина по-късно. 

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство
Към делото са относими чл. 43, чл. 44, ал. 2 и чл. 139 от Конституцията, Закона за събранията, митингите и манифестациите от 1990 г., Законът за административното производство от 1979 г. и чл. 21 от Закона за местното самоуправление и местната администрация от 1991 г. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. По твърдението за нарушение на чл. 11 от Конвенцията 
33. Оплакването на жалбоподателите по чл. 11 от Конвенцията е за това, че двете забрани срещу мирните митинги, които възнамерявали да организират, са били наложени в нарушение на изискванията на националното законодателство и не са били необходими в едно демократично общество.

A. Възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита 
1. Становищата на страните

35-37. Правителството твърди, че жалбоподателите са можели да обжалват по административен ред двете кметски забрани пред общинския съвет, както и че няма данни жалбоподателите да са подали жалба срещу първата забрана.

38. Според жалбоподателите, нито предполагаемата жалба до Общинския съвет, нито жалбата до Софийския районен съд са достъпни и ефективни средства за защита. Те твърдят, че едно средство за защита срещу забрана за провеждането на планирано публично мероприятие – когато времето е от съществено значение – трябва, освен да е съобразено с другите изисквания на чл. 35, т. 1 от Конвенцията, да е своевременно и да приключва с решение, постановено преди датата на планираното събитие. Нито едно от средствата за защита, посочени от правителството, не удовлетворявало това изискване.

39. Относно възможността да подадат административна жалба до Общинския съвет жалбоподателите твърдят, че националният закон не предвижда ясно такава процедура, защото чл. 12 от ЗСММ препраща към несъществуващ орган – Изпълнителния комитет на общинския народен съвет. Нямало законови основания за извода, че Общинският съвет е заменил този орган. Освен това Общинският съвет заседавал само един или два пъти на месец и не би могъл да се произнесе в предвидения в разпоредбата 24-часов срок

40. Жалбоподателите признават, че не са обжалвали пред Софийския районен съд първата заповед, но подчертават, че с оглед на тълкуването на чл. 12 от ЗСММ от софийските съдилища една жалба срещу първата забрана би била безполезна.
2. Преценката на Съда

41. Тъй като въпросът за изчерпването на вътрешноправните средства за защита относно оплакването по чл. 11 от Конвенцията за забранените митинги е тясно свързан със съществото на оплакването по чл. 13 от Конвенцията за липса на ефективно вътрешноправно средство за защита от нарушение на чл. 11 Съдът е решил да разгледа възражението на правителството заедно с въпросите по същество.

42-44. По делата Станков и ОМО Илинден и ОМО Илинден и Иванов Съдът е констатирал, че „властите са възприели практиката да налагат системни забрани на събранията на “Илинден”, а жалбите до съдилищата срещу кметските забрани за провеждането на събрания, организирани от Илинден на различни основания биват оставяни без уважение Именно на основание на тези свои констатации Съдът е направил извода, че при конкретните обстоятелства жалбите пред съответните районни съдилища в различни градове на Пиринска Македония не са били „средство за защита, което предполага разумни перспективи за успех”.

45 По настоящото дело Съдът констатира следното:

46-47. Относно първата част от възражението на правителството, Съдът отбелязва, че същият аргумент е отхвърлен като несъстоятелен по делото Станков и ОМО Илинден от  Комисията. „Фактите по настоящото дело не разкриват някакви материалноправни различия. Обратно на уверенията на правителството, нищо в националното законодателство не предполага, че след 1991 г. правомощията на Изпълнителния комитет на народния съвет са преминали към Общинския съвет или, че Общинският съвет има правомощието да разглежда жалби срещу заповеди на кмета.
48. По-конкретно правомощието, предоставено от чл. 21, ал. 2 от ЗМСМА на общинския съвет да решава всички въпроси от местно значение, които не са от изключителната компетентност на други органи, е твърде неясно формулирано, за да може да се тълкува, че дава право на Общинския съвет да разглежда жалби срещу заповеди на кмета. Освен това, съгласно чл. 27, ал. 1 от ЗАП от 1979 г. жалбите по административен ред се разглеждат от непосредствено по-горестоящия административен орган, на който е подчинен органът, издал обжалвания акт, а по българското законодателство не изглежда Общинският съвет да е непосредствено по-горестоящ административен орган спрямо кмета.

49. Дори напротив, очевидно съгласно Конституцията от 1991 г. Изпълнителният комитет на общинския народен съвет е бил заменен именно от кмета. Следователно, жалбоподателите не биха могли да бъдат винени, че не са опитали да обжалват заповедта пред несъществуващ орган. СРС не е посочил, че препраща подадената до него жалба на Общинския съвет. Единствено СГС три години и половина по-късно е постановил, че Изпълнителният комитет на общинския народен съвет е заменен от Общинския съвет. Върховният касационен съд е посочил, че не споделя това становище. Във всеки случай, въпреки препращането на жалбата очевидно Софийският общински съвет така и не я е разгледал. От нищо по делото не може да се предположи, че Общинският съвет би постъпил различно, ако жалбата бе подадена директно до него.”

50. Относно втората част от възражението на правителството, Съдът отбелязва, че жалбоподателите са обжалвали пред СРСС само втората забрана. Въпреки данните, че други районни съдилища са се произнасяли по жалби срещу кметски забрани по подобни поводи, като се има предвид отказът на СРС да разгледа една идентична жалба само месец по-късно – през септември 1998 г. – нищо не сочи, че месец по-рано това производство би било ефективно. 
51. Следователно оплакването и по отношение на двете забрани не е недопустимо поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.

Б. По съществото на оплакването

1.  Становищата на страните

52-54. Правителството твърди, че ограничаването на свободата на събрания на жалбоподателите е било оправдано. Първо, след като не е имало произнасяне в срок жалбоподателите са можели да проведат планирания за 12 септември 1998 г. митинг. На второ място забраните са били предвидени в закона – чл. 12, ал. 2, т. 2 от ЗСММ. Освен това оспорваните мерки са преследвали множество законни цели: защита на националната сигурност и обществената безопасност, гарантиране на обществения ред в общината, защита на правата и свободите на другите и предотвратяване на безредици и престъпления. Мерките са били необходими в едно демократично общество, защото властите са действали в съответствие със законите на страната. Така техните действия не са били произволни и са изпълнили позитивното си задължение да гарантират правата на гражданите по чл. 11 от Конвенцията. Като се позовава на решението по делото Густафсон срещу Швеция
 (§ 45), правителството поддържа, че страните по Конвенцията имат широка свобода на преценка при избора си на средства за постигане на една законна цел. 

55. Жалбоподателите твърдят, че и при двете мероприятия, които са възнамерявали да организират, е имало намеса в правото им на събрания; че наложените забрани за провеждането на планираните митинги не са били мотивирани, т.е. са били произволни и не са били предвидени в закона. Липсата на мотиви е направила невъзможна и преценката за пропорционалност на мерките. Според жалбоподателите, във всички случаи забраните не са били логично и достатъчно мотивирани. 
2.  Преценката на съда

(a)  Приложимост на чл. 11

57. Правителството не твърди, че организаторите и участниците в митингите, планирани от ОМО Илинден-ПИРИН, са имали насилствени намерения. Съдът няма основание за различен извод. Следователно, чл. 11 е приложим (виж цитираното по-горе Станков и ОМО Илинден, §§ 76‑78).
(б) Имало ли е намеса

58-61.  Съдът е приел, че и в двата случая е имало намеса в правото на жалбоподателите на свобода на събранията. За първия планиран митинг това не се и оспорва от правителството, а относно втория Съдът отбелязва, че е било напълно нормално един несъществуващ орган, какъвто е бил Изпълнителния комитет да не разгледа жалбата на жалбоподателите, а очевидно, обратно на това, което твърди правителството, Общинският съвет не е имал задължението да разгледа жалбата. При тези обстоятелства трудно може да се заключи, че забраната всъщност е престанала да действа, защото Общинският съвет не е разгледал жалбата. 

(в) Оправдана ли е била намесата
62. „Относно законността на намесата Съдът отбелязва, че макар и кметът да не е мотивирал подробно наложените забрани, той все пак се е позовал на една вероятна заплаха за публичния ред, което съгласно националното законодателство може да оправдае намеса в правото на свобода на мирните събрания. Освен това, забраните са наложени при спазване на процедурата, предвидена в Закона за събранията митингите и манифестациите. Поради това, може да се приеме, че те са били предвидени в закона. …

63. Що се отнася до законната цел и необходимостта от намесата, Съдът … отбелязва, че и в двете кметски забрани само бегло се споменава за твърдяна заплаха за обществения ред, без да се посочват основанията за този извод или да се посочват повече подробности. Така дори да се приеме, че преследвана законна цел е обществената сигурност и предотвратяването на безредиците, трудно може да се направи изводът, че властите са дали логични и достатъчни обяснения за налагането на забраните върху митингите, че посочените мотиви доказват извода им, че е съществувал риск за обществения ред и че забраните са били необходими в едно демократично общество. Следва също така да се отбележи, че в становището си правителството не посочва нищо конкретно, което да доказва правилността на забраните, а само заявява, че властите са действали в съответствие с националния закон и действията им не са били произволни.
64. Дори и властите да са имали причини да подозират, че някои от лидерите на ОМО Илинден-ПИРИН или малки групи, отделили се от организацията, са изповядвали сепаратистки идеи и са имали политическа програма, включваща идеята за автономия на Пиринска Македония и дори за отделянето й от България и следователно са можели да очакват издигането на сепаратистки лозунги от някои от участниците в планираните митинги, това не може per se да оправдае налагането на забраните (виж Станков и ОМО Илинден, § 96).

65. Следователно, чл. 11 от Конвенцията е бил нарушен.”

II. По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията 
66-67. Оплакването на жалбоподателите по чл. 13 от Конвенцията е във връзка с отказа на съдилищата да разгледат по същество жалбата им срещу втората забрана.

A. Становищата на страните

68. Правителството признава, че законът не е в пълно съответствие с промените в структурата на местната администрация след приемането на Конституцията от 1991 г., но твърди, че като цяло това е един демократичен закон, който предоставя ефективни гаранции срещу намеса в правото на мирно събрание, и че при прилагането му властите са имали предвид всички междувременно настъпили промени в законодателството. 

69. Жалбоподателите твърдят, че не са разполагали с ефективно вътрешноправно средство за защита по отношение на оплакването им по чл. 11.
Б. Преценката на Съда

70. „Съдът припомня, че чл. 13 гарантира наличието на национално ниво на средство за защита по отношение на оплаквания, които могат да бъдат определени като “защитими твърдения” по смисъла на Конвенцията. Такова средство трябва да позволява на компетентната национална институция както да разгледа по същество съответното оплакване по Конвенцията, така и да присъди подходяща обезвреда, въпреки че на договарящите се страни е дадена известна свобода на преценка относно начина, по който те ще изпълняват задълженията си по чл. 13. Правното средство за защита, изисквано от чл. 13, трябва да бъде ефикасно на практика, както и на теория, и по-специално упражняването му не трябва да бъде безпричинно възпрепятствано от действията или бездействията на органите на държавата ответник (виж решението по делото Хасан и Чауш срещу България, no. 30985/96, § 96).”

71. С оглед констатацията на Съда по чл.11 жалбоподателите са имали защитимо оплакване по смисъла на практиката на Съда и следователно имат право на правно средство за защита, което да удовлетворява изискванията на чл. 13.

72.  Както бе посочено и по-горе, нищо в националното законодателство не сочи, че забраните на кмета е можело да бъдат обжалвани пред Общинския съвет или пък пред несъществуващия орган - Изпълнителния комитет на общинския народен съвет. 

73. Предвидената възможност за съдебен контрол на кметските забрани би могло по принцип да бъде ефективно правно средство, но в настоящия случай то се е оказало неефективно, тъй като две съдебни инстанции са постановили, че жалбата не е била в тяхната юрисдикцията. Освен това окончателното решение на Върховния касационен съд е постановено приблизително четири години и половина, след като е трябвало да се проведе планирания митинг. „Като се има предвид, че датите на митингите са имали съществено значение за организаторите и участниците и че организаторите своевременно са уведомили компетентните органи, Съдът счита, че при тези обстоятелства, понятието ефективно средство за защита включва и възможността да се достигне до окончателно решение преди датата на планираните мероприятия (виж, mutatis mutandis, решението Сисе срещу Франция
 от 9 април 2002 г., § 32). Подобна идея е заложена и в текста на чл. 12, ал. 3, 4 и 6 от ЗСММ, които предвиждат доста кратки срокове за взимане на решение дали да се забрани провеждането на дадено мероприятие и за произнасяне по жалба срещу такава забрана. Това обаче не се е случило по настоящото дело. 

75. Очевидно не е имало други правни средства за защита. По-конкретно, макар и чл. 27, ал. 3 от ЗАП да позволява актовете на кметовете да се обжалват пред областните управители, в становището си правителството не се е позовало на тази разпоредба и не е посочило примери, от които да се вижда, че тя може да бъде прилагана ефективно в контекста на наложена забрана за провеждането на публично мероприятие (виж, mutatis mutandis, цитираното по-горе решение на Комисията от 29 юни 1998 г. Станков и ОМО Илинден, непубликувано).
76. Следователно, чл. 13 от Конвенцията е бил нарушен.”

IІІ. По твърдението за нарушение на чл. 14 от Конвенцията 
77. Според жалбоподателите, поведението на властите в разглеждания случай е било повлияно от това, че жалбоподателите открито заявявали своето македонско етническо самосъзнание. 

78. Съдът отбелязва, че това оплакване е основано на същите факти, като тези по чл. 11 и чл. 13. Като има предвид заключенията си в параграфи 65 и 76 по-горе, Съдът не смята, че трябва да разгледа това оплакване (виж решението Сидиропулус и други срещу Гърция
 от 10 юли 1998 г., Reports 1998‑IV, стр. 1619, § 52).

V. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е преценил, че жалбоподателите са компенсирани достатъчно с констатирането на нарушенията на чл. 11 и чл. 13 от Конвенцията. За разноски е присъдена сумата от 2000 евро, заедно с всички данъци, с които може да бъде обложена.

В съответствие с чл. 45, т. 2 от Конвенцията и Правило 74, т. 2 от Правилата на Съда към решението е приложено частичното особеното мнение на г-жа Ботушарова, към което се е присъединил и г-н Хаджиев.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Договор, подписан на 10 август 1913 г. между България, Гърция, Черна гора, Румъния и Сърбия, с който се слага край на Втората Балканска Война (1913 г.).


� Решението е единодушно.


� Gustafsson v. Sweden – решение от 25 април 1996 г., Reports of Judgments and Decisions 1996�II, стр. 652�53.


� Решението е взето с м,нозинство пет срещу 2 гласа.


� Cisse v. France, жалба № 51346/99


� Решението е единодушно.


� Sidiropoulos and Others v. Greece, ,


� Решението е единодушно.
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