Заключения 2003 - 2005 г. на Европейския комитет за социални права (Комитета)  по

чл.чл. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28 и 29 от Европейската социална харта (ревизирана) (Хартата) (
Чл. 1 – Право на труд

т. 1 – Политика на пълна заетост

Заключения 2004: Комитетът отбелязва информацията, която се съдържа в доклада на българското правителство. Той, като има предвид тенденцията за намаляване на общия процент на безработица в страната, би желал да получи по подробна информация за причините за повишаване на нивата на трайна безработица. Той подчертава, че “трайната безработица е феномен, който съдържа в себе си висок риск от обезценяване и социална изолация, тъй като обикновено засегнатите работници са най-ниско квалифицираните и с най-малко опит. Комитетът внимателно ще следи активните мерки, които се изпълняват в България с цел намаляването на този вид безработица.”

Комитетът разглежда политиката за насърчаване на заетостта в България. Той отбелязва, че размерът на финансовите средства, заделени за програми за насърчаване на заетостта (35% от БВП) е нисък според европейските стандарти. Освен това, те са концентрирани главно към мерките за насърчаване на временната заетост, което по никакъв начин не спомага за трайната заетост. От друга страна обаче Комитетът отбелязва, че схемите за насърчаване на временната заетост са били насочени към безработните, намиращи се в най-неблагоприятно положение (като например лицата от ромски етнически произход), за които тези схеми на практика са единствения начин да бъдат наети на работа. Комитетът иска със следващия доклад на правителството да му бъде предоставена информация за безработица сред етническите малцинства.

Комитетът заключава, че ситуацията в България не е в съответствие с изискванията на Хартата поради:

· високия общ процент на безработица;

· много високия процент на трайна безработица, и

· недостатъчните финансови средства, заделяни за активни мерки.

т. 2 – Свободен избор на професия (недискриминация, забрана за принудителен труд, други аспекти)

Забрана за дискриминация

Заключения 2004: Комитетът отбелязва относимото българско антидискриминационно законодателство и иска да бъде информиран по специално за изпълнението и тълкуването от съдилищата на Закона за защита срещу дискриминацията. Той също пита дали чужденците са изключени от определени категории труд и ако това е така – от кои.

По отношение на гаранциите за ефективна защита Комитетът отбелязва, че съгласно чл. 357 от КТ работниците могат да предявят иск пред гражданските съдилища срещу своите работодатели. Тази разпоредба обаче не се прилага спрямо чужди граждани, работещи в България за чуждестранни работодатели, дори ако последните имат седалище в страната. Такива работници са изключени от юрисдикцията на българските съдилища и са подчинени на юрисдикцията на съдилищата в националната държава на техния работодател (чл. 361 от КТ). Комитетът счита, че подобно разграничение съставлява пряка дискриминация, лишаваща чуждите работници от процедурните гаранции, достъпни за българските работници.
Във връзка с правилото за разпределение на доказателствената тежест, съдържащо се в чл. 127 от ГПК, Комитетът посочва, че чл. 1, т. 2 от Ревизираната харта изисква тежестта на доказване да бъде уредена в полза на жертвата, след като веднъж засегнатият индивид наведе пред съда достатъчно факти, от които може да се направи извод за наличие на дискриминация.

Комитетът отбелязва, че на основание чл.чл. 344 и 345 от КТ работниците, които са били уволнени в резултат на неравно третиране, имат право да бъдат възстановени на заемания от тях пост и да получат обезщетение за вреди в размер до 6 месечни заплати.Той напомня, че в случай на дискриминация националното право трябва да предвижда достатъчно възпиращи санкции за работодателя и достатъчно обезщетение за жертвата, което трябва да бъде пропорционално на претърпените вреди. В съгласие със заключението си по чл. 24 (Заключения 2003) от Ревизираната Харта Комитетът счита, че обезщетението трябва да бъде поне равно на загубеното възнаграждение от момента на уволнението до постановяването на съдебното решение или до реалното възстановяване на работа. Той подчертава, че това не е така в България.     

Забрана на принудителния или задължителния труд

Заключения 2004: Комитетът отбелязва, че в доклада си българското правителство е заявило, че правилата уреждащи управлението на персонала на железниците съдържат разпоредби, които са несъвместими със забраната за принудителен труд, и Министерството на транспорта е наясно със ситуацията и възнамерява да я поправи. Комитетът напомня, че разпоредбите, нарушаващи забраната за принудителен труд, са несъвместими с Хартата дори когато на практика почти не се прилагат. Той иска допълнителна информация във връзка с този проблем.

Комитетът разглежда ситуацията с работата на затворниците в България и счита, че тя е в съответствие с Конвенцията. Той иска към следващия доклад да бъдат приложени заповедите на министъра за възнаграждението на затворниците.

Други аспекти на правото на работника да придобива средствата си за издръжка чрез свободно избрана професия

Замяна на воинските задължения с алтернативна служба

Заключения 2004: Комитетът пита дали българското законодателство предвижда срок за задължителен труд за лицата, които са отказали да изпълняват задължителна воинска служба, и ако това е така – с каква продължителност е този срок и какви за условията за наемане на работа.

Приемане на предложение за работа или обучение като условие за получаване на помощ при безработица
Заключения 2004: По време на контролен цикъл XV-1 Комитетът е започнал проверка на мерките, предприети за насърчаване на заетостта и намаляване на разходите за помощ при безработица. Той счита, че подобни мерки, които биха могли да имат значителен ефект върху правото на работника да придобива средствата си за издръжка чрез свободно избрана професия, стават все по-често срещани. Ето защо Комитетът ще разглежда този проблем по отношение на всички държави и в светлината на чл. 1, т. 2. Очаквайки да получи поисканата информация по чл. 12 Комитетът отлага заключението си.

Работа на непълен работен ден

Заключения 2004: Комитетът е загрижен за влиянието на увеличаването на случаите на работа на непълен работен ден върху ефективната защита на правото на работниците да придобиват средствата си за издръжка чрез свободно избрана професия. Ето защо той иска в следващия доклад да му бъде предоставена информация за правните гаранции по отношение на работата на непълен работен ден, по специално дали е уредена минимална продължителност на работната седмица и дали съществуват правила, предотвратяващи извънредния труд, и правила, изискващи равно заплащане, във всички негови аспекти, на работниците на пълен и непълен работен ден.

Комитетът заключава, че ситуацията в България не е в съответствие с чл. 1, т. 2 от Хартата на основание, че:

· КТ не предоставя достатъчно и пропорционално обезщетение в случай на уволнение вследствие на дискриминация; и

· Чуждите работници, работещи в България за чуждестранни работодатели, не разполагат със същите процедурни гаранции. 

т. 3 – Безплатни служби за наемане на работа

Комитетът разглежда ситуацията в България, свързана с Агенциите по труда. 

т. 4. – Професионално ориентиране, обучение и рехабилитация
Заключения 2003: По чл. 1, т. 4 Комитетът разглежда правото професионалното ориентиране, продължаващото професионално обучение на работниците и рехабилитацията на лицата с увреждания, които са уредени съответно в чл.чл. 9, 10, т. 3 и чл. 15, т. 1. Тъй като България не е приела нито една от тези разпоредби, той разглежда тези въпроси тук.

Професионално ориентиране

Комитетът отбелязва относимото към проблема българско законодателство
 и изисква допълнителна информация относно ангажираните институции и оказваното практическо съдействие.

Продължаващо професионално обучение

Комитетът отбелязва приложимото българско законодателство и отговорните институции, както и различните държавни и частни образувания, предлагащи продължаващо професионално обучение. Комитетът пита дали разходите за професионално обучение на служителите са за сметка на компаниите или се поемат от отделните индивиди.

Ориентиране, образование и професионално обучение на хора с увреждания

Комитетът отбелязва, че Законът за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалиди
 урежда ориентирането, професионалното обучение и преквалификация на хората с увреждания. Комитетът обаче не разполага с информация за практическото изпълнение на тези разпоредби и иска такава информация да му бъде предоставена със следващия доклад.

По отношение на всички по-горе разгледани проблеми Комитетът пита дали е осигурено равното третиране на гражданите на други договарящи държави по Социалната харта от 1961 г. и по Ревизираната социална харта, които пребивават законно и работят в България.

Очаквайки да получи исканата информация Комитетът отлага постановяването на заключение.

Чл. 2 – Право на справедливи условия на труд

т. 2 – Официални платени празнични дни
Заключения 2003: Комитетът разглежда относимото българско законодателство.
 Той отделя специално внимание на факта, че при спазване на законовите разпоредби може да се работи през дните на официалните празници, и изисква информация по отношение на конкретните обстоятелства, при които се работи на официални празници, и по отношение на релевантните законови разпоредби.

Комитетът се спира разпоредбата на чл. 264 от КТ, съгласно която работата през дните на официалните празници, независимо дали представлява извънреден труд или не, се заплаща поне в двоен размер на нормалното трудово възнаграждение. Той обаче счита, че независимо от увеличеното възнаграждение трябва, като компенсация, да бъде осигурена равностойна почивка поне като възможност за засегнатите работници. Комитетът пита дали такава почивка е гарантирана съгласно българското законодателство. В тази връзка той цитира доклада на Сдружението на демократичните профсъюзи, според който в определени сектори обезщетението се предоставя под формата само на почивка, т.е. без увеличаване на заплащането за работата през дните на националните празници.

Очаквайки получаването на поисканата информация Комитетът отлага своите заключения.

т. 4 – Предотвратяване на рисковете за работниците в опасни или нездравословни професии

Заключения 2003: Комитетът отбелязва информацията, съдържаща се в българския доклад относно изменението на законодателството и пълното транспониране на основните европейски директиви в тази сфера
. По-задълбочен коментар на ситуацията в страната в това отношение Комитетът прави в своите заключения по чл. 3 от Ревизираната харта.

Комитетът е на мнение, че макар чл. 2, т. 4 от Хартата да изисква осигуряването на намалено работно време или допълнителни платени почивни дни за опасните или нездравословни професии, при които предотвратяването или намаляването на риска все още не е възможно в достатъчна степен, другите способи за намаляване на излагането на риск, предвид натежаващите цели на тази разпоредба за опазване на здравето и сигурността на работниците,  в тези случаи също могат да отговорят на изискванията на Хартата.

По отношение на разпоредбата на чл. 286 от КТ  и приетите въз основа на нея списъци на особено вредните и опасни за здравето производства и видове работи Комитетът подчертава, че не счита ранното пенсиониране за полезна и подходяща мярка с оглед постигане на целите на чл. 2, т. 4.

По отношение на периодичните медицински прегледи Комитетът, като взема предвид относимото българско законодателство
, обясненията на правителството и твърденията на Сдружението на демократичните профсъюзи за проблематичното изпълнение на практика на чл. 287 от КТ, иска да му бъде предоставена по-подробна информация за констатираните практически проблеми.

Комитетът се спира на разпоредбата на чл. 137 от КТ и на Постановление № 322 на МС от 27.12.1994 г. за установяване на намалено работно време (ДВ бр. 1/95), които уреждат намаленото работно време при работа в нездравословни или специфични условия. Освен това, съгласно чл. 155, ал. 3 (сега ал. 5) и чл. 156 от КТ някои категории работници и служители в зависимост от особения характер на работата имат право на удължен платен годишен отпуск в размер не по-малък от 5 работни дни. Тези категории работници и служители се определят МС и Наредбата от 1993 г. за реда и условията за предоставяне на допълнителен платен отпуск. Комитетът отбелязва твърденията на Сдружението на демократичните профсъюзи, че извън обхвата на тази наредба остават редица нездравословни и опасни дейности. Той приканва правителството да коментира тези твърдения и пита дали то възнамерява да разшири обхвата на наредбата.

Според правителствения доклад, практическото прилагане на разпоредбите за здравословните и  безопасни условия на труд все още е незадоволително. Комитетът посочва наличието на проблеми в оловните и в цинковите мини в Рудозем и Мадан, където трудовата дейност протича при крайно вредни условия. Хиляди работници, главно жени, страдат от силикоза и други заболявания и не надживяват 35-40 годишна възраст. Сериозни здравословни проблеми, свързани с условията на труд, засягат и други големи индустриални райони като Бургас, Перник и Димитровград. 

Комитетът изисква следващия правителствен доклад да съдържа по-подробна информация по разглеждания въпрос и отлага постановяването на заключение.

т. 5 – Ежеседмична почивка
Заключения 2003: Комитетът отбелязва разпоредбата на чл. 153 от КТ, като при сумирано изчисляване на работното време непрекъснатата седмична почивка е не по-малко от 36 часа (след изменените на ЛТ, ДВ бр. 52/04 – 36 часа). Комитетът иска следващия доклад на правителството да разясни понятието сумирано изчисляване на работното време. Освен това, той иска да бъде уточнено дали е възможно отлагане на седмичната почивка и ако това е така – за какъв период.

Комитетът отбелязва твърденията, съдържащи се в доклада на Независимия профсъюз в България, според които в определени сектори на индустрията правилата за задължителна седмична почивка системно се нарушават. Комитетът иска следващия доклад да съдържа информация за мерките, предприети за осигуряването на точното приложение на правилата за седмична почивка, и по-специално за контролната дейност на инспекцията по труда в това отношение. Той отлага постановяването на заключение.     

т. 6 – Информация за условията на трудовия договор
Заключенияя 2003: Комитетът посочва минималната писмена информация, която работниците имат право да получат съгласно чл. 2, т. 6 от Хартата и която трябва да обхваща поне основните аспекти на трудовото отношение или договор. Той отлага заключенията си по този чл. 2, т. 6 от Хартата.

т. 7 – Нощен труд
Заключенияя 2003: Като има предвид общото съгласие по въпроса, че нощният труд налага особени ограничения на работниците, в това число и психическо и физическо напрежение, Комитетът счита, че мерките, предвидени в чл. 2, т. 7 от Ревизираната харта, следва да включват минимум следното:

· периодични медицински прегледи, включително и преглед преди наемането на нощна работа;

· предоставяне на възможности за преместване на дневна работа;

· продължаващи консултации с представители на работниците относно въвеждането на нощен труд, условията за нощен труд и мерките, предприети за съгласуване на нуждите на работниците със специфичния характер на нощния труд.

Комитетът отбелязва приложимото българско законодателство.
 Той обръща специално внимание на информацията, съдържаща се в правителствения доклад относно мерките, предвидени да отчетат специфичния характер на нощния труд, и иска следващия доклад да съдържа подробна информация за тези мерки. Очаквайки получаването на исканата информация Комитетът отлага постановяването на заключение.

Чл. 3 – Право на здравословни и безопасни условия на труд

т. 1 – Безопасност на труда, професионално здравеопазване и работна среда  
Заключения 2003: По смисъла на чл. 3, т. 1 от Хартата съгласуваната национална политика по безопасност на труда, професионално здравеопазване и работна среда, изготвена в консултация с организациите на работодателите и работниците, трябва да включва превръщането на превенцията на професионалните рискове в неразделна част от дейността на публичните власти на всички нива. За да се съобразят с тази разпоредба държавите следва да осигурят следното:

· оценка на трудовите рискове и въвеждане на спектър от превантивни мерки, отчитащи конкретните рискове, мониторинг на ефективността на тези мерки и предоставяне на информация и обучение на служителите;

· изграждането на подходяща система за обществен мониторинг, която да отстоява стандартите и да осигурява тяхното прилагане на работното място;

· създаване и развитие на програми в сферата на обучението, информацията, контрола на качеството и, когато е подходящо, научните и технически изследвания. 

Комитетът посочва, че информацията в правителствения доклад не е достатъчна за да му позволи да оцени съответствието на ситуацията в България с чл. 3, т. 1. Той иска следващия доклад да опише ситуацията в страната в светлината на горните критерии и отлага заключението си.

т. 2 – Законодателство, уреждащо  безопасните и здравословни условия на труд  
Законодателство, уреждащо  безопасните и здравословни условия на труд

Заключения 2003: Комитетът разглежда относимото българско законодателство. Комитетът отбелязва, че общите задължения на работодателите във връзка със здравословните и безопасни условия на труд са развити добре и отразяват изискванията на Хартата. Повечето от професионалните рискове, изброени в увода към Заключения XIV-2, не са обхванати от българското законодателство. Това е потвърдено от Европейската комисия, според която са необходими сериозни усилия за привеждане на българското законодателство в съответствие с разпоредбите за здравословни и безопасни условия на труд на Общността и тяхното изпълнение на практика.
 Комитетът иска със следващия доклад да бъде представена информация за новоприетото законодателство относно предотвратяването и защитата на работниците срещу горепосочените рискове.

По отношение на националната уредба на защитата на работниците и обществото срещу радиационни лъчения, Комитетът счита, че тя е в съответствие с чл. 3, т. 2.

Комитетът отправя искане следващия доклад да предостави следната информация:

· дали националното законодателство забранява или ограничава употребата на азбест или на материали, съдържащи азбест, на работните места и дали пределните нива съответстват на изискванията на Директива 83/477/ЕИО
.

· Относно мерките, предприети да осигурят обстоятелството, че наетите временно работници получават подходяща информация, обучение и медицинско обслужване, така че да не бъдат подложени на дискриминация на основата на техния трудов статус. Тези мерки следва да предлагат на засегнатите лица ефективна защита срещу вредни за здравето агенти, включително срещу обстоятелства, където рискът произтича от няколко последователни периоди на контакт с такива агенти при различни работодатели, и когато е необходимо следва да включват забрана за временно наемане на работници за определени особено опасни дейности. 

Приложение на въпросното законодателство по отношение на лицата

Заключения 2003: Комитетът счита, че в това отношение българското законодателство е в съответствие с Хартата.

Консултации с организации на работодатели и  работници

Заключения 2003: Комитетът поставя въпрос на българското правителство относно ефективността на Националния съвет за тристранно сътрудничество и отлага постановяването на заключение. 

т. 3 – Осигуряване на прилагането на това законодателство посредством средствата на контрола

Трудови злополуки и заболявания

Заключения 2003: Комитетът е изненадан от ниския брой и честота на злополуките в страната – ситуация, която не отговаря напълно на информацията за неспазване на минималните стандарти на здравословни и безопасни условия на труд в много предприятия. Комитетът очаква коментарите на правителството по този въпрос, и по-специално описание на процедурата за уведомяване за трудови злополуки и оценката на нейната ефективност на практика. 

Дейност на инспекцията по труда

Заключения 2003: Комитетът разглежда дейността на инспекцията по труда. Той се интересува защо много предприятия не попадат в сферата на компетентност на инспекцията (според доклада на правителството от общо 700 000 предприятия в страната 490 335 подлежат на контрол). Комитетът изисква още допълнителна информация за правомощията на инспекторите. Той иска със следващия доклад да бъде посочен общия брой на инспекторите, заети в контрола по прилагането на разпоредбите за здравословни и безопасни условия на труд, или, ако това е невъзможно, да бъде посочено времето, през което инспекторите са били заети с контрола по тези разпоредби. 

Комитетът отбелязва, че през 2000 г. са установени 13 516 случая на нарушение на здравословните и безопасни условия на труд, за които са били съставени 3 736 доклада. Комитетът е изненадан от ниския брой на съставените доклади в сравнение с броя на констатираните нарушения и иска обяснение по този въпрос. Той се интересува още от размера на глобите и обстоятелствата, при които те се налагат. Пита също така дали работодателите, нарушили разпоредбите за безопасни и здравословни условия на труд, подлежат на наказателно преследване.

Очаквайки получаването на горната информация Комитетът отлага постановяването на заключение.   

т. 4 – Професионално здравеопазване

Заключения 2003: Комитетът отбелязва съдържащата се в правителствения доклад информация относно незадоволителното прилагане на разпоредбите, уреждащи професионалното здравеопазване. Комитетът иска следващият доклад да посочва какви мерки са били предприети за подпомагане на развитието на професионалното здравеопазване и какви резултати са постигнати.

Чл. 4 – Право на справедливо възнаграждение

т. 2 – Повишена норма на заплащане за извънреден труд
Заключения 2003: Комитетът отбелязва информацията, съдържаща се в доклада на българското правителство. Той се спира на разпоредбата на чл. 262 от КТ. Разглежда също правилото съдържащо се в чл. 50 от ЗДСл., според което държавните служители имат право на до 12 дни допълнителен платен отпуск за работа в извънработно време. Комитетът счита, че изключенията от това правило, предвидени за служителите на полицията и въоръжените сили, са съвместими с Хартата. 

Комитетът напомня, е когато е предвиден допълнителен отпуск вместо по-високо възнаграждение, този отпуск следва да има по-голяма продължителност от действителната продължителност на извънредния труд. Тъй като при държавните служители допълнителният отпуск не може да надвишава 12 дни на година, Комитетът пита колко часа извънреден труд е предназначен да компенсира един ден допълнителен отпуск и колко часа извънреден труд могат да бъдат извършени за една година. Освен това, е необходимо Комитетът прецени въздействието на мерките за плаващо работно време върху обезщетението за извънреден труд. Той иска следващия доклад да представя подходяща информация по този въпрос. 

Очаквайки получаването на поисканата информация, Комитетът отлага заключението си.  

т. 3 – Равно заплащане на мъжете и жените за равен труд
Заключения 2003: За да прецени съответствието на българското законодателство с чл. 4, т. 3 от Хартата Комитетът се нуждае от следната информация:

· Какви критерии за сравнение се използват за да се прецени дали изпълнявания труд е равностоен и още дали сравнението на работата и заплащането включва сравнение извън фирмата.

· Кой носи тежестта на доказване при спорове за равно заплащане.

· Каква защита е предвидена срещу репресивни мерки, различни от уволнението;

· Дали на работодателите, които са нарушили изискването за равно възнаграждение, могат да бъдат наложени други санкции, освен заплащането на обезщетение по чл. 344 от КТ.  

Комитетът иска също така следващият доклад да съдържа статистическа информация за разликата в заплащането между мъжете и жените в различните сектори на икономиката. Очаквайки получаването на поисканата информация Комитетът отлага заключението си.

т. 4 – Разумен срок на предизвестие при освобождаване от работа
Заключения 2003: Визирайки разпоредбата на чл. 326, ал. 2 от КТ Комитетът счита, че предвиденият 30-дневен срок за предизвестие за освобождаване на работа на работниците и служителите, работещи на безсрочен трудов договор, не е разумен по отношение на работниците с 5 или повече годи служба. 

Комитетът пита дали работниците могат да оспорят законността на предизвестието за освобождаване от работа пред съд.

Комитетът заключава, че ситуацията в България не е в съответствие с Хартата. 

т. 5 – Ограничаване на намаляването на възнаграждението
Заключения 2003: Комитетът разглежда относимото българско законодателство.
 Той пита дали на работниците винаги са гарантирани минимални средства за издръжка и какви са процедурите, прилагани в случай на намаляване на възнаграждението. Очаквайки получаването на тази информация Комитетът отлага заключението си. 

Чл. 5 – Право на организиране

Сформиране на профсъюзи и сдружения на работодатели
Заключения 2004: Комитетът пита дали профсъюзите и сдруженията на работодателите са неправителствени организации, регистрирани в обществена полза.  Той се интересува каква е националната правна уредба на сдружаването на профсъюзите и сдруженията на работодателите. Отбелязва, че съгласно представения правителствен доклад макар да няма специално законодателство, уреждащо присъединяването на профсъюзните организации и на сдруженията на работодателите към международни сдружения, това на практика се случва.

Право на присъединяване или неприсъединяване към профсъюз

Заключения 2004: Комитетът отбелязва разпоредбите на чл. 4, ал. 1 и чл. 5, чл. 1 от КТ и информацията, представена от български профсъюзни организации, че в “сивия” сектор на икономиката работодателите принуждават работниците да поемат писмено задължение, че няма да встъпят в профсъюзна организация. Комитетът пита какви наказания се налагат на работодателите за подобни действия. 

Комитетът отбелязва решението на ЕСПЧ от 6.11.2003 г.
 срещу България относно особеностите на съюзите на българските лекари и стоматолози по Закона за съсловните организации на лекарите и стоматолозите. Той подчертава, че тези съюзи не съставляват профсъюзи по смисъла на чл. 5 от Хартата. За да прецени дали ситуацията в България е в съответствие с тази разпоредба Комитетът трябва да разполага с информация кои организации са оправомощени да договарят условията на труд, включително възнаграждението, на лекарите и стоматолозите.

Дейност и автономия на профсъюзните организации

Заключения 2004: Комитетът разглежда относимото българско законодателство.
  Той се спира на разпоредбата на чл. 8 от КТ, която забранява всяка пряка или непряка дискриминация, и отбелязва, че когато е налице такава дискриминация, трябва да бъде предоставено подходящо обезщетение, пропорционално на вредите, претърпени от жертвата. В случаите, когато става въпрос за прекратяване на трудовото правоотношение на основание профсъюзна дейност, Комитетът счита, в съответствие с правилото на чл. 24 от Ревизираната харта, че обезщетението трябва да съответства поне на възнаграждението, платимо от датата на уволнението до датата на съдебното решение или възстановяването на работа. Тъй като в България положението не е такова, той установява наличие на несъответствие с чл. 5 от Хартата.

Комитетът отбелязва, че формите на дискриминация, забранени от чл. 5, могат да се проявят във връзка с подбора на служители и условията на труд като цяло. Той пита по какъв начин са защитени работниците срещу дискриминация на основание профсъюзна дейност в случаите, различни от уволнение.

Представителство

Заключения 2004: Комитетът разглежда релевантното българско законодателство
 и счита, че критериите за признаване на представителни правомощия организации на работници и служители, предвидени в чл. 34 от КТ, са официално установени и обективни и тяхното прилагане е подчинено на контрол от страна на независим орган и трябва периодично да бъде преразглеждано. По-специално, Комитетът счита, че изискващия се минимален брой членове не е явно прекомерен, предвид факта, че той представлява само 2 %  от всички работници. Той отбелязва също, че всички синдикални организации, в това число и тези без представителни функции, имат право да сключват колективни трудови договори с предприятията и да представляват своите членове пред съда. Комитетът пита дали това тълкуване е точно. Очаквайки да получи исканата информация, Комитетът отлага заключението си по съответствието на критериите за признаване на представителен статус с чл. 5 от Хартата.

Действие по отношение на лицата

Заключения 2004: Във връзка с положението на държавните служите Комитетът отбелязва оплакванията на няколко синдикални организации за твърде общия характер на Закона за държавния служител, които отслабва защитата на правото на държавните служители да се организират  и не им позволява да участват в колективно договаряне. Комитетът иска в следващия си доклад правителството да коментира тези оплаквания и да представи по-подробна информация за приложимото право и практика.

Комитетът отбелязва, че служителите във въоръжените сили нямат право да встъпят в синдикална организация, а офицерите и сержантите в полицията могат да членуват само в профсъюз, действат в рамките на МВР, какъвто да този момент е само националния профсъюз на полицаите. Комитетът пита кой създава националния профсъюз на полицаите, дали офицерите и сержантите са задължени да членуват в него и дали синдикалните организации на полицаите се имат същите прерогативи, както всеки профсъюз.

По отношение на чужденците, Комитетът отбелязва, че имат право да участват в дейностите на българските синдикални организации без ограничения на основата на тяхното гражданство или произход, както и да формират профсъюзи с предварително разрешение (заповед № 1/15.08.2005 г.). Комитетът пита дали условията, установени в тази заповед, се прилагат и по отношение на гражданите на други договарящи държави по Хартата от 1961 г. и по Ревизираната харта, желаещи да създадат български профсъюз.

Чл. 6 – Право на сключване на колективни трудови договори

т. 1 – Съвместни консултации
Заключения 2004: Комитетът отбелязва информацията съдържаща се в доклада на правителството. Във връзка със Съвета за тристранно сътрудничество той подчертава, че винаги е разглеждал като съвместима с чл. 6, т. 1 ситуация, при която съвместните консултации се осъществяват в рамките на структура за тристранно сътрудничество, дотолкова доколкото тя събира заедно работници и служители или техни организации в условията на равенство. За да провери дали съвместни консултации се провеждат във всички области от общ интерес Комитетът не нуждае от по-подробна информация за консултациите в Националния съвет за тристранно сътрудничество. Освен това, Комитетът пита дали самите организации на работниците и служителите провеждат съвместни консултации и дали структури за съвместни консултации съществуват в публичната сфера.  

т. 2 – Процедури за преговори
Заключения 2004: Комитетът разглежда релевантното българско законодателство. Той се интересува от ефективността на санкциите, налагани в случаите, когато работодателите не спазват разпоредбите за колективно договаряне и бавят преговорите. За да установи как на практика се прилага чл. 51 от КТ на браншово и отраслово ниво Комитетът иска следващия доклад на правителството да съдържа информация за състоянието на преговорите на тези нива и за пропорционалния брой на работниците, обхванати от колективни трудови договори.

Комитетът отбелязва, че съгласно доклада може да не се намесва в процеса на сключване на колективни трудови договори. Той обаче обръща внимание, че през 2002 г. МОН е било страна по договора, сключен в сферата на висшето образование, и иска допълнителна информация по този случай, както е колко честа е подобна практика.

Във връзка с положението на държавните служители Комитетът посочва, че съгласно ЗДСл те нямат право на колективно договаряне в тесен смисъл, но чл. 44, ал. 3 от Закона дава право на синдикалните организации да защитават техните интереси по отношение на условията на труд и социалното осигуряване чрез препоръки, искания и участие в подготовката на вътрешните разпоредби, отнасящи се до тях. Според Комитета, това позволява на държавните служители да вземат пряко участие в подготовката на вътрешните разпоредби, отнасящи се до тях, и следователно ситуацията в България в това отношение е съвместима с чл. 6 от Хартата.

Очаквайки получаването на исканата информация, Комитетът отлага своето заключение.

т. 3 – Помирение и арбитраж
Заключения 2004: Комитетът отбелязва, че трудовите спорове в България се разрешават по реда на ЗУКТС и пита дали арбитражната процедура, уредена в чл. 4, ал. 1 от този закон, може да доведе до решение, което обвързва страна, която не е поискала прилагането на процедурата или която никога не се е съгласявала да участва в нея. Комитетът посочва, че ЗДСл не предвижда подобна процедура за помирение, медиация или арбитраж, и подчертава, че той винаги е разглеждал това като несъответствие с изискванията на чл. 6 от Хартата. Той заключава, че в това отношение ситуацията в България не е в съответствие с изискванията на чл. 6.

т. 4 – Колективни действия
Определение за колективни действия

Заключения 2004: Комитетът разглежда разпоредбите на българското законодателство, уреждащи правото на стачка, а именно чл. 50 от К и ЗУКТС.

Кой има право да обяви стачка

Заключения 2004: Комитетът отбелязва, че решението за обявяване на стачка трябва да бъде взето с обикновено мнозинство от работниците в съответното предприятие или поделение. За да се увери, че изискването за гласуване не затруднява прекалено упражняването на правото на стачка, Комитетът се нуждае от информация за процедурата за гласуване и необходимия кворум.

Ограничения на правото на колективни действия

i. Забрана на стачките в производството, разпределението и снабдяването с електроенергия, в съобщенията и в здравеопазването – чл. 16, т. 4 от ЗУКТС

Заключения 2004: Комитетът напомня, че ограничаването или лишаването от право на стачка в сектори, които са от съществено значение за обществото, съответства на чл. 6, т. 4 от Хартата доколкото отговаря на изискванията на чл. G. Общата забрана на стачките обаче, дори в сектори със съществено значение, не може да се сита за пропорционална на специфичните изисквания на всеки от тях и поради това необходима в едно демократично общество. Като съответстващо на чл. 6, т. 4 може да се счита най-много въвеждането на минимално обслужване в тези сектори. Ето защо, Комитетът заключава, че ситуацията в България в това отношение не е в съответствие с изискванията на чл. 6, т. 4 от Хартата.

ii. Ограничаване на правото на стачка на държавните служители до носене на носене и поставяне на подходящи знаци и символи, протестни плакати, ленти и други, без да преустановяват изпълнението на държавната служба – чл. 47, ал. 2 от ЗДСл

Заключения 2004: Комитетът напомня, че чл. G допуска ограничаването на правото на стачка на определени категории държавни служители, чиито функции са свързани с реализирането на обществения интерес и националната сигурност. Обаче, налагането на забрана спрямо всички държавни служители да упражняват правото си на стачка не е съвместимо с Хартата. В конкретния случай Комитетът възприема разрешаването на държавните служители в България единствено на символични стачни действия без напускане на работното място като пълно лишаване от право на стачка на всички държавни служители, което е несъвместимо с чл. 6, т. 4 от Ревизираната харта. 

Комитетът отбелязва, че съгласно чл. 274, ал. 2 от ЗОВСРБ гражданските лица, работещи в МО нямат право на стачка. Същото се отнася до военния персонал. Комитетът счита, че макар ограничаването на правото на стачка на военните лица да е съвместимо с чл. 6, т. 4, имайки се предвид разпоредбата на чл. G същото не се отнася до гражданските лица в МО и неговите поделения. Ето защо, Комитетът счита, че общата забрана на правото на стачка за всички служители, наети в МО или неговите поделения, е твърде широка и несъвместима с чл. 6, т. 4.

iii. Други случаи, в които стачните действия не са позволени

Заключения 2004: Комитетът разглежда случаите, в които не се позволява обявяване на стачка – при противоконституционни искания на работниците, ако не се спазени изскванията за обявяване на стачка или при условията на чл. 16 от ЗУКТС

Процедурни изисквания към колективните действия

Заключения 2004: Комитетът разглежда изискването за писмено уведомяване на работодателя за продължителността на стачката и органа, който ще я ръководи. Той пита как се прилага това изискване на практика, и по-специално колко точна трябва да бъде информацията за продължителността на стачката и какви са последиците от продължаване на стачните действия над посочения срок.

Комитетът иска да му бъде посочено основанието за приемане на разпоредбата на чл. 14 от ЗУКТС, както и в кои сектори тя се прилага.

Последици от стачните действия

Заключения 2004: Комитетът отбелязва разпоредбите на чл.чл. 18 и 19 от ЗУКТС.

Чл. 7 – Право на децата и младежите на закрила

т. 1 – Забрана за наемане на работа на лица под 15 години
Заключения 2004: Комитетът счита, че законовата уредба в България е в съответствие с чл. 7, т. 1 от Хартата. Що се отнася обаче до положението на практика Комитетът подчертава, че в България са констатирани случаи на незаконен детски труд, и това го кара да заключи, че ситуацията в България не отговаря на изискванията на Хартата. Той иска да бъде информиран за броя на случаите на незаконно наемане на работа на деца, установени от Инспекцията по труда, и за наложените санкции. Иска също така да бъде информиран за резултатите от Националния план за премахване на детския труд. 

т. 2 – Забрана за наемане на лица под 18 години за извършване на опасни дейности
Заключения 2004: Комитетът счита, че списъкът, съдържащ се в Наредба № 4 за работите, забранени за лица от 15 до 18-годишна възраст, е достатъчно обширен за целите на чл. 7, т. 2 от Хартата. Той пита дали на младежите може да бъде позволено да извършват опасен или нездравословен труд и при какви условия. По получаване на тази информация той отлага заключението си.

т. 3 – Забрана за наемане на работа на лица, които не са завършили задължителното си образование
Заключения 2004: Комитетът отбелязва, че държавите често освобождават децата, ангажирани в културни, артистични или рекламни дейности, от изискването за минимална възраст за приемане на работа (15 години) и от изискването за минимална възраст, която обикновено е 13 години, за извършване на лек труд. Той посочва обаче, че в много държави тези деца трябва да получат предварително разрешение. Също така, децата, ангажирани в тези сфери, често са освободени от общите правила за работно време и почивки и са подчинени на подчинени на различни правила, позволяващи повече работни часове. 

Ето защо, Комитетът желае да получи информация за уредбата на детския труд в тези сфери, като подчертава, че в контекста на лекия труд счита 4-часовия работен ден за прекомерен по време на учебните срокове. 

Считайки, че ограниченията, установени от чл. 305 от КТ, не са несъвместими с изискванията на чл. 7, т. 3, когато става въпрос за дългите училищни ваканции, Комитетът иска информация за ограниченията, които се прилагат спрямо дневното и седмичното работно време на децата на възраст между 15 и 18 години по време на учебния срок. Той пита също дали те могат да работят преди училище и дали са предвидени ограничения за този труд. Комитетът иска информация за годишните отпуски и дали предвиден ли е минимален срок, по време на който годишният отпуск не може да бъде прекъснат, както и дали има ограничение на работното време през кратките училищни ваканции.

Комитетът напомня, че целта на чл. 7, т. 3 е да защити правото на всяко дете на образование, като защити неговата способност да научава. Ето защо, националното право трябва да постави строги ограничения на работното време през учебния срок, по-специално по отношение на работата преди училище и достатъчната почивка през учебните ваканции.

Комитетът заключава, че тъй като ситуацията в България не е в съответствие с чл. 7, т. 1, тя не може да отговаря на изискванията на чл. 7, т. 3. 

т. 4 – Продължителност на работното време
Заключения 2004: Комитетът подчертава, че съгласно чл. 7, т. 4 от Хартата работещите младежи трябва да на практика бъдат защитени от приложимото национално законодателство. Той счита, че тъй като повечето младежи работят в “сивата” икономика и не се обхващат от действието на релевантните разпоредби, ситуацията в България не е в съответствие с чл. 7, т. 4.

т. 5 – Справедливо заплащане
Заключения 2004: Комитетът напомня, че заплащането на младите работници може да бъде по-ниско от това на по-възрастните при условие, че разликата е разумна и постепенно намалява. Той пита дали младите работници имат право на минималното възнаграждение или някакъв процент от него и какъв е процента на младите работници, чието възнаграждение е по-ниско  от минималната заплата и с колко. Независимо от това, Комитетът отбелязва, че по-голямата част от младежите работят незаконно и не се обхващат от действието на относимото законодателство, и поради това счита, че ситуацията в България не в съответствие с чл. 7, т. 5.

т. 6 – Време, изразходвано за професионална подготовка
Заключения 2004: На същите основания както по-горе Комитетът приема, че ситуацията в България не в съответствие с чл. 7, т. 6. 

т. 7 – Платен годишен отпуск
Заключения 2004: На същите основания както по-горе Комитетът приема, че ситуацията в България не в съответствие с чл. 7, т. 7 и пита в допълнение дали младежите могат да се откажат от правото на платен годишен отпуск и дали отпуска може да бъде прекратен поради болест или злополука.

т. 8 – Забрана за нощен труд
Заключения 2004: На същите основания както по-горе Комитетът приема, че ситуацията в България не в съответствие с чл. 7, т. 8.

т. 9 – Редовни медицински прегледи
Заключения 2004: На същите основания както по-горе Комитетът приема, че фактическата ситуацията в България не в съответствие с чл. 7, т. 9, макар праната уредба да отговаря на изискванията на Хартата.

т. 10 – Защита срещу физически и морални опасности
Заключения 2004: Чл. 7, т. 10 гарантира правото на децата да бъдат защитени срещу всички форми на експлоатация, включително и срещу трафика на хора, и срещу злоупотребата с информационни технологии. Със следващия доклад Комитета иска да бъде информиран за защитата на децата в уязвимо положение и относно злоупотребата с алкохол и наркотици и разпространението на инфекциозни болести.

Защита срещу сексуалната експлоатация на деца

Заключения 2004: За да спазят изискванията на чл. 7, т. 10 държавите трябва да предприемат конкретни мерки за да забранят и да се противопоставят на всички форми на сексуална експлоатация на деца, и по-специално срещу тяхното въвличане в секс индустрията. Тази забрана трябва да бъде придружена с подходящ контролен механизъм и санкции. Ефективната политика срещу сексуалната експлоатация на деца с цел печалба трябва да обхваща следните главни и взаимносвързани форми: детската проституция, детската порнография и трафика на деца. За да осъществят тази политика държавите трябва да приемат законодателство, което да криминализира всеки акт на сексуална експлоатация, и национален план за действие срещу трите форми на експлоатация, посочени по-горе.

Комитетът разглежда приложимото национално законодателство. Той отбелязва, че по отношение на детската порнография е било направено предложение за криминализиране на създаването и притежанието на такива материали, и иска да бъде информиран за по-нататъшното развитие. Комитетът иска да бъда информиран и за изпълнението на Националния план за действие срещу сексуалната експлоатация на деца с цел печалба, както и за случаите на сексуална експлоатация и трафик на деца в България и относно наказателното преследване на престъпленията на сексуална експлоатация.      

Защита на децата  срещу други форми на експлоатация, малтретиране и злоупотреба

Заключения 2004: Държавите забраняват и другите форми на експлоатация на деца, следваща от трафика и живота на улицата, като например експлоатацията в семейството, просията, кражбите, робството и трансплантацията на органи. Комитетът иска да бъде информиран за случаите на бездомни деца и резултатите, постигнати в резултат на изпълнението на мерките, предвидени за подобряване а положението на просещите деца. Той пита също дали на практика законодателната рамка осигурява защитата на децата срещу малтретиране и злоупотреба и дали физическите наказания във и извън семейството са забранени изрично от закона.  

Защита на децата  срещу злоупотреба с информационни технологии

Заключения 2004: Комитетът иска да бъде информиран за реализацията на националния план за действие или законодателство, което да защити децата срещу експлоатация посредством Интернет

Очаквайки да получи исканата информация по чл. 7, Комитетът отлага постановяването на заключение.

Чл. 8 – Право на работещите жени на закрила на майчинството

т. 1 - Отпуск по майчинство
Право на отпуск по майчинство
Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че съгласно представения от българското правителство доклад чл. 163 от КТ предоставя упражняването на правото на закрила на майчинството изцяло на свободната преценка на майката. Той подчертава в тази връзка, че “за да се осигури постигането на целта на отпуска по майчинство, Ревизираната харта изисква националното законодателство да забрани всяко връщане на работа за поне шест седмици след раждането.” Комитетът заключава, че доколкото жените в България могат да се откажат от целия или от част от отпуска по майчинство, българското законодателство не е в съответствие с Хартата. По отношение на разпоредбата на чл. 163, ал. 4 от КТ относно намаляването отпуска до 42 след раждането при определени случай и възможността за неговото увеличаване по лекарско предписание, Комитетът счита, че тя не е в противоречие с Хартата. 

Заключения 2005 г.: Комитетът напомня, че е установил несъответствие на българското законодателство с Хартата
, доколкото то позволява на една жена да се откаже от ползването на целия или част от своя отпуск по майчинство. Комитетът подчертава, че Хартата поставя изискване за задължителен шестседмичен отпуск след раждането, от чието ползване жената не може да се откаже, и констатира несъответствие на българското законодателство с Хартата.
   

Право на подходяща помощ

Заключения 2003 г.: Комитетът е на мнение, че гаранциите за правото на подходяща помощ по българското законодателство
 отговарят на изискванията на Хартата. 

т. 2 - Незаконосъобразност на уволнението по време на отпуска по майчинство 
Забрана за уволнение
Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че българското законодателство защитава срещу уволнение само жените, които ползват отпуск по майчинство, а по отношение ма бременна работничка или служителка единствената закрила е предварителното разрешение на инспекцията по труда. Той подчертава, че за разлика от Европейската социална харта от 1961 г.,  Ревизираната харта изисква по-дълъг период на защита на трудовото правоотношение, който започва в момента, в който работничката или служителката уведоми работодателя си, че е бременна, и продължава до края на отпуска по майчинство. Съобразно с това, Комитетът заключава, че чл. 333 от  КТ в редакцията му от преди изменението от 2004 г. (ДВ бр. 52/2004 г.) не е в съответствие с изискванията на Хартата.

Заключения 2005 г.: Комитетът констатира на същите основания несъответствие на българското трудово законодателство с Хартата и иска да бъде информиран за всяко последващо изменение на КТ.
  

 Последици от незаконното уволнение
Заключения 2003: “За да се гарантира ефективната защита на труда Ревизираната харта изисква националното законодателство да предвиди възстановяването на работничката или служителката на нейната предишна позиция. Предоставянето единствено на обезщетение може да бъде достатъчно само при изключителни обстоятелства, когато възстановяването не е възможно или не е желано от работещата жена. В тези случаи, дименсиите на компенсацията трябва да бъдат достатъчни да обезщетят изцяло работещата жена и да възпират работодателя.” 

Комитетът пита дали възстановяването на работа от съда по силата на чл. 344 от КТ на практика е ефективно средство за защита в тези случаи, каквото е изискването на Хартата.

Във връзка с разпоредбата на чл. 225 от КТ, която в случай на незаконно уволнение предвижда изплащане на обезщетение с максимален размер, равен на 6-месечното брутно трудово възнаграждение на уволнения работник или служител, Комитетът е на мнение, че поставянето на подобна граница в определени случаи е пречка за предоставянето на подходящо обезщетение на работниците и за ефективното възпиране на работодателите. Комитетът счита, че съдилищата трябва да разполагат с компетентност да определят какъв размер на обезщетението е оправдан според обстоятелствата на конкретния случай. Той стига до заключението, че в това отношение националното законодателство не отговаря на изискванията на Хартата. 

Заключения 2005 г.: В доклада си българското правителство е посочило, че възстановяването на работа е обичайното средство за защита за работничка или служителка, която незаконно е била уволнена, като за периода след уволнението тя има право на обезщетение с максимален размер, равен на брутното й трудово възнаграждение за 6 месеца. Комитетът пита дали обезщетението е ограничено до този размер и в случаите, когато изгубеното възнаграждение между датата на уволнението и датата на съдебното решение надвишава този размер.

Комитетът отново подчертава, че ограничаването на максималния размер на полагащото се обезщетение в случай на незаконно уволнение не е в съответствие с Хартата.

т. 3 – Осигуряване на свободно време на майките, които кърмят своите деца
Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че този въпрос е уреден в чл. 166 от КТ, който предоставя на майките, които кърмят децата си, право на платен отпуск по 1 час два пъти на ден или 2 часа еднократно с тяхно съгласие до навършване на 8-месечна възраст на детето. Във връзка с изискването, че след навършване на 8-месечна възраст на детето такъв отпуск се дава по преценка на здравните органи, че това е необходимо, Комитетът иска да узнае критериите за издаване на такава преценка. Той счита, че в това отношение българското законодателство съответства на Хартата. 

Заключения 2005 г.: Комитетът смята, че периода, за който се предоставя платен отпуск за кърмене съгласно българското законодателство, е в известна степен рестриктивен и пита дали на практика жените, които желаят да продължат да кърмят своите деца след навършване на 8-месечна възраст, ще получат нужното заключение от здравните органи. Очаквайки да получи исканата информация Комитетът заключава, че ситуацията в България съответства на изискванията на чл. 8, т. 3 от Хартата.

т. 4 – Уредба на нощния труд
Заключения 2003: Предвид факта, че чл. 140, ал. 4 от КТ забранява нощния труд за бременни работнички и служителки, както и за майки с деца до 3 години
, Комитетът счита,че ситуацията в България съответства на изискванията на чл. 8, т. 4 от Хартата.

Заключения 2005 г.: Комитетът отбелязва, че ситуацията в България, за която преди е стигнал до извода, че съответства на изискванията на Хартата, не се е променила.

т. 5 – Забрана за опасен, нездравословен или тежък труд
Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че относимите към този въпрос разпоредби на българското законодателство се съдържат в чл. 307 от КТ и в Наредба № 7/1993 г. За да бъде в състояние да прецени дали вътрешните разпоредби са достатъчно обширни Комитетът се нуждае от информация относно видовете труд, които са забранени за работнички или служителки, които са бременни, които наскоро са родили или които кърмят детето си. Той подчертава, че за да отговаря на изискванията на Хартата националното законодателство трябва да предоставя висока степен на защита срещу всички познати рискове за здравето и безопасността на жените, попадащи в неговия обхват.

Комитетът отбелязва, че като част от общото задължение на работодателите да извършват оценка на риска специално внимание се отделя на положението на бременните работнички и служителки (чл. 17, т. 4 от Наредба № 5 за реда, начина и периодичността на извършване на оценка на риска). Освен това, бременните работнички и служителки подлежат на редовни медицински прегледи по силата на Наредба № 12 от 11 юни 1996 г. за организацията и провеждането на последващи амбулаторни прегледи на лица, които са навършили 18-годишна възраст.

Чл. 309 от КТ предвижда преместването на работещите жени, които са бременни или кърмачки, когато изпълняваната от тях работа е неподходяща за състоянието им.
 Комитетът отбелязва, че в тази разпоредба не се посочват жените, които са родили наскоро. Той подчертава, че правилното изпълнение на чл. 8, т. 5 от Хартата изисква изрична защита на всички работещи жени, които попадат в неговото приложно поле. Ето защо, Комитетът пита дали разпоредбата се прилага и спрямо жените, родили наскоро. Той се интересува още от практическото прилагане на въпросните правила, от механизма за контрол и от наказанията, налагани в случай на нарушение. Очаквайки получаването на поисканата информация, Комитетът отлага даването на заключение.  

Заключения 2005 г.: Комитетът изисква информация за защитата на жените, които наскоро са родили. Той отново пита дали тази категория работнички и служителки са лишени от защитата, която се дава на бременните и кърмачките. Очаквайки получаването на посканата информация Комитетът заключава, че българското законодателство е в съответствие с чл. 8, т. 5 от Хартата.

Чл. 11 – Право на опазване на здравето

т. 1 – Премахване на причините за заболяванията
Състояние на здравето на населението – общи показатели
Средна продължителност на живота и заболявания, водещи до смърт

Заключения 2003: Комитетът посочва най-често срещаните заболявания, водещи до смърт в България. Отбелязва, че съгласно правителствения доклад средната продължителност на живота в България е 68.2 год. при мъжете и 75.3 год. при жените, и тези нива са ниски в сравнение със страните от OECD.

Заключения 2005 г.: Комитетът отбелязва, че смъртността вследствие на сърдечносъдови заболявания се е покачила в сравнение с предишния период. Властите обаче са направили опит да се справят с проблема посредством въвеждането на различни програми и Комитетът иска да бъде информиран за постигнатото развитие. 

По отношение на заболяванията на респираторния апарат правителството е посочило, че те не сред трите основни заболявания, водещи до смърт. Комитетът обаче, като има предвид, че тези заболявания засягат 37.7 % от населението, иска допълнителна информация по този въпрос.

Детска смъртност и смъртност при раждане  

Заключения 2003:  Комитетът отбелязва, че здравословното състояние на майката и детето е ключов индикатор за това дали здравеопазването в дадена държава функционира добре. Една особено висока детска смъртност поражда проблем по чл. 11, т. 1 от Хартата. 

Той също напомня, че смъртността сред жените при раждане е риск, който може да бъде избегнат, и държавите трябва да се справят с него ако искат да изпълнят изискванията на чл. 11. Ето защо, Комитетът приема, че трябва да бъдат предприети всички необходими мерки за да се сведе този колкото е възможно по-близо до нула. Той иска следващия доклад да съдържа подробна информация за предприетите мерки. 

Заключения 2005 г.: Комитетът отбелязва, че детската смъртност (13.3 смъртни случая на 1000 родени деца за 2002 г.) е явно твърде висока и положението в България не е в съответствие с Хартата. Смъртността сред жените при раждане също е висока (15 на 100 000 за периода 1990-1998 г.) Тъй като доклада не съдържа никаква информация за намаляване на смъртността сред майките, Комитетът заключава, че ситуацията в България не е в съответствие с Хартата. 

Той иска да бъде информиран за резултатите от приемането на специално законодателство за медицинското обслужване на жените и децата и установяването на определени медицински стандарти в акушерството и педиатрията.

Здравеопазване
Достъп до грижи

Заключения 2003: Комитетът иска информация за частните разходи за здравеопазване, както и информация за медицинското обслужване, което се обхваща от държавното здравеопазване. Комитетът подчертава, че за да бъде в състояние да прецени ситуацията правилно, той трябва да разгледа прилагането на практика на действащото законодателство. В тази връзка обръща внимание на средната продължителност на периода, през който едно лице трябва да чака за да бъде прието в болница, и на начина, по който се обработват съответните списъци. Той се позовава на Препоръка № (99) 21 на Комитета на министрите на Съвета на Европа
. Комитетът напомня, че съществуването на такава система изразява желанието на обществото да гарантира един основен принцип: че достъпът до здравеопазване трябва да бъде достъпен за всички според техните нужди и независимо от тяхната възможност да платят. Комитетът иска подробна информация по този въпрос.  

Заключения 2005 г.: Комитетът отбелязва, че Препоръка 1626 (2003) на Парламентарната асамблея на Европа за реформата в системите на здравеопазване в Европа
 приканва държавите да примат като основен критерии за преценката на успеха на реформите в системата на здравеопазването ефективният достъп до здравеопазване за всички, без дискриминация, като основно човешко право. Ето защо Комитетът иска информация за достъпа до здравни грижи на групите в неравностойно положение.

Във връзка със списъците и времето за приемане в болница Комитетът напомня, че според Препоръка № (99) 21 списъците и времето за приемане в болница са се превърнали в критерии за достъпа до здравеопазване и за цялостната ефективност на системата на здравеопазването. Ето защо, той желае в следващия доклад да открие информация,че здравеопазването в България отговаря на тези изисквания.

т. 2 – Служби за консултации и образование
Поощряване на личната отговорност
Здравно обучение в училищата

Заключения 2003: Комитетът отбелязва тревожната информация в доклада на СЗО за България. Той подчертава, че превенцията посредством здравно образование по смисъла на чл. 11, т. 2 трябва да обхваща и обучение относно негативните ефекти на тютюнопушенето, както и сексуално образование. Той подчертава, че липсата на такова обучение в училищата е проблем, който държавата трябва да разреши за да гарантира ефективността на правата на гражданите по чл. 11, т. 2. Въпросът за здравното обучение в училищата ще бъде решаващ фактор при преценката на съответствието на за спазването на изискванията на чл. 11, т. 2 при следващия контролен цикъл.  Отлага заключението си.  

Заключения 2005: Комитетът отбелязва създаването на работни групи, които да изработят предложение до МОН за въвеждане на здравното обучение в училищата и иска допълнителна информация по този въпрос. Той пита дали сексуалното образование е включено в учебната програма. Отлага заключението си.  

Повишаване на информираността

Заключения 2003: Комитетът иска допълнителна информация за проведените обществени кампании. Отлага заключението си.  

Заключения 2005 г.: Комитетът иска допълнителна информация за темите, обхванати от тези кампании, както и информация и за местата, в които те са проведени. Отлага заключението си.  

т. 3– Превенция на заболяванията
И в Заключения 2003, и в Заключения 2005 Комитетът подробно разглежда ситуацията в страната и отлага постановяването на оценка за нейното съответствие с Хартата. 

Чл. 12 – Право на социално осигуряване

т. 1 – Наличие на система за социално осигуряване
Заключения 2004: Комитетът счита, че ситуацията в България не е в съответствие с чл. 12, т. 1 от Хартата, тъй като размерите на социалната помощ, и по-конкретно обезщетението при безработица и пенсиите за старост, са недостатъчни. 

т. 3 – Развитие на системата за социално осигуряване
Заключения 2004: Комитетът изисква представянето на допълнителна информация и отлага заключението си по тази разпоредба.

Чл. 13 – Право на социална и медицинска помощ

т. 1 – Достатъчна помощ за всяко лице
Заключения 2004: Комитетът пита дали предоставянето на социална помощ може да бъде отказано поради липса на бюджетни средства. Той счита, че размерът на месечната социална помощ е нисък и поради това не е в съответствие с изискванията на чл. 13, т. 1. Комитетът отбелязва, че отказът да бъде предоставена социална помощ трябва да бъде мотивиран и подлежи на обжалване пред Директора на Регионалната дирекция за социално подпомагане. Той напомня, че правото на социална помощ е субективно право, което не може зависи изцяло от свободната преценка на властите и трябва да се съпътства от право на обжалване пред съд или друг независим орган. Ето защо пита дали решението на Директора на Регионалната дирекция за социално подпомагане е окончателно. Комитетът иска информация още относно броя на подадените жалби, техния резултат и срока, в който в постановено решение. Накрая, Комитетът пита дали е осигурена безплатна правна помощ.

т. 2 – Недискриминация при упражняването на социалните и икономическите права
Заключения 2004: Като отчита, че за законовата ситуация в България е в съответствие с чл. 13, т. 2 от Хартата, Комитетът иска информация за практическото положение, например по отношение на лицата, които нямат достатъчно средства за да посочат постоянен адрес. Очаквайки получаването на поисканата информация, Комитетът отлага постановяването на заключение.

т. 3 – Предотвратяване, отстраняване или облекчаване на нуждите
Заключения 2004: Комитетът иска представянето на подробна информация за мерките, които са предприети за информирането на лицата, които са в реална или потенциална нужда, за техните права на социална и здравна помощ и за това какво могат да направят за да се ползват в пълен обем от тези права. Той напомня, че съветите и помощ, предвидени в чл. 13, т. 3, следва да са неразделна част от общата стратегия за справяне с бедността и подобряването на положението на индивидите чрез средства, които отговарят в най-голяма степен на тяхното положение, желания и възможности. 

Чл. 14 – Право на помощ от службите за социални грижи

т. 1 – Организиране и насърчаване на службите за социална помощ
Достъп до социална помощ

Заключения 2003: Комитетът иска подробна информация за приложимите критерии и процедури за предоставяне на социална помощ по смисъла на чл. 14 от Хартата, както и за процедурите по обжалване на решенията на службите за социално подпомагане. Той пита дали на гражданите на договарящите държави е осигурено равно третиране по отношение на правото на социална помощ.  

Заключения 2005: Комитетът пита дали на гражданите е осигурено право на безплатно консултиране и какви са критериите за достъп до социална помощ. Той повтаря въпроса си за равното третиране на чужденците. Комитетът отбелязва, че законодателството гарантира на лицата, настанени в специализирани институции, защитата на тяхното имущество и личен живот, контакти със семейството, образование и свободно време. Той пита дали тези мерки се прилагат на практика и дали защитата на личните данни е осигурена.  
Контрол и качество на помощта

Заключения 2003: Комитетът отбелязва изключително тревожната информация по отношение на домовете за деца и възрастни с умствени увреждания.Той иска от правителството да коментира тази информация и да посочи какви мерки са предприети за разрешаване на проблемите.

Заключения 2005: Комитетът отбелязва, че положението в социалните домове за деца и възрастни не се е подобрило и иска със следващия доклад правителството да представи постигнатите резултати. Комитетът също така иска да му бъде представена информация за провеждания контрол и за степента, в която се изпълняват законовите разпоредби.

т. 2 – Участие на обществеността в създаването и поддържането на служби за социални грижи
Очаквайки получаването на поисканата от него информация по този въпрос, Комитетът отлага постановяването на заключение.

Чл. 16 – Право на семейството на социална, правна и икономическа защита

Правна защита на семейството

Заключения 2004: Комитетът напомня, че чл. 16 изисква приемането на правна уредба по специфични проблеми, за което той иска информация в следващия доклад. Той пита дали ромските семейства се ползват от същия правен статус и защита, както и останалите семейства. Комитетът тълкува чл. 16 в смисъл, че обхваща домашното насилие, и пита дали е прието специално законодателство по този въпрос.

Икономическа защита на семейството

Заключения 2004: Комитетът счита, че размерът на детските надбавки през 2001 е бил крайно нисък и ромските семейства са дискриминирани по отношение на достъпа до семейни помощи и жилище. Той стига до заключението, че ситуацията в България не е в съответствие с чл. 16 от Хартата.

Социална защита на семейството

Заключения 2004: Комитетът иска допълнителна информация по този въпрос и отлага постановяването на заключение.

Чл. 17 – Право на децата и младежите на социална, правна и икономическа защита

т. 2 – Безплатно основно и средно образование
Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че чл. 17 като цяло изисква държавите да организират и поддържат образователна система, която е достъпна и ефективна. При преценката дали системата е ефективна Комитетът проверява определени критерии, посочени в доклада му. Комитетът иска да получи допълнителна информация относно образователната система като цяло. Той се спира на правото на децата от малцинствата да изучават майчиния си език в общинските училища.

Комитетът подчертава, че положението на децата с увреждания, които имат специфични образователни нужди, не в съответствие с изискванията на Хартата, тъй като тяхното ефективно право на образование не е гарантирано. В следващия доклад той иска да получи информация за мерките, предприети за интегрирането на децата с увреждания в общата образователна схема.

Комитетът се интересува и от мерките, предприети за осигуряване на равен достъп до образование на децата от ромски произход и за тяхното привличане в училищата. Комитетът отбелязва наличието на отделни ромски училища и подчертава, че макар че образователната политика по отношение на децата от ромски произход може да е придружена от гъвкави структури, които да отговорят на разнообразието на ромските общности и да вземат предвид факта, че някои от тях водят неустановен или полу-установен начин на живот, съществуването на отделни ромски училища не е допустимо. Комитетът счита, че образователната политика по отношение на ромските деца трябва да е в съответствие с принципите, установени в Препоръка № R (2000) 4 на Комитета на министрите. Комитетът счита, че ситуацията в България не е в съответствие с изискванията на Хартата. 

Комитетът отбелязва, че родителите имат задължение да осигурят, че техните деца посещават учебните занимания. В тази връзка той подчертава, че броят на децата, отпаднали от училище, е висок и иска допълнителна информация по този въпрос в следващия доклад.  

Заключения 2005: Комитетът констатира същите проблеми, както в заключенията си от 2003 г. и счита, че ситуацията в България не е в съответствие с чл. 17, т. 2 от Хартата тъй като

· броят на децата, отпаднали от училище, е твърде голям;

· ефективното право на образование на децата с увреждания не е гарантирано;

· ефективно право на образование не е гарантирано и на ромските деца.  

Чл. 18 – Право на доходоносна дейност на територията на други договарящи държави

т. 2 – Право на гражданите да напускат страната си
Заключения 2003: Комитетът пита дали българските граждани могат търсят работа на територията на друга договаряща държава без участието на трудов посредник. Той пита още дали гражданите могат да бъдат възпрепятствани на друго основание да напускат страната.Очаквайки получаването на исканата информация, Комитетът отлага заключението си.

Заключения 2005: По отношение на въпроса за задължителното участие на трудов посредник при търсене на работа на територията на друга договаряща държава правителствения доклад заявява, че това е само възможност. 

Комитетът по-нататък разглежда останалите основания, посочени в доклада на правителството, на които на българските граждани може да бъде забранено да напускат страната. Той иска в следващия доклад да бъдат посочени точното съдържание и обхват на тези ограничения, както и дали съществуват други, непосочени в доклада ограничения. 

Във връзка с възможността обвиняемите да обжалват решението на прокурора, с което им се забранява да напускат страната, Комитетът пита дали с такава възможност разполагат лицата, чиято свобода на движение е ограничена на някое от основанията, посочени в доклада. Комитетът отлага постановяването на заключение.

Чл. 20 - Право на равни шансове и еднакво отношение в областта на заетостта и професия без дискриминация на основата на пола

Равни права

Заключения 2004: Комитетът отбелязва, че българското законодателство не прави разлика между дискриминация на основата на пола и другите форми на дискриминация. Ето защо, Комитетът се позовава на заключенията си по чл. 1, т. 2 и иска периодична информация за начина, по който съдилищата тълкуват действащото законодателство.

Специални защитни мерки
Заключения 2004: По отношение на специалните мерки за защита на жените по време на бременността, раждането и следродилния период Комитетът се позовава на заключенията си по чл. 8 от Хартата. Той отбелязва, че на жените могат да бъдат наложени ограничения по отношение на достъпа до работа в полицията и въоръжените сили, и иска информация за тези ограничения и за причините за налагнето им.

Заетост и обучение на жените

Заключения 2004: По отношение на достъпа до пазара на труда Комитетът иска информация за нивото на заетост на жените в различните сектори на икономиката. Следващият правителствен доклад следва също така да разкрива всички различия между жените и мъжете, особено по отношение на заплатата, възнаграждението и развитието в кариерата. 

Мерки за насърчаване на равните възможности

Заключения 2004: Комитетът иска информация за развитието на правителствените програми в тази сфера, както и за постигнатите практически резултати.

Чл. 21 - Право на работниците на информация и допитване

Заключения 2003: Комитетът счита, че доколкото става въпрос за материален обхват на действащото българско законодателство, то предоставя достатъчна защита на работниците по отношение на чл. 21 от Хартата. Той отбелязва, че чл.чл. 7 и 37 от КТ не указват по кои решения следва да се вземе становището на представителите на работниците, нито дали консултациите трябва да се провеждат в удобно време. Ето защо, Комитетът иска следващият доклад да съдържа информация по тези два въпроса. Комитетът отлага заключението си по чл. 21 от Хартата.

Чл. 22 - Право на работниците на участие при определянето и подобряването на работната среда

Заключения 2003: Очаквайки предоставянето на информацията, поискана по чл. 22 от Хартата, Комитетът отлага заключението си.

Чл. 24 - Право на закрила при предсрочно освобождаване от работа

Заключения 2003: Комитетът подчертава, че чл. 24 от Ревизираната харта задължава държавите да приемат разпоредби, уреждащи освобождаването от работа, които действат по отношение на всички работници. За да прецени дали приложимите разпоредби са в съответствие с Хартата Комитетът проверява дали е налице основателна причина за освобождаването от работа съгласно общите правила и съгласно засилената защита срещу

определени форми на уволнение.

Задължение за посочване на основателна причина за предсрочно освобождаване от работа

Заключения 2003: Във връзка със случаите на освобождаването от работа без предизвестие Комитетът пита:

i) Дали на грешка, извършена на работника (умишлено или случайно), се отдава значение при уволнението без предизвестие;

ii) при освобождаване от работа поради нетрудоспособност 

· Позволено ли е освобождаването от работа поради трайна нетрудоспособност без оглед на произхода на нетрудоспособността? По-специално, може ли да се стигне до освобождаване от работа без предизвестие в случай на трудова злополука или професионална болест?

· Плащат ли обезщетение работодателите в случаите на освобождаване без предизвестие поради трайна нетрудоспособност?

· Ако състоянието на трайна нетрудоспособност позволява на работника да извършва лек труд, задължен ли е работодателя да му предложи различно назначение? Ако е така и ако работодателят не е в състояние да направи това, какви алтернативи съществуват?

iii) Възможно ли е трудовото правоотношение да бъде прекратено дори в случай на присъда, дори ако тя няма връзка с трудовото правоотношение или с професионална грешка на работника.

 Във връзка със случаите на прекратяване на трудовия договор с предизвестие Комитетът пита:

i) Как невъзможността за изпълнение на трудовия договор и намаляването на персонала или обема на работата се тълкуват и прилагат на практика?

ii) Как основанията за прекратяване на трудовия договор с предизвестие се съотнасят със спирането на работа за повече от 30 дни, предвидено в чл. 325 от КТ, и с контрола на Инспекцията по труда?

iii) Може ли преместването на друго работно място да се приложи спрямо всяко поделение на предприятието, дори ако то е разположено на голямо разстояние или е в друга държава, и ако е така, какви са последиците ако работникът откаже да бъде преместен на друго работно място?

Във връзка с чл. 335 от КТ Комитетът пита дали работодателят трябва да посочи в предизвестието причините за прекратяването на трудовото правоотношение.

Забрана за прекратяване на трудовото правоотношение поради определени причини

Заключения 2003: Комитетът напомня, че редица разпоредби на Хартата изискват на определени основания засилена защита срещу прекратяване на трудовото правоотношение. В проверката по чл. 24 той ще се ограничи до тези основания, посочени в приложението към чл. 24, които не са посочени другаде. Комитетът счита, че националното законодателство трябва да предоставя изрични гаранции срещу уволнение поради подаване на жалба или участие в производство срещу работодателя. При отсъствието на изрична законова забрана държавите трябва да са в състояние да покажат по какъв начин националното им законодателство отговаря на изискванията на Хартата.

Комитетът отбелязва, че чл. 24 забранява уволнението поради болест, но не такава е ситуацията в България. Ето защо, той пита какви критерии прилага Инспекцията по труда за да разреши или не уволнение поради здравословни причини и дали жертвите на трудови злополуки или заболявания се ползват от специална защита.

Комитетът пита дали работниците са защитени срещу уволнение, касаещо техните граждански свободи (свобода на изразяване, достойнство и др.).

Задължение за заплащане на обезщетение при освобождаване от работа без основателна или законна причина

Право на жалба пред независим орган

Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че съдилищата не могат да разглеждат икономическите причини за уволнението. Той желае да подчертае, че правото на жалба пред независим орган изисква най-малкото този орган да има компетентност да разгледа фактите, стоящи в основата на икономическите мерки. Комитетът иска със следващия доклад да бъде уведомен дали ситуацията в това отношение се е променила. Той пита също дали уволненията, изискващи разрешение на Инспекцията по труда, посдлежат на съдебно обжалване.

Обезщетение за вреди

Заключения 2003: Комитетът счита, че ситуацията в България не съответства на изискванията на Хартата, тъй като максималното обезщетение  в размер 6-месечни възнаграждения не може да се счита за подходящо с оглед чл. 24 от Хартата.

Чл. 25 - Право на работниците на закрила на техните вземания в случай на неплатежоспособност на техния работодател

Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че държавите приели тази разпоредба разполагат с широка свобода на преценка по отношение на формата на защита на вземанията на работниците, която да изберат. Той подчертава обаче, че предоставената защита трябва да бъде достатъчна и ефективна, също и в случаите, когато имуществото на предприятието не е достатъчно за да покрие дължимите заплати на работниците. При това, защита трябва да бъде предоставена и когато имуществото на предприятието е недостатъчно за откриване на производство по несъстоятелност.

Комитетът отбелязва, че съгласно българското законодателство, вземанията на работниците срещу техния работодател, произтичащи от трудови правоотношения, са привилегировани вземания от четвърти ред. Според Комитета това не може да се счита за ефективна защита и следователно ситуацията не е в съответствие с Хартата. Той иска също да бъде уточнено дали защитата на вземанията на работниците се разпростира и в случаите, когато предприятието е прекратило дейността си без да бъде в състояние да изплати задълженията си без да е обявено в неплатежоспособност или несъстоятелност. Комитетът иска информация относно изплащането на вземанията на работниците. Той счита, че ситуацията в България не е в съответствие с изискванията на Хартата.

Заключения 2005: Комитетът констатира, че ситуацията не се е променила и съответно продължава да не бъде в съответствие с Хартата.

Чл. 26 - Право зачитане на достойнството на работното място

По чл. 26 Комитетът разглежда сексуалния и психическия тормоз на работното място. Становището му е постановено преди приемането на Закона за защита срещу дискриминацията. Той иска представяне на допълнителна информация и отлага постановяването на заключение.

Чл. 27 – Право на работниците със семейни задължения на равни възможности и равни задължения

т. 2 – Отпуск за гледане на дете
Заключения 2003: Комитетът отбелязва, че всеки от двамата родители има право на отпуск за гледане на дете. Той заключава, че ситуацията в България е в съответствие с Хартата. 

Заключения 2005: Комитетът посочва, че докладът на правителството не му позволява да заключи колко работници ползват своя отпуск за гледане на дете и иска тази информация да му бъде предоставена. Отлага постановяването на заключение.

    т. 3 – Забрана за уволнение по причини, свързани със семейните отговорности
Заключения 2003: Съгласно Ревизираната харта понятието “семейни отговорности” следва да се разбира като задължения по отношение на непълнолетните деца и други членове на семейството в тесен смисъл, които се нуждаят от грижа и подкрепа. Комитетът иска със следващия доклад да му бъдат показани мерките, предприети за да се осигури, че един работник няма да бъде освободен от работа поради неговите или нейните семейни задължения. Комитетът пита дали семейните отговорности съставляват основателно причина за освобождаване от работа. До получаване на исканата информация Комитетът отлага заключението си. 

Заключения 2005: Докладът на правителството заявява, че няма законова разпоредба, която да предвижда прекратяване на трудовото правоотношение единствено на основание семейните отговорности на един работник. Комитетът посочва, че сред основанията за освобождаване от работа съгласно чл. 328 са “липсата на качества на работника или служителя за ефективно изпълнение на работата” и “при отказ на работника или служителя да последва предприятието или неговото поделение, в което работи, когато то се премества”. 

Комитетът отбелязва, че не може да прецени на базата на представената пред него информация дали общите основания за прекратяване на трудовия договор ефективно възпират работодателя да прекрати трудовия договор на основание семейните отговорности на работника. Той иска следващия доклад ясно да определя какво на практика означава “липса на качества на работника или служителя за ефективно изпълнение на работата” или “отказ на работника или служителя да последва предприятието или неговото поделение, в което работи, когато то се премества”. Комитетът пита още дали може да бъде предложено прекратяване на трудовия договор по чл. 331 на основание семейните отговорности на работника. Комитетът отбелязва, че съгласно чл. 344 работникът има право да оспорва законността на уволнението пред работодателя или пред съда и да иска възстановяване на работа и заплащане на обезщетение. Комитетът пита дали ако заповедта за освобождаване от работа бъде отменена от работодателя или инспекцията по труда, работникът ще бъде възстановен на работа. Очаквайки да получи исканата информация Комитетът отлага постановяването на заключение.

Чл. 28 – Право на представителите на работниците на закрила в предприятията и облекчения на работата им 

Заключения 2003: По смисъла на чл. 28 от Хартата “представители на работници” означава лица, които са признати за такива от националното законодателство и практика. Ето защо, държавите могат да предвидят и друг вид представителство на работниците, различно от синдикалните организации. 

Комитетът отбелязва, че Закона за безопасните и здравословни условия на труд от 1998 г. предвижда “съвети по условията на труд”, които включват представители на работниците. Комитетът пита с каква защита се ползват тези представители на работниците. 

Комитетът отбелязва също, че консултациите с работниците в предприятията се извършва чрез общото събрание на работниците или техни представители и пита с каква защита се ползват тези представители на работниците.

Комитетът се интересува какви други форми на работническо представителство съществуват според националното законодателство. Очаквайки получаването на исканата информация, той отлага заключението си.

Чл. 29 – Право на информация и консултации при масово съкращаване на работна ръка

Заключения 2003: Колективните съкращения съставляват съкращения на няколко работници в законово определен период от време, които са предприети по причини, които нямат нищо общо с отделните работници, а се отнасят до намаляване или промяна в дейността на предприятието. Задължението по чл. 29 не е просто задължение за едностранно уведомяване, но предполага започването на процес, т.е. че ще се проведе достатъчен диалог между работодателя и представителите на работниците за начина, по който да бъдат избегнати съкращенията или да бъде намелен техния брой и ограничени техните последици, макар да не е необходимо да се постигне споразумение. За тази цел преди започване на консултациите трябва да бъдат представени всички релевантни документи. 

Правото на информация и допитване трябва да бъде подкрепено с гаранции за да се осигури, че консултации действително ще се проведат. В случай, че един работодател не изпълни това свое задължение, трябва да бъде предвидено поне административно или съдебно производство преди съкращенията да произведат действие за да се гарантира, че те няма да се осъществят преди да е изпълнено задължението за консултиране. Трябва да бъдат предвидени санкции и те трябва да бъдат ефективни, т.е. достатъчно възпиращи за работодателите. 

Предвид изменението на КТ с ДВ 25/2001 г. Комитетът ще се произнесе по съответствието на българското законодателство с чл. 29 през 2006 г.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притажава авторските права върху превода и резюмето на докладите. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондация “БАПЧ” в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.


� Закон за професионалното образование и обучение; Закон за закрила при безработица и насърчаване на заетостта (отм. ДВ 67/03); Списък на професиите за професионално образование и обучение (2001); Критерии и процедури за лицензиране на центровете за информация и професионално ориентиране 


� Законът е отменен със Закон за интеграция на хората с увреждания (ДВ 81/2004, в сила от 1.04.2005 г.). 


� Виж чл. 154 от КТ 


� Рамкова директива 89/391/ЕО (Framework Directive 89/391/EC) и директивите, приети на основание чл. 16 от нея.


� Виж чл. 287 от КТ, както и Наредба № 3 от 28.02.1987 г. за задължителните и периодични прегледи на работниците и Наредба за комплексното оценяване на условията на труд 


� Разпоредбата на чл. 66 от КТ, която урежда минималното задължително съдържание на трудовия договор, е изменена със ЗИДКТ (ДВ бр. 52/2004 г.)


� Виж чл.чл. 140 и 261 от КТ.


� European Commission’s 2001 Regular Report on Bulgaria’s Progress towards Admission 


� Council Directive 83/477/EEC on the protection of workers against risks connected to the exposure to asbestos during work.


� Виж чл.чл. 267, 268 и 272 от КТ и чл. 341 от ГПК


� Решението е по допустимостта по жалби Попов и др. с/у България, Вакарелова с/у България, Марков с/у България, Банков с/у България и Калпачка с/у България. 


� Виж чл. 33, 406, 46 и др. от КТ


� Виж чл.чл. 3, 34 и сл. от КТ


� Виж Заключения 2003 на Комитета


� Заключението на Комитета не отразява изменението на чл. 163 от КТ (ДВ бр. 52/04 г.), което предвижда право на отпуск поради бременност и раждане в размер на 135, от които 45 дни задължително се ползват преди раждането.   


� Виж чл. 49 КСО


� Чл. 333 от КТ е променен с ДВ бр. 52/2004 г., като е приета нова ал. 5, която установява забрана за уволнение освен в изрично посочените от закона случаи на бременна работничка или служителка. Съответствието на новата редакция на чл. 333 от КТ не е разгледано от Комитета. 


� Съгласно сега действащата редакция на чл. 140, ал. 4, т. 3 нощният труд е забранен за майки с деца до 6-годишна възраст, както и майки, които се грижат за деца с увреждания независимо от възрастта им, освен с тяхно писмено съгласие. 


� Чл. 309 от КТ е изменен с ДВ 52/2004 г., като е предвидена и възможност за приспособяване на условията на труд. Според новата редакция преместването се налага само ако приспособяването на условията на трус е техническо и/или обективно невъзможно или неоправдано.


� Recommendation No. (99) 21 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on criteria for the management of waiting lists and waiting times in health care.  


� Recommendation 1626 (2003) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the reform of the health care systems in Europe: reconciling equity, equality and efficiency
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