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Чл. 11: свобода на мирни събрания


Принципът на пропорционалността налага да бъде намерен балансът между изискванията на целите, посочени в чл. 11, т. 2, и тези на свободното изразяване на мнения с думи, жестове или даже мълчаливо от лица, събрани на улицата или на други публични места. Търсенето на един справедлив баланс не може да има за резултат обезкуражаване на адвокатите, поради заплахата от дисциплинарна санкция, да изразяват убежденията си по такива поводи.


Свободата да се участва в мирни събрания е от такава важност, че не може да бъде ограничавана по никакъв начин, дори и когато се касае за адвокат, доколкото самото засегнато лице не е извършило някакво укоримо действие по такъв повод.

        
Факти по делото

Френският гражданин г-н Ролан Езелин живеел в Бас-Тер в Гваделупа и практикувал като адвокат.


На 12 февруари 1983 г. голям брой движения за независимост на Гваделупа и профсъюзи провели публична демонстрация в Бас-Тер, за да протестират срещу две съдебни решения, с които трима бойци били осъдени да изтърпят наказание лишаване от свобода и да заплатят глоби за нанасяне на вреди на обществени сгради. Жалбоподателят, който по това време бил заместник-председател на профсъюза на адвокатурата в Гваделупа, взел участие в демонстрацията и носел плакат.


Същият ден началникът на полицията на Бас-Тер изготвил доклад за събитията, който изпратил на местния прокурор. В него той посочвал, че демонстрацията е придобила формата на шествие през града с общо около 1000 души участници, които скандирали враждебни към полицията и съдебната власт лозунги. През време на шествието били надраскани графити върху много административни сгради. Според наличните данни, това било сторено от участници в демонстрацията, които не живеели в града. В доклада се съдържала и информация за разпознати лица сред лидерите на демонстрантите. Сочело се, че мнозинството от участниците, включително най-агресивните, не са познати на полицията, тъй като не живеели в града. Г-н Езелин бил споменат като един от идентифицираните демонстранти, който, заедно с друг демонстрант – д-р Корентин, държал плакат с надпис "Адвокати – лекари".


На 21 февруари 1983 г. било образувано следствено дело срещу неизвестни извършител или извършители за повреждане на обществени сгради и обида на съдебната власт. На следващия ден прокурорът при Апелативния съд на Бас-Тер изпратил писмо до председателя на адвокатската колегия на Гваделупа, с което го информирал за участието на господин Езелин в публична демонстрация срещу съдебната система, наказуемо по чл. 226 от Наказателния кодекс, и поискал от него да изрази становище по случая, след като изслуша обясненията на адвоката. В отговор от 14 март 1983 г. председателят на колегията информирал прокуратурата за резултата от направеното проучване. Той посочвал, че г-н Езелин не е носел плакат заедно с друго лице, а сам. Плакатът бил с надпис "Профсъюзът на адвокатурата в Гваделупа – срещу Закона за сигурността и свободата". Той не бил извършвал действия и не бил произнасял думи, обидни за съдебната система. Неговото участие в демонстрацията, следователно, се ограничавало до протест срещу прилагането на Закона за сигурността и свободата. В заключение се отбелязвало, че няма основание адвокатът да носи отговорност за това, че по този начин е упражнил правото си да се присъедини към демонстрация, която не е била забранена. 

        На 25 април 1983 г. жалбоподателят бил призован да се яви пред съдия-следовател, за да даде показания като свидетел, и заявил, че няма какво да каже по въпроса.

        На 19 май 1983 г. следствието било прекратено, тъй като не били събрани доказателства, които да спомогнат за идентифицирането на лицата  – автори на графитите и скандирали обидни или заплашващи лозунги по време на демонстрацията.


На 1 юни с.г. главният прокурор изпратил на председателя на адвокатската колегия оплакване срещу жалбоподателя. В него се казвало, че по време на демонстрацията, в която взел участие господин Езелин, били нанесени щети на обществени сгради и били издигани лозунги срещу правосъдието. Всички лица, посочени като участници в демонстрацията, били разпитани, но или не били видели да се рисуват графити, или не познавали авторите им. Единствено г-н Ролан Езелин отказал да отговаря на въпросите. Според прокурора, това му поведение потвърждавало извода, че с участието си в демонстрацията той е желаел да подкрепи критиката, отправяна от една политическа организация към съдебната система в Гваделупа. Отказът му да отговаря по време на разпита, проведен от съдия-следователя, демонстрирал неуважение към съда. Поради това прокурорът считал, че е налице дисциплинарно нарушение по чл. 106 от Указа от 9 юни 1972 г. и искал срещу г-н Езелин да бъде образувано дисциплинарно производство пред Адвокатския съвет.


Адвокатският съвет се произнесъл на 25 юли. Той не намерил данни за нарушение на чл. 106 от Указа от 9 юни 1972 г. във връзка с участието на адвоката в демонстрацията. Що се отнася до отказа му да отговаря на въпросите на съдия-следователя, той бил мотивиран с това, че някои от призованите лица, от които също била поискана информация, се консултирали преди това с него като адвокат. Според Адвокатския съвет отказът му да даде показания не можел да се разглежда като неуважение към съдебната система и съдебната власт, макар и да можело той да изрази по-ясно мотивите си пред съдия-следователя. Поради това съветът не счел, че следва да наложи дисциплинарно наказание.


Това решение било атакувано от прокурора пред апелативния съд, който  отменил решението на Адвокатския съвет и наложил на г-н Езелин дисциплинарно наказание "мъмрене". В решението се подчертавало, че той в нито един момент не се е дистанцирал от дръзките и обидни действия на демонстрантите и не е напуснал процесията. Подобно поведение от страна на адвокат, публично оповестяващ своята професия на плаката, носен от него на демонстрацията, не можело да бъде оправдано с лични убеждения или профсъюзни указания. Наред с това бил посочен и фактът, че при разпита му от съдия-следователя г-н Езелин отказал да даде показания по въпроси, по които имал информация, без да сочи причини за това. По този начин той бил нарушил чл. 109 от НПК, който бил задължителен за всички граждани и чиито изисквания той, като адвокат, бил длъжен да познава.

 
Г-н Езелин обжалвал това решение, като твърдял по-специално, че наложеното му дисциплинарно наказание е в нарушение на чл. 10 и чл. 11 от Конвенцията. Касационният съд оставил жалбата без уважение.


Резюме на решението на Европейския съд


В жалбата си пред Комисията г-н Езелин  се е оплакал, че наложеното му дисциплинарно наказание е нарушило правата му на свобода на словото и на участие в мирни събрания, закриляни съответно от чл. 10 и чл. 11 от Конвенцията. Комисията е обявила жалбата за допустима и е изразила становище, че е налице нарушение на чл. 11 и че не се поставят отделни въпроси по чл. 10.

Пред Съда жалбоподателят поддържа оплакванията си по чл. 10 и чл. 11. 
Правителството изтъква, че дисциплинарната санкция е била наложена на г-н Езелин не само за участието му в демонстрацията, както е приела Комисията, а и за отказа му да даде показания пред съдия-следователя. 


Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил наказан всъщност задето не е показал неодобрението си към "дръзките и оскърбителни действия на "демонстрантите", нито е напуснал демонстрацията, за да се дистанцира от тях, както и задето е отказал да даде показания, макар и да не се е позовал на съответните разпоредби от Наказателно-процесуалния кодекс или на професионалната конфиденциалност. "Въпреки това, той е бил призован от съдия-следователя в резултат на участието си в демонстрацията. Поради това, въпросът за отказа да даде показания – който сам по себе си не попада в приложното поле на членове 10 и 11 – е второстепенен." Съдът отбелязва, освен това, че пред съдия-следователя г-н Езелин не е запазил пълно мълчание, а е заявил, че няма какво да каже по въпроса, и съдия-следователят не е намерил за уместно да използва правомощията си по НПК при отказ на явил се свидетел да се закълне и да даде показания.


I. По твърдението за нарушение на чл. 10 
"При конкретните обстоятелства по делото, тази разпоредба трябва да се разглежда като lex generalis  по отношение на чл. 11, който е lex specialis, така че е ненужно тя да се обсъжда отделно. По този въпрос Съдът се съгласява с Комисията."


II. По твърдението за нарушение на чл. 11

"Въпреки автономната роля и особената сфера на приложение на чл. 11, по това дело той трябва да се преценява и в светлината на чл. 10 (вж. решението от 13.08.1981 г. по делото Янг, Джеймс и Уебстър
, А.44, стр. 23, § 57). Защитата на личното мнение, осигурена от чл. 10, е една от целите на свободата на мирни събрания, така както е закрепена в чл. 11."

        
А. Има ли намеса при упражняването на свободата на мирни събрания?

Според правителството, в конкретния случай няма такава намеса. Г-н Езелин не бил препятстван да вземе участие в демонстрацията и да изрази публично убежденията си, в професионалното си качество. Той бил наказан едва след събитието и заради личното му поведение, което било преценено като несъответстващо на задълженията, присъщи на професията му.


"Съдът не приема този довод. Понятието "ограничения" според вторите точки на чл. 11 и на чл. 10 не може да се тълкува в смисъл, че не включва мерки като наказателните мерки, взети не преди или по време на събранието, а след провеждането му (вж. решенията по делата Хендисайд
,  7.12.1976 г., А.24, стр. 21, § 43 и Мюлер и др. 
, 24.05.1988 г., А.133, стр. 19, § 28)."


Правителството поддържа на второ място, че независимо от мирния характер на собствените намерения и поведение на г-н Езелин, санкцията, от която той се оплаква, по никакъв начин не била нарушила неговата свобода на мирно събрание, при положение, че демонстрацията излязла от контрол.


"Съдът подчертава, че за въпросната демонстрация е било направено предварително уведомяване и тя не е била забранена. Като се е присъединил към нея, жалбоподателят се е възползвал от свободата си на мирни събрания. Нещо повече – нито докладът на началника на полицията, нито някакво друго доказателство сочат самият г-н Езелин да е отправял заплахи или да е рисувал графити. Апелативният съд е приел обвинението срещу жалбоподателя, че "не се е разграничил от дръзките и обидни действия на демонстрантите и не е напуснал демонстрацията", за доказано. Касационният съд е отбелязал, че жалбоподателят в нито един момент "не е изразил своето неодобрение към тези ексцеси и не е напуснал шествието, за да се отграничи от тези престъпни действия." В съответствие с това Съдът приема, че в този случай има намеса при упражняването на свободата на мирни събрания на жалбоподателя."


Б. Оправдана ли е намесата?

Съдът пристъпва към преценка дали санкцията, от чието налагане се оплаква жалбоподателят, е била "предвидена от закона", дали е преследвала една или повече от законните цели по т. 2 и дали е била "необходима в едно демократично общество" за постигането им.

1. "Предвидена от закона"
Жалбоподателят поддържа, че приложимата разпоредба – чл. 106 от Указа от 9 юни 1972 г. е толкова широко формулирана, че прави невъзможно да се предвиди кое би било прието за нарушение и позволява всяка санкция след събитието.
Съдът припомня, че една норма не  може да бъде разглеждана като "закон" по смисъла на чл. 11, т. 2, ако не е формулирана с достатъчна прецизност, за да даде възможност на гражданите – когато е необходимо и след подходящ съвет – да предвидят в една разумна според обстоятелствата степен последиците от определени действия (вж. например споменатото решение по делото Мюлер и др

). Опитът показва обаче, че е невъзможно да се постигне абсолютна прецизност при формулировките на законите, особено в области, в които ситуацията се променя в зависимост от господстващите в обществото възгледи.

        "В настоящия случай правната основа на санкцията, от която се оплаква жалбоподателят, е единствено в специалните норми, регулиращи адвокатската професия. Чл. 106 от приложимия указ от 9 юни 1972 г. разпорежда недвусмислено, че всеки адвокат, дори и в извънпрофесионалната си дейност, има особени задължения. Касационният съд е приел, че сред тях е и уважението, дължимо към съдебните органи. Като се има пред вид това, намесата е била "предвидена от закона".


2. Законна цел

Жалбоподателят твърди, че санкцията не е преследвала законна цел. Тя имала за резултат възпрепятстването му да изрази идеите и профсъюзните си искания.


Правителството, от своя страна, твърди, че целта на санкцията е била "предотвратяване на безредици"


"От доказателствата е видно, че г-н Езелин е бил наказан, защото не се е разграничил от бурните инциденти по време на демонстрацията. Както отбелязва Комисията, властите са застанали на мнението, че такова отношение е отражение на факта, че жалбоподателят, като адвокат, е подкрепил и активно е подпомогнал тези ексцеси. Намесата, следователно, е била осъществена в преследване на една законна цел, а именно "предотвратяване на безредици"".


3. "Необходима в едно демократично общество"

Според жалбоподателя, намесата не е била "необходима в едно демократично общество". Да се твърди, че той е трябвало да напусне демонстрацията, за да изрази неодобрението си към действията на други демонстранти, означава, според него, да му се отрича правото на свобода на мирни събрания. 


Правителството смята, че е била налице "належаща обществена нужда" от вземане на мярката, по-специално поради особената позиция на жалбоподателя в обществото и поради ситуацията в държавата, а и наложената му лека санкция не е нарушила установения в практиката на Европейския съд принцип на пропорционалност. 


Според Комисията, дисциплинарно наказание, основано на впечатлението, което поведението  на жалбоподателя е могло да остави, не е в съответствие със стриктното изискване за "належаща обществена нужда" и, следователно, не може да се разглежда като "необходимо в едно демократично общество".


"Съдът изследва дисциплинарната санкция в светлината на случая като цяло, за да определи по-специално дали тя е пропорционална на преследваната законна цел, като се има пред вид особената важност на свободата на мирните събрания и свободата на изразяване, които в случая са тясно свързани. Принципът на пропорционалността изисква да бъде намерен балансът между изискванията на целите, посочени в чл. 11, т. 2, и тези на свободното изразяване на мнения с думи, жестове или даже мълчаливо, от лица, събрани на улицата или на други публични места. Търсенето на един справедлив баланс не може да 

има за резултат обезкуражаване на адвокатите, поради заплахата от дисциплинарна санкция, да изразяват убежденията си по такива поводи.


Наистина, наказанието, наложено на г-н Езелин, е сред най-леките дисциплинарни наказания, предвидени в чл. 107 от Указа от 9 юни 1972 г. Тя има предимно морално значение, тъй като няма за последица дори и временна забрана за упражняване на професията или за участие в работата на Адвокатския съвет като негов член. Съдът смята обаче, че свободата да се участва в мирни събрания – в конкретния случай в демонстрация, която не е била забранена – е от такава важност, че не може да бъде ограничавана по никакъв начин, дори и когато се касае за адвокат, доколкото самото засегнато лице не е извършило някакво укоримо действие по такъв повод. Накратко, санкцията, срещу която е направено оплакването, макар и минимална, не се оказва "необходима в едно демократично общество". В съответствие с това, тя е в нарушение на чл. 11."


Съдът приема, че констатацията на нарушението е достатъчно обезщетение за твърдените от жалбоподателя неимуществени вреди, изразяващи се в увреждане на репутацията и интересите му в резултат на публикуването в правните издания на съобщение за наложената му санкция и на дадената й гласност, и му присъжда 40 000 френски франка обезщетение за разноските, направени пред Касационния съд и пред органите по Конвенцията.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Решението е единодушно.


� Young, James and Webster v. the United Kingdom


� Handyside v. the United Kingdom


� Muller and Others v. Switzerland


� Решението е взето с мнозинство от 6 срещу 3 гласа.
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