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Дискриминацията и правовата държава

Политиката, насочена срещу всички форми на дискриминацията, е ценностно достижение на демократичната държава и критерий за зрелостта и хуманността на обществото. На пръв поглед начинът за осъществяването й е парадоксален. Мнозинството доброволно се отказва от икономически и политически завоевания и привилегии, които е постигнало и би могло да отстоява с демократични стредства, признавайки за по-висша ценност равните възможности на всички хора за участие в обществения живот. Равенството пред закона и равните възможности на всеки човек, независимо от груповата му принадлежност, е юридически и морален фундамент на правовата държава. За да гарантират равни възможности, демократичните общества дори отстъпват временно от принципа за равенство пред закона, целейки преодоляване на исторически наложени неравенства между полове, етноси, раси, религии и др. По думите на Корнелиус Касториядис: „Демократичната държава е единственият трагичен политически режим, тъй като само той е изправен пред възможността за своето саморазрушение, защото демокрацията, когато тя е истинска, приема принципа на самоограничаването.”

Историческият контекст, в който се формира българското общество, народопсихологически обуславя сравнително висок праг на толерантност спрямо неравно третиране главно на етнически, верски и сексуален признак. Споделянето на дискриминационни разбирания и доминацията на сходни поведенчески стереотипи сред голяма част от българските граждани са констатирани в редица доклади и изследвания на общественото мнение. 

За съжаление, въпреки очевидността на този правозащитен проблем, той най-често се игнорира или маргинализира от институциите, а крехкото гражданско общество не разполага с достатъчен ресурс за адекватно противопоставяне.

Доскоро, поради липсата на ефикасен механизъм за установяване и санкциониране на дискриминацията, тя по правило оставаше безнаказана и извън фокуса на общественото внимание. Възпроизвеждана в продължение на столетия, обичайната за България „търпимост” към неравно третиране утвърждава разбиране, че то не е обществено укоримо. Така дискриминацията се превръща в самобитно „обичайно право”, действащо паралелно с „писаните” закони, които я забраняват. Тя става трудно разпознаваема и дори незабележима, както за институциите, така и за хората. Жертвите на системно дискриминиране подсъзнателно „привикват” към него, като потискат и омаловажават негативните си преживявания и дори престават да се чувстват злепоставени. В тази ситуация парадоксът в очакванията към правовата държава е очевиден. Тя не само е длъжна по демократичен начин да предприеме непопулярни мерки, ограничаващи доминацията на мнозинството, но и да инспирира осъзнаване и отстояване на правата на малцинствата. Степента, в която държавата успява да убеди мнозинството в нуждата от интегриране на малцинствата, дори с цената на юридическа неравнопоставеност (т.нар.”позитивна” дискриминация), е атестат за нейната фактическа „правовост”.

Правната защита срещу дискриминацията преди приемането 

на антидискриминационния закон

До приемането на Закона за защита срещу дискриминацията (в сила от 1 януари 2004 г.), макар „разхвърляна” в различни нормативни актове, в България съществуваше законова уредба, която забраняваше недопустимото неравно отнасяне. Въпреки че бяха годна материалноправна основа, антидискриминационните норми не бяха възприемани като нещо повече от пожелания и „беззъби” декларации. Така се гледаше и на универсалните разпоредби, забраняващи дискриминацията – чл. 14 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи и чл. 6 от Конституцията на Република България. Независимо от пряката им приложимост, малко съдии бяха склонни да базират на тях осъдително решение за дискриминация. Тази правораздавателна резервираност се оправдаваше и с липсата на пълна легална дефиниция на понятието „дискриминация” в различните й форми, както и на специфични процедурни норми за установяване и санкциониране на дискриминационното поведение. 

С този оскъден „инструментариум”, проявявайки истински „правен авантюризъм”, отделни граждани и правозащитни организации инициираха първите съдебни дела за дискриминационно отнасяне. Тези дела целяха както обясняване и показване на проблема пред обществеността, така и „тестване” на един от начините за неговото разрешаване – воденето на стратегически дела в обществен интерес. 

Публичност доби т.нар. казус „Загорка”. Исковете бяха подадени в различни съдебни райони от жени, засегнати от дискриминационния слоган на една от рекламите на бира „Загорка”. Визуалният “сюжет” на рекламата беше съпроводен със съответно звуково оформление в монологична форма, при което, на музикален фон, мъжки глас задаваше риторичния въпрос: “Какво му трябва на човек?” Същият глас си даваше изчерпателен отговор: “Нова кола, мила жена и една добра бира”. Правни основания на исковете бяха чл. 30, ал. 2 във връзка с чл. 34, т. 1 от Закона за защита на потребителите и за правилата за търговия и чл. 49 от Закона за задълженията и договорите. Тезата на ищците бе, че рекламата е непочтена и съдържа елементи на дискриминация, принизявайки жената до полезен и добре поддържан предмет от обкръжението на „човека-мъж”. Делата провокираха медиен и обществен дебат. Не липсваха иронични забележки към „обидените феминистки”. В контекста на исторически и географски обусловения балкански манталитет, подобни реакции не бяха изненада. Адекватна илюстрация на резонанса от публичния дебат беше реакцията на Националния съвет по радио и телевизия (сега Съвет по електронните медии), който разпореди спиране на излъчването на рекламата. 

За съжаление, казусите „Загорка” се оказаха „висока летва” и за болшинството съдии, произнасяли се по тях – от девет заведени бе спечелено само едно. Илюстративни за тази оценка са мотивите на Решение № 197/28.10.2002 г. по т.дело № 155/2002 г. по описа на Старозагорския окръжен съд. Според съда ищцата не би  се почувствала засегната от текста на рекламата, ако бе отделила време да оцени визуалните й достойнства:

„Видно от т. 4 от Протокол № 65 от редовно заседание, състояло се на 14.08.2001 г. на НСРТ, този орган е приел, че само носещият слоган може да се тълкува като елемент на полова дискриминация, но този висококвалифициран специализиран орган отчита типичната за рекламата игрова поетика и нееднозначност на посланията й.

... [Ищцата] заявява, че й било трудно да слуша всяка вечер по телевизията процесната реклама. Явно е, че тя е само слушала дикторския текст, но не е направила необходимото да изгледа телевизионния клип и да оцени рекламата като едно единно цяло – чрез визия, фабула, обстановка, персонажи, музика и глас. Вероятно, ако бе направила това, по друг начин би възприела ркламата като цяло.”

Въпреки своя процесуален неуспех, деветте съдебни процеса изиграха ролята на стъпка към юридическото артикулиране на проблема „дискриминация” и на един от начините за неговото разрешаване. Провокирането на публичен дебат беше много по-ценен и обществено значим резултат от евентуалното спечелване на конкретно дело. Това е така, защото демократичното общество узрява в условията на демократичен дебат. 

В края на 2001 г. бяха заведени две дела за дискриминация, основана на признака „етническа принадлежност”. Ищци по двата казуса са четирима роми, на които са отказани достъп до плувен комплекс за обществено ползване и обслужване в питейно заведение. Материалноправна основа на исковете са общите разпоредби на чл. 45 - чл. 49 от Закона за задълженията и договорите, регламентиращи института на непозволеното увреждане. По едно от делата, освен парично обезщетение, ищците претендираха ответникът да бъде осъден да преустанови извършването на противозаконни дискриминационни действия, изразяващи се в отказ за предоставяне на услуги на лица от ромски произход. Това искане е базирано на чл. 97, ал. 2 от Гражданския процесуален кодекс, който дава възможност ответникът да бъде осъден да изпълнява повтарящи се задължения, макар и тяхната изискуемост да настъпва след постановяване на решението. Въпреки находчивостта на тази идея, отразяваща международноправните стандарти при борбата с дискриминационните прояви, съдът прие, че на база съществуващото законодателство не би могъл да постанови решение, отнасящо се до лица извън ищците. Макар исковете за преустановяване на дискриминационното третиране да бяха отхвърлени, решенията по тези дела са съществен правозащитен пробив, защото и плувният комплекс, и питейното заведение бяха осъдени да заплатят обезщетение за неимуществени вреди, причинени от накърняването на достойнството и честта на ищците.

През май 2002 г. бе заведено дело за пряка дискриминация срещу кафе-ресторант „Темида”, намиращо се в съдебната палата в гр. Пловдив. Повод за завеждането на делото е дискриминационна практика, обективирана върху надписи със следното съдържание: „Уважаеми клиенти, съдиите и служителите се обслужват с предимство”. В материалноправен аспект ищцата се позовава на прякото приложение на чл. 6 от Конституцията на Република България и на разпоредбите на чл. 51 и чл. 52 от Закона за защита на потребителя и правилата за търговия. В исковата молба бяха изложени аргументи, че мястото е общодостъпно и всички клиенти заплащат еднакви цени за предлаганите ястия и питиета. Поради това, дискриминационният надпис и практиката на обслужване с предимство на определен кръг клиенти, с оглед на техния социален и професионален статус, няма разумно и правно основание. Шокиращото е, че тази практика беше въведена и се възпроизвеждаше в съдебната палата в гр. Пловдив, където, по дефиниция, би трябвало да е недопустимо дискриминационно третиране. Странно е, че дори магистрати, от които най-много зависи ефективността на защитата срещу дискриминация, не я забелязват или поставят своята суета, обективирана в дребни привилегии, над правото на равно третиране. В хода на делото се оказа, че поддържането на дискриминационната практика е в изпълнение на нарочна клауза от договор за наем, в който наемодател е Пловдивският окръжен съд. По тази причина и по искане на защитата на ищцата, всички съдии в пловдивския съдебен район се самоотведоха от разглеждане на делото и то беше изпратено в Пазарджишкия районен съд. След две съдебни заседания, в които бяха събрани писмени и устни доказателства, месец след обявяването на делото за решаване, районният съдия за пръв път „констатира” множество „недостатъци” на исковата молба. В името на добрия тон оставяме без коментар мотивите на Пазарджишкия районен съд, сочещи недостатъците на исковата молба:

„Ще следва ищцата изрично, конкретно и точно да посочи в петитума на исковата си молба прекратяване на коя дискриминационна практика следва да се постанови с решението на съда, както и кои точно надписи следва да бъдат премахнати и къде.”

“Съдът констатира, че е приел за разглеждане нередовна искова молба, подадена от процесуален пълномощник на ищцата, като не е посочено в исковата молба кой точно я е подписал.”


Цитираното определение, както и актовете на въззивния и касационния съд, постановени в отговор на частните жалби срещу прекратяването на производството поради неотстраняване на намерените недостатъци, илюстрират липсата на готовност у голяма част от българските магистрати да разпознават и санкционират дискриминацията, особено когато към нея са съпричастни техни колеги. 

Заради фактическия отказ на българските съдилища да разгледат предявения иск, понастоящем с казуса е сезиран Европейският съд по правата на човека.

През март 2003 г., отново на основание чл. 6 от Конституцията,  деветнадесетгодишно момиче инициира съдебно производство срещу търговската верига „Метро кеш енд кери България” ЕООД за дискриминация, основана на социално положение. Исковата претенция е насочена срещу правило на търговия, позволяващо само на определени категории физически лица, упражняващи „престижни професии”, да пазаруват в магазините на същата търговска верига. В хода на делото се установи, че за разлика от ищцата, която е студентка, други  физически лица – юристи, лекари, банкови служители, могат безпроблемно да закупуват стоки в „Метро”. Противно на Конституцията, Софийският районен и Софийският градски съд приеха в решенията си, че принципите на договорната автономия и свободната стопанска инициатива едва ли не „оторизират” собствениците на  магазини и ресторанти да “отсяват” клиентите си по расов, етнически или друг, произволно избран признак. Към момента е предстоящо разглеждането на делото от Върховния касационен съд. 

Правната възможност за обжалване на нормативни и общи административни актове също бе използвана от правозащитни организации, с цел противопоставяне на дискриминационни актове, издадени от изпълнителната власт. Две административни дела особено красноречиво илюстрират готовността на част от българските магистрати да установяват и санкционират недопустимото неравно третиране.

През лятото на 2002 г. Фондация „Асоциация за европейска интеграция и права на човека” подаде жалба пред Върховния административен съд, с която се искаше отмяна на т. 12 от Приложение № 3 към Правилника за издаване на български документи за самоличност, според който, при изготвянето на фотографски снимки за документи за самоличност, „лицата върху снимките следва да са без шапки и забрадки. Разрешават се снимки на лица с шапка или забрадка, ако се виждат двете уши и най-малко 1 см от косата на сниманото лице”. Тази разпоредба поставя хората, чието религиозно облекло включва атрибути като забрадки, чалми, фереджета и др., пред нелек избор: Те или трябва да живеят без документи за самоличност, нарушавайки българското законодателство, или да престъпят моралните кодекси, традициите и  ритуалите на  изповядваната религия. Откровено дискриминационният характер на тази норма личи особено категорично на фона на законово регламентираната възможност на лицата, носещи очила, бради, мустаци и перуки, да се снимат за документите си в този вид, без да са задължени да показват „две уши и сантиметър коса”. Макар и съдържащо пространни мотиви, решението на Върховния административен съд, с което жалбата бе отхвърлена, премълча този най-силен аргумент на жалбоподателите.

Твърде тъжни са резултатите до момента от дело, заведено от момиче с увреждания срещу Медицинския университет, гр. Пловдив. Жалбоподателката Мариела има пожизнено определена диагноза „загуба на слуха”, затрудняваща значително говорната комуникация. Тя обаче е завършила с отличен успех елитно общообразователно училище, без да използва специални средства и програми за обучение, и през 2003 г. подава документи за кандидатстване в Медицинския университет в Пловдив по специалността „Здравни грижи”. Оказва се, че чл. 4, ал. 1, т. 1 от Правилника за прием на студенти на Университета  съдържа внушителен списък от заболявания и увреждания. Според правилника хората, страдащи от тях, нямат право дори да кандидатстват в Университета. Поради това, след упорита няколкомесечна кандидат-студентска подготовка, момичето не е допуснато да кандидатства. Без да държи сметка за индивидуалните качества на Мариела, доказани при завършването на гимназията, Пловдивският окръжен съд прави прагматичния извод, че наложеното ограничение е оправдано, защото „съществуват определени професии, които обективно не биха могли да бъдат упражнявани от определени категории хора.” Този решаващ мотив, който е откровено дискриминационен, илюстрира недвусмислено тезата, че дори на понятийно и концептуално ниво същността и смисъла на недискриминацията не са достъпни за всички. Както ръководството на Медицинския университет в гр. Пловдив, така и Пловдивският окръжен съд елиминират Мариела на групов признак, без дори да й дадат възможност да докаже индивидуалните си способности в кандидатстудентската надпревара при равни условия с кандидатите без физически увреждания.

Приятно изключение на общия фон е Решение № 7622/18.07.2003 г. по адм. дело № 7622/18.07.2003 г. на Върховния административен съд. С него беше отменен чл. 3, ал. 6 от Постановление № 90 на Министерския съвет от 2000 г. за условията и реда за предоставяне на стипендии на студентите, докторантите и специализантите от държавните висши училища и научни организации. Разпоредбата предвиждаше на студентките майки, получаващи парична помощ за бременност, раждане и отглеждане на дете, да не се изплаща стипендия. Съдът прие, че нормата има дискриминационен характер и я отмени, като се позова на два международни акта – Конвенцията за борба срещу дискриминацията в областта на образованието и Конвенцията за премахване на всички форми на дискриминация срещу жените
. За съжаление, няколко години след това, ВАС изостави този подход и, със странни мотиви, отхвърли няколко жалби срещу нормативни актове, въвеждащи дискриминационно отношение. В тази връзка заслужава да бъде цитирано тълкуванието на понятието за дискриминация, което се съдържа в мотивите на Решение № 6388/06.07.2005 г. на ВАС, постановено по адм. дело № 5722/2005. Делото бе образувано по повод жалба, с която се искаше отмяна на чл. 18, т. 4 от Наредба № 34 от 06.12.1999 г. за таксиметров превоз на пътници, издадена от министъра на транспорта и съобщенията. Атакуваният текст поставя условие водачите на таксиметрови коли да нямат физически увреждания. Според съда, описаното ограничение не представлява дискриминация, тъй като дискриминация „би била налице при хипотезата на по-неблагоприятно третиране на лице в сравнение с друго такова лице при сходни обстоятелства, респ. ако един инвалид е бил третиран по-неблагоприятно от друг инвалид при сходни обстоятелства”.

По административно дело № 1996/2005 г. предмет на обсъждане бяха различните цени на винетните такси за българи и за чужденци, въведени с Тарифа № 14 за таксите, които се събират в системата на Министерството на регионалното развитие и благоустройството и от областните управители, одобрена с ПМС № 175/05.08.1998 г. С Решение №  6081/29.06.2005 г. ВАС прие, че това разграничение не представлява дискриминация, „тъй като размерите на винетните такси в евро са съобразени с доходите и с имуществото на чуждите граждани”.

Законът за защита срещу дискриминацията (ЗЗсД) 

и националните особености при неговото прилагане

Със значително закъснение и след драматични парламентарни дебати, Законът за защита срещу дискриминацията (ЗЗсД) влезе в сила на 1 януари 2004 г. Неговото приемане бе отчетено от правителството в контекста на Глава 13 от преговорите за членство на България в Европейския съюз – „Социална политика и заетост”. Съдържанието на закона е почерпено основно от Директива 2000/43 и Директива 2000/78. Това е общ антидискриминационнен закон, забраняващ всяка пряка или непряка дискриминация, основана на „пол, раса, народност, етническа принадлежност, човешки геном, гражданство, произход, религия или вяра, образование, убеждения, политическа принадлежност, лично или обществено положение, увреждане, възраст, сексуална ориентация, семейно положение, имуществено състояние или на всякакви други признаци, установени в закон или в международен договор, по който Република България е страна”. 

Влизането в сила на закона провокира твърде противоречиви реакции. Много хора го възприеха само като отговор на „европейския натиск”, а не като израз на обществена потребност. Антидискриминационният закон бе приет с надежда най-вече от неправителствените организации, работещи в сферата на правата на човека. В него за първи път бе дадена разгърната дефиниция на понятието „дискриминация” и на нейните проявни форми, както и на позитивните мерки за осигуряване на равни възможности за участие в обществения живот. Освен детайлна материалноправна уредба, законът въведе редица процесуални облекчения. Новост в българското право е възможността неправителствени организации, работещи в обществен интерес, да водят от свое име дела за дискриминация, когато са засегнати множество лица, или да встъпват като подпомагаща страна по вече заведени дела. Значително облекчение е и безплатното съдебно производство, както и специфичното разпределение на доказателствената тежест, улесняващо търсещите защита срещу неравното отнасяне. 

В съответствие с европейските изисквания, новият закон предвиди съществуването на Комисия за защита от дискриминация, чиито функции са да проучва сигналите за дискриминация, да постановява решения за наличието или липсата на дискриминация и да налага санкции на нарушителите. Комисията е специален орган, който по законодателна идея трябва бързо, безплатно и ефективно да разследва и наказва проявите на дискриминация. Важно за постигане на целите на закона е правомощието на Комисията да разследва и санкционира прояви на дискриминация по своя инициатива. За съжаление, идеята за този орган като специфична, бърза и ефикасна алтернатива на съда, е застрашена от начина на формиране на нейния състав. Той се „излъчва” от две държавни институции – Народното събрание и президента. Игнорирането на прякото участие на обществеността в Комисията поставя под въпрос обективността и безпристрастността на нейните действия, особено когато се инициира антидискриминационна процедура срещу парламента или президента. Неочакван проблем се оказа и самото сформиране на Комисията. В резултат от възприемането на мерките за защита срещу дискриминацията само като „спазване на поетите ангажименти към Европа”, близо две години след влизането в сила на закона този орган все още не функционира. Отговорността за това забавяне си поделят парламентът и правителството. Година и половина бе необходима на парламента за избора на председател на Комисията. От април 2005 г. членовете на Комисията бяха избрани от съответните институции, но доскоро тя нямаше офис. По тези и други причини, две години след влизането в сила на закона, тя все още не е работещ орган. За сметка на това, по данни изнесени в медиите, членовете на Комисията добросъвестно получават „полагащите” им се възнаграждения. Скоро бе оповестено, че за нуждите на специализирания орган са закупени осем нови автомобила на обща стойност над 300 000 лева. След като битовите нужди на членовете на Комисията са задоволени, с трепет се очакват първите й правозащитни акции.

Съдебни дела, водени по Закона за защита срещу дискриминацията

Доста обезкуражаващи са и действията на съдебната власт по първите дела, водени по новоприетия закон. Граничещият със съпротива срещу закона правораздавателен консерватизъм се обективира главно в отказ на част от магистратите да прилагат стриктно разпоредбите от закона, облекчаващи жертвите на дискриминация. Често явление е произволното определяне на съдебни такси, оправдавано с правомощието на съдиите сами да преценяват правното основание, на което е заведен искът. Под предлог, че описаната фактическа обстановка попада в хипотезиса на норми от други закони, в които съдебното производство не е безплатно, лицата, търсещи защита срещу дискриминация, често биват процесуално изнудвани да заплащат такси и разноски. Въпреки императивните нормативни текстове, не са малко случаите, в които съдии не допускат неправителствени организации в обществен интерес да участват в съдебни производства по ЗЗсД. Редица дела, заведени от такива организации заради обществената полза от разрешаване на проблем, засягащ множество лица, са прекратени. Прехвърлянето на доказателствената тежест върху ответника също е твърде чуждо за правораздавателните органи в България. Интересен е и проблемът с доказателствените средства. При обсъждането на законопроекта, експертни комисии настояваха като доказателствено средство по делата за дискриминация да се използва т.нар. „сандвич тест”, който позволява лесно и ефективно доказване на дискриминационно третиране. При приемането на закона надделя становището, че традиционните свидетелски показания са в състояние да изпълнят ролята на този тест, тъй като участниците в него могат да разкажат своите възприятия като свидетели. Разликата в двата метода на доказване пролича в практиката. Някои съдии изразяват негативно отношение към свидетелите, които са участвали в извънпроцесуално проведен „тест”. Те възприемат тези проверки като провокация към дискриминация и не кредитират свидетелските им показания.

След влизането в сила на ЗЗсД, главно по инициатива на правозащитни организации, бяха заведени множество антидискриминационни дела. За етнически мотивирана дискриминация държавното енергийно дружество „Електроразпределение Столично” ЕАД бе осъдено трикратно – за умишлено неотстраняване на авария, възникнала в ромски квартал, за сключване на противоправни споразумения с лица от ромски произход и за поставяне на средства за търговско измерване в ромски квартали на височина, която не позволява показанията им да бъдат визуално контролирани от потребителите. За дискриминация бяха осъдени и частни дружества, отказали наемане на работа на лица заради етническата им принадлежност, както и такива, препятствали достъпа на роми до търговски обекти.

Традиционна жертва на дискриминация са хората с увреждания и особено тези от тях, които за придвижването си използват инвалидни колички. Недостъпната и враждебна архитектурна среда в населените места изолира тези хора и ги превръща в затворници на собствените им тела. Така, по парадоксален начин, именно заради съществуването й, дискриминацията спрямо тях остава невидима за „здравата” част от обществото. Поставени в социална изолация и подложени на фактическа сегрегация, те губят самочувствие и самоуважение. Проблемът за недостъпната битова среда беше публично дискутиран доста преди приемането на ЗЗсД, в контекста на спечелените от “Асоциация за европейска интеграция и права на човека” дела, водени на основание Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите (отм.), които бяха правен прецедент за България. Специалната разпоредба на чл. 5 от ЗЗсД дефинира изграждането и поддържането на архитектурна среда, затрудняваща достъпа на хора с увреждания до публични места, като дискриминация. На това основание, в Пловдив са заведени множество искове на хора с увреждания, искащи Община Пловдив да бъде осъдена да преустанови дискриминационното им третиране, като спре да поддържа недостъпна архитектурна среда. 

В резултат от широкия медиен отглас на първите спечелени дела, разбирането, че неравното третиране е ненаказуемо поведение, изглежда разколебано. Въпреки своите недостатъци, ЗЗсД е сериозно правозащитно достижение на националното ни право. Той обаче не е в състояние, без съответни промени в обществените нагласи, да реши тежките правозащитни проблеми, произтичащи от изключително виталните традиции и практики на неравно третиране. Същностният проблем се корени в начина, по който обществото реагира на проявите на дискриминация, и в отношението към нейните жертви. Множеството семинари и конференции, проведени с цел популяризиране и разясняване на новия закон, дадоха сравнително пълна картина на отношението на различни социални групи към него – представители на държавната власт по места, ръководители на образователни институции, полицаи, юристи и малцинства. Незначителна част от участниците в работните срещи разбираха целта и значението на закона и обществената необходимост от него. Често представители на властите изразяваха откровено дискриминационни разбирания. Малцинствените групи, които най-често са обекти на дискриминация, трудно възприемаха правата и гаранциите за тяхната защита като реални способи за позитивна промяна. Те изглежда все още не са готови да поемат отговорността за упражняването на правата, което ЗЗсД им предоставя. Така демократичният по форма закон влезе в колизия с архаични стереотипи и витални тоталитарни практики, характеризиращи се с незачитане на човешкото достойнство и с “нулева толерантност” към личностните различия и индивидуалните потребности. Ситуацията е илюстрирана особено точно в публикация от интернет-страницата на Министерството на външните работи на Република България:

 Усилията, положени от България, доведоха до приемането на един от най-съвременните закони в Европа в тази насока – ЗЗсД. Сега по-голямото предизвикателство е както пред обществото като цяло, така и пред всеки един от нас.  То е предизвикателство пред обществото, защото първата стъпка е да приемем, че дискриминацията съществува като явление, и да не оставим законът да се превърне във витрина, зад която не стои нищо. То е предизвикателство пред всеки, защото всеки трябва да преосмисли някои аспекти  на поведението си, особено на това, как възпитаваме децата си.
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The article offers a review of the Bulgarian courts’ practice on interesting cases, raising discrimination issues. Some of the cases were brought before the courts before, and some of them after entering into force of the Antidiscrimination act. 
In the opinion of the authors, although the Protection against Discrimination Act is a good start, it is not able, without relevant changes in social attitudes, to solve serious human-rights problems, arising from the traditions and practices of non-equal treatment.  The gist of the problem is rooted in the way society responds to existing discrimination manifestations and in the attitude to their victims. The series of seminars and conferences held to promote and clarify the new law have provided a relatively thorough picture of the attitude of various social groups towards the new law, including local government representatives, heads of educational institutions, police officers, legal practitioners and minority representatives.  Few participants in the work meetings have really understood the aim and meaning of the law and its public indispensability. Purely discriminatory views have been expressed repeatedly.  Minority groups which are usually victims of discrimination have found it difficult to accept the rights and the guarantees for their protection as real and capable of bringing about positive change.  

Thus, changes, democratic in their form, have collided with archaic stereotypes and living totalitarian practices characterized by disrespect for human dignity and zero tolerance for personal differences and individual needs.
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