Съд на Европейските общности

Дело Грзелчик

№ С-184/99, решение от 20 септември 2001 г. 

по искане за преюдициално заключение, отправено от Трудовия съд на Нивел, Белгия, по висящото пред него дело между Руди Грзелчик и Държавния център за социална помощ на Отини-Лувен-ла-Ньов

Чл.чл. 6, 8 и 8а (нови чл. чл.  12, 17 и 18) от Договора за ЕО. Директива на Съвета 93/96/ЕИО от 29.10.1993 г.
 Право на пребиваване на студенти. Национално законодателство, което гарантира минимална помощ за издръжка само на собствени граждани, на лица, спрямо които се прилага Регламент (EИО) № 1612/68
, на лица без гражданство и на бежанци. Чуждестранен студент, който е посрещал сам разноските си за живот през първите години от обучението си. 

(резюме) (
1. На основание чл. 234 ДЕО Трудовият съд на Нивел е поискал от Съда преюдициално заключение по два въпроса относно тълкуването на горните разпоредби.

2. Тези въпроси са били повдигнати по делото между г-н Руди Грзелчик и Държавния център за социална помощ на Отини-Лувен-ла-Ньов (“ДЦСП”) по повод решението на  ДЦСП да прекрати плащането на минималната помощ за издръжка, наричана minimex, на г-н Грзелчик.

І. Относимото общностно законодателство
3. Съгласно чл. 6, т. 1 от Договора, в рамките на приложното му поле и без да се изключва съобразяването със специалните му разпоредби, всякаква дискриминация на основата на гражданството е забранена.

4. Чл. 8, т. 1 от Договора създава гражданство на Съюза и обявява за гражданин на Съюза всяко лице, което е гражданин на държава-членка. 

5. Чл. 8а от Договора предвижда за всеки гражданин на Съюза право на свободно придвижване и установяване на територията на държавите-членки при спазване на ограниченията и условията, посочени в Договора и в разпоредбите по прилагането му.

6. В преамбюла на Директива на Съвета 90/364/ЕИО от 28.06.1990 г. за правото на пребиваване
 и Директива на Съвета 90/365/ЕИО от 28.06.1990 г. за правото на пребиваване на наети на работа и заети в самостоятелна дейност лица, прекратили трудовата си активност
, както и в преамбюла на Директива 93/96/ЕИО за правото на пребиваване на студенти, се поставя изискване лицата, ползващи се от техните разпоредби, да не бъдат в прекомерна тежест на държавния бюджет на държавата-домакин. 

7. Чл. 1 от Директива 93/96 урежда правото на пребиваване на студенти –  граждани на други държави-членки и техните семейства при спазване на предвидените условия.

ІІ. Относимото национално законодателство

8-9. Чл. 1 от Закона от 7 август 1974 г. урежда правото на минимална помощ за издръжка на гражданите на Белгия, които не разполагат и не са в състояние да се сдобият със средства за живот. Чл. 2 предвижда, че с кралски указ действието на закона може да се разпростре и спрямо лица, които не притежават белгийско гражданство. Съгласно издадения на това основание кралски указ от 27 март 1987 г. право на минимална помощ за издръжка имат лицата, спрямо които се прилага Регламент 1612/68, лицата без гражданство и бежанците.

ІІІ. Основният спор и преюдициалните въпроси

10. През 1995 г. г-н Грзелчик, френски гражданин, започнал да следва в Католическия университет в Лувен-ла-Ньов, Белгия, и за тази цел се установил там. През първите три години се издържал и заплащал наема и обучението си като работел на различни места и ползвал кредити.

11-12. В началото на четвъртата и последна година от следването си той кандидатствал пред ДЦСП за получаване на minimex. ДЦСП уважил молбата му за периода от 5 октомври 1998 г. до 30 юни 1999 г. Отбелязал, че г-н Грзелчик е работил упорито, за да се издържа през първите три години от следването си, и приел, че последната академична година е по-тежка, тъй като му предстои писане на дипломна работа и завършване на практическо обучение. Когато обаче ДЦСП поискал от федералните власти да му бъдат възстановени сумите, платени на г-н Грзелчик, компетентният федерален министър отказал, като приел, че не са изпълнени изискванията за предоставяне на minimex, и по-специално изискването за гражданство. Тогава ДЦСП прекратил плащанията към г-н Грзелчик считано от 1 януари 1999 г. 
13. Г-н Грзелчик оспорил това решение пред Трудовия съд на Нивел, който отбелязал, че съгласно практиката на Съда на европейските общности (СЕО) minimex е социална облага по смисъла на чл. 7, т. 2 от Регламент 1612/68/ЕИО за свободата на придвижване на работници в Общността и че по белгийското законодателство право на minimex имат и лицата, спрямо които се прилага този регламент. Съдът отбелязал и становището на ДЦСП, че г-н Грзелчик не отговаря на условието за получаване на помощ, тъй като статутът му на студент не позволявал да бъде считан за работник и пребиваването му в Белгия не се подчинявало на принципа за свободно движение на работници. Съдът се позовал също и на решението на СЕО по дело C-85/96 Мартинес Сала
 [1998] ECR I-2691 и се запитал дали принципите на европейското гражданство и на недискриминацията преграждат прилагането на относимото към спора национално законодателство.

14. При тези обстоятелства, отчитайки нуждата от неотложно решаване на проблема, съдът определил на г-н Грзелчик издръжка за периода от 1 януари до 30 юни 1999 г. и спрял производството, за да отправи до СЕО следните преюдициални въпроси:

1) Противоречи ли на общностното право, и по-специално на принципите на европейското гражданство и на недискриминацията, установени в чл.чл. 6 и 8 от Договора за ЕО, правото на безвъзмездна социална помощ като предвидената от белгийския закон от 7.08.1974 г. минимална помощ за издръжка да бъде предоставено само на граждани на държавите-членки, спрямо които се прилага Регламент 1612/68, а не и на всички граждани на Съюза?

2) Алтернативно, следва ли чл.чл. 6 и 8а от Договора и Директива 93/96 да се тълкуват в смисъл, че след като правото на пребиваване на студент е било признато, впоследствие може да му бъде отказано право на безвъзмездна социална помощ като минималната помощ за издръжка, изплащана от държавата-домакин, и ако е така, дали това ограничение е общо и неподлежащо на изключения по своя характер?  

ІV. Предварителни бележки

15. Съдът отбелязва, че страните по основния спор, както и представилите становища държави-членки и Комисията, са отделили съществено внимание на въпроса дали фактът, че през първите три години от обучението си г-н Грзелчик е работел на различни места срещу заплащане, му дава право да се ползва от кралския указ от 27 март 1987 г. като работник по смисъла на общностното право.

16. Националният съд обаче е възприел тезата на ДЦСП, че г-н Грзелчик не отговаря на условията, необходими за да бъде третиран като работник по смисъла на общностното право. Именно при такава фактическа и правна обстановка той е поставил въпроса за съответствието на относимото белгийско законодателство с правото на Общността и по-специално с чл.чл. 6, 8 и 8а от Договора.

17. При това положение Съдът трябва да отговори на въпросите така, както са поставени, и в определените от националния съд рамки.

18. Националният съд е този, който трябва да прецени дали обстоятелствата по делото позволяват г-н Грзелчик да се счита за работник по смисъла на общностното право.

V. По първия въпрос, по който се иска преюдициално заключение

19. Белгийският съд пита по същество дали чл.чл. 6 и 8 от Договора изключват възможността правото на безвъзмездна социална помощ като minimex в случаите на законно пребиваващи в държавата-домакин граждани на други държави-членки да бъде поставяно в зависимост от приложимостта спрямо тези лица на Регламент 1612/68, при положение че такова условие не съществува за гражданите на държавата-домакин.

А. Становища, представени пред Съда

20-22. ДЦСП поддържа, че чл. 8а от Договора няма пряко действие и неговото прилагане винаги зависи от границите, установени от Договора и от вторичното законодателство, включително директиви 90/364, 90/365 и 93/96, които подчиняват свободата на придвижване на изискването за притежаване на достатъчно средства и социална осигуровка. Според правителствата на Белгия и Дания, въвеждането на гражданството на Съюза не поражда нови и по-обширни права и няма самостоятелно значение, а е свързано с другите разпоредби на Договора. Френското правителство поддържа, че разпростирането на принципа за равно третиране в социалната сфера спрямо всички граждани на Съюза, когато към настоящия момент той се прилага само спрямо работници и техните семейства, би довела до пълно приравняване между гражданите на Съюза, установили се в дадена държава-членка, и собствените й граждани, което трудно би хармонирало със свързаните с гражданството права.

23. Правителството на Португалия счита, че след като с влизането в сила на Договора за ЕС гражданите на държавите-членки са станали граждани на Съюза и са престанали да бъдат предимно икономически субекти, то предвидените в общностното право ограничения на свободата на придвижване и установяване би следвало да се сведат до изключения по съображения за обществен интерес, обществена сигурност и обществено здраве. Приложението на Регламент 1612/68 също трябвало да обхване всички граждани на Съюза, независимо дали са работници по смисъла на разпоредбите му. 

24-25. Правителството на Обединеното кралство, позовавайки се на цитираното решение Мартинес Сала, смята, че макар г-н Грзелчик да е бил подложен на дискриминация на основата на гражданството, чл. 6 от Договора за ЕО не намира приложение, тъй като всякаква дискриминация срещу него попадала извън приложното поле на Договора. Разпоредбата на чл. 6, взета самостоятелно или във връзка с чл. 8 от Договора, не можела да отмени ограниченията в обхвата на Регламент 1612/68. Белгийското правителство допълва, че претендираната в основния спор социална помощ е извън обхвата на Договора, а съответно и на компетентността на Общността, тъй като е въпрос на социална политика и не се отнася специално за професионалното обучение.

26. Комисията е на становище, че чл.чл. 6 и 8 от Договора трябва да се тълкуват като предоставящи на всеки гражданин на Съюза правото да не бъде дискриминиран от държава-членка на основата на гражданството, в рамките на приложимостта на Договора ratione materiae и при условие, че има правно релевантна връзка с тази държава-членка. 

Б. Заключението на Съда

27. Съдът напомня, че по дело С-249/83 Хоекс
 [1985] ECR 973, отнасящо се до безработна холандска гражданка, завърнала се в Белгия и кандидатствала отново да получава minimex там, той е приел, че подобна социална помощ, осигуряваща обща гаранция за минимални средства за издръжка, съставлява социална облага по смисъла на Регламент 1612/68.

28. В периода, в който са се осъществили фактите по делото Хоекс, всички граждани на Общността са имали право на minimex, въпреки че тези от тях, които не са белгийски граждани, е трябвало да отговарят на едно допълнително изискване – реално да са пребивавали в Белгия най-малко пет години непосредствено преди предоставянето на помощта. Тази уредба е отменена с кралски указ от 27 март 1987 г., който ограничава правото на получаване на minimex от граждани на други държави-членки само до лицата, попадащи в приложното поле на Регламент 1612/68. Изискването за пребиваване, междувременно изменено, е премахнато окончателно, след като Комисията е завела дело за нарушение срещу Белгия (д. C-326/90 Комисията с/у Белгия
 [1992] ECR I-5517).

29. Съдът отбелязва, че видно от материалите по делото студент с белгийско гражданство в абсолютно същото положение като г-н Грзелчик би отговарял на условията за получаване на minimex, макар да няма качеството работник по смисъла на Регламент 1612/68. Фактът, че г-н Грзелчик не е белгийски гражданин, е бил единствената пречка да му бъде предоставена исканата социална помощ и поради това настоящият случай безспорно разкрива дискриминация на основата на гражданството.

30. Съдът подчертава, че в сферата на приложение на Договора подобна дискриминация по принцип е забранена от чл. 6, който в настоящия случай трябва да бъде разгледан във връзка с разпоредбите, уреждащи гражданството на Съюза.

“31. Гражданството на Съюза е замислено като основен статус на гражданите на държавите-членки, който дава право на намиращите се в едно и също положение да получат еднакво третиране от закона независимо от тяхната националност, при спазване на изрично предвидените изключения.

32. Както Съдът е приел в т. 63 от решението по делото Мартинес Сала, цитирано по-горе, законно пребиваващ на територията на държава-членка гражданин на Европейския съюз може да се позове на чл. 6 от Договора във всички ситуации, които попадат в обхвата на общностното право ratione materiae. 

33. Такива са ситуациите, в които се упражняват основните свободи, гарантирани от договора, и правото на свободно придвижване и пребиваване в друга държава-членка, така както е уредено от чл. 8а от Договора (виж д. C-274/96 Бикел и Франц
 [1998] ECR I-7637, т. 15 и 16).”

34. Наистина, както Съдът е приел в т. 18 от решението по делото Браун
 (д. 197/86 [1988] ECR 3205), на тогавашния етап от развитието на общностното право помощта, давана на студентите за издръжка и обучение, по принцип е попадала извън приложното поле на Договора за ЕИО, за целите на неговия чл. 7 (по-късно чл. 6 от Договора за ЕО).

35. Съдът отбелязва промените в общностното право, настъпили след делото Браун, и по-специално приемането на Договора за ЕС, който въвежда в ДЕО гражданството на Европейския съюз и добавя нова глава, посветена на образованието и професионалното обучение. Нищо в изменения текст на Договора не подсказва обаче, че студентите - граждани на Съюза, губят правата, които Договорът свързва с този статус, когато отидат в друга държава-членка, за да учат там. Освен това, след делото Браун е приета Директива 93/96, задължаваща държавите-членки да осигурят право на пребиваване на студенти - граждани на държава-членка, които отговарят на определени изисквания.

“36. Фактът, че един гражданин на Съюза получава университетско образование в държава-членка, различна от държавата, на която е гражданин, не може сам по себе си да го лиши от възможността да се позове на забраната за всякаква дискриминация на основата на гражданството, установена в чл. 6 от Договора.

37. Както се подчертава в т. 30 по-горе, в настоящия случай тази забрана следва да се разглежда във връзка с чл. 8а (1) от Договора, който прогласява правото на свободно придвижване и пребиваване на територията на държавите-членки при спазване на ограниченията и условията, предвидени в Договора и в разпоредбите по прилагането му.

38. Що се отнася до тези ограничения и условия, от чл. 1 на Директива 93/96 е видно, че държавите-членки могат да изискват от студентите, които са граждани на друга държава-членка и желаят да упражнят правото си на пребиваване на тяхна територия, първо, да докажат пред компетентния национален орган, че разполагат с достатъчно средства, така че през време на пребиваването си да не бъдат в тежест на системата за социално подпомагане на държавата-домакин, второ, да бъдат записани в легитимно учебно заведение с основната цел да следват курс за професионално обучение, и накрая, да имат здравна осигуровка за всички рискове в държавата-домакин.

39. Чл. 3 от директивата изяснява, че тя не създава каквото и да било право на получаване на издръжка за студентите, ползващи се от правото на пребиваване. От друга страна, в директивата няма разпоредби, които да лишават лицата, спрямо които тя се прилага, от възможността да получават плащания от социалното осигуряване.

40. Що се отнася по-специално до разполагаемите средства, чл. 1 от директивата не изисква те да възлизат на някаква определена сума, нито пък да бъдат доказани чрез определени документи. Разпоредбата говори просто за декларация или други поне равностойни доказателства, които позволяват на студента да убеди компетентния национален орган, че разполага лично за себе си, а в съответните случаи и за съпруга и непълнолетните си деца, с достатъчно средства, за да не се превърне в тежест за системата за социално подпомагане на държавата-домакин през време на пребиваването си (виж т. 44 от решението по д. С-424/98 Комисията с/у Италия
 [2000] ECR I-4001).

41. С това, че изисква само декларация, Директива 93/96 се отличава от Директиви 90/364 и 90/365, определящи минимален размер на доходите, с които лицата, желаещи да се ползват от техните разпоредби, трябва да докажат, че разполагат. Тази разлика се обяснява със специфичния характер на пребиваването на студенти в сравнение с пребиваването на лицата, спрямо които се прилагат двете директиви (виж цитираното решение Комисията с/у Италия, т. 45).

42. Това тълкуване обаче не пречи на дадена държава-членка да приеме, че студент, който кандидатства за социална помощ, вече не отговаря на условията за упражняване на правото си на пребиваване, нито й забранява да предприеме мерки в границите, наложени от общностното право, за да отмени разрешението му за пребиваване или да откаже да го поднови.

43. Тези мерки обаче в никакъв случай не могат да се превърнат в автоматична последица от факта, че студент - гражданин на друга държава-членка, се е обърнал към системата за социална помощ на държавата-домакин.

44. Действително, чл. 4 от Директива 93/96 предвижда, че правото на пребиваване съществува докато неговият носител отговаря на условията по чл. 1, но съгласно шестия абзац от преамбюла на директивата носителите на правото на пребиваване не трябва да се превръщат в прекомерна тежест за държавния бюджет на държавата-домакин. По този начин Директива 93/96, подобно на директиви 90/364 и 90/365, допуска известна степен на финансова солидарност между гражданите на държавата-домакин и гражданите на другите държави-членки, особено ако затрудненията, с които се е сблъскал носителят на правото на пребиваване, са с временен характер.

45. Освен това, финансовото състояние на един студент може да се промени с течение на времето поради причини, които са извън неговия контрол. Ето защо, верността на представената от него декларация следва да се преценява само към момента, в който е направена. 

46. От изложеното следва, че чл. 6 и чл. 8 от Договора не позволяват правото на безвъзмездна социална помощ като minimex в случаите, касаещи законно пребиваващи в държавата-домакин граждани на други държави-членки, да бъде поставяно в зависимост от приложимостта спрямо тях на Регламент 1612/68, при положение че такова условие не съществува за гражданите на държавата-домакин.”
VІ. По втория преюдициален въпрос

47. Предвид отговора, даден на първия въпрос, и доколкото вторият въпрос е поставен алтернативно, Съдът счита че не е необходимо да се произнася по него.

VІІ. Действието на настоящето решение във времето

48-49. В писменото си становище белгийското правителство моли Съда да ограничи във времето действието на настоящето решение, ако приеме, че лице в положението на жалбоподателя по основния спор може да получава minimex. Изтъква, че решението на Съда ще има обратно действие, което ще смути правоотношения, създадени добросъвестно и в съответствие с вторичното законодателство. Принципът на правната сигурност изисквал действието на решението да бъде ограничено във времето. 

“50. Съдът многократно е приемал, че тълкуването, което дава на дадена разпоредба от общностното право, разяснява и определя нейния смисъл и обхвата й така, както тя е трябвало да се разбира и прилага от момента на влизането й в сила (виж съединените дела С-367/93 до С-377/93 Родърс и др.
 [1995] ECR I-2229, т. 42 и д. С-35/97 Комисията с/у Франция
 [1998] ECR I-5325, т. 46). 

51. Само по изключение Съдът може, прилагайки основния принцип за правна сигурност, присъщ на общностния правов ред, да бъде принуден да ограничи възможността всяко заинтересувано лице да се позове на тълкувана разпоредба, за да постави под въпрос добросъвестно създадени правоотношения (виж, inter alia, д. C-104/98 Бухнер и др.
 [2000] ECR I-3625, т. 39).

52. Установена практика е също така, че финансовите последици, които могат да произтекат за дадена държава-членка в резултат на произнасянето по преюдициален въпрос, сами по себе си не могат да оправдаят ограничаването на действието на решението във времето (виж пак там, т. 41). 

53. Съдът е предприемал тази стъпка само в много специфични обстоятелства, когато съществува опасност от сериозни икономически последици, дължащи се по-специално на големия брой правоотношения, възникнали добросъвестно на базата на правила, считани за валидно действащи, и когато е явно, че както индивидите, така и националните власти са възприели несъвместими с правото на Общността практики поради обективна и значителна несигурност относно прилагането на общностни разпоредби, за което поведението на другите държави-членки или Комисията може дори да е допринесло (виж по-специално цитираното Родърс и др., т. 43).”

54-55. Съдът отбелязва, че в настоящия случай белгийското правителство не е представило в подкрепа на молбата си доказателства, че някаква обективна и значителна несигурност относно прилагането на влезлите в сила на 1 ноември 1993 г. разпоредби от Договора, касаещи гражданството на Съюза, е довела белгийските власти до практики, които не са съобразени с тези разпоредби. Поради това приема, че няма основания действието на настоящето решение във времето да бъде ограничено. 
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