
Европейски съд по правата на човека
Ангелов срещу България

(Angelov v. Bulgaria)

 Жалба № 44076/98

Решение от 22 април 2004 г. на Първо отделение   

(резюме) (
Чл. 1 от Протокол № 1: изпълнение на окончателно съдебно решение 

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба срещу Република България, подадена на 7 януари 1998 г. от българския гражданин г-н Георги Аргиров Ангелов (“жалбоподателят”). След смъртта на жалбоподателя на 7 февруари 2003 г., съпругата му и двете му дъщери са изразили желание да продължат производството като негови наследници. Жалбоподателят е представляван от г-н С. Апостолов - адвокат, практикуващ в Пловдив. Жалбоподателят се оплаква от закъснението да бъде изпълнено влязло в сила съдебно решение, с което държавни институции са били осъдени да му заплатят обезщетение за вреди. 

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

10. Жалбоподателят е роден през 1911 г. На 11 май 1975 г. той е бил осъден на 5 години лишаване от свобода за извършено през 1943 г. убийство на двама партизани. Излежал присъдата си и бил освободен през юли 1978 г. 

През 1992 г. жалбоподателят, който считал тази присъда за репресивна мярка от страна на комунистическия режим, внесъл във Върховния съд  молба за преглед по реда на надзора на наказателното производство. С решение от 2 март 1993 г. ВС отменил присъдата като приел, че към момента на предприемане на наказателното преследване през 1974 г. давността вече е била изтекла. 

На 28 май 1994 г. жалбоподателят предявил иск за обезщетение за имуществените и неимуществени вреди, претърпени вследствие на незаконосъобразното му осъждане и лишаване от свобода. На 25 март 1996 г. Пловдивският окръжен съд уважил иска му и осъдил Плевенския военен съд и Военната колегия на Върховния съд, постановили отменената присъда, да заплатят на жалбоподателя обезщетение в размер на 87 637 български лева, ведно със законната лихва от датата на завеждане на делото.На 27 юни 1996 г. издал на жалбоподателя изпълнителен лист.  

На 4 септември 1996 г. жалбоподателят отправил до Върховния съд покана за плащане за общата сума от 220 000 лева (около 1200 щатски долара). С писмо от 19 декември 1996 г. той бил информиран, че Военната колегия на Върховния съд не разполага със собствен бюджет, а се обслужва от този на Министерството на отбраната, и тъй като в бюджета на съда не е предвиден кредит за подобен разход, тя не в състояние да заплати дължимото обезщетение. Предлагало се искането да се препрати на Плевенския военен съд. 

Пълномощникът на жалбоподателя бил осведомен устно за това препращане на неуточнена дата. След като неколкократно се обръщал към Плевенския военен съд, жалбоподателят бил уведомен с писмо от 3 април 1997 г., че съдът няма в досието си искането за плащане и изпълнителния лист. Впоследствие той отправил редица искания до Върховния съд, респективно Върховния касационен съд. 

На 30 юли 1998 г. ВКС заплатил на жалбоподателя около 360 000 лв., която сума, поради значителната инфлация в България в периода  1996 – 1997 г., се равнявала на по-малко от 200 щатски долара. 

II. Приложимо законодателство и практика 

Като приложимо национално законодателство Съдът посочва чл. 399 от ГПК.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

28. Жалбоподателят е починал на 7 февруари 2003 г. По повод изразеното от съпругата му и двете му дъщери желание да продължат производството, Съдът счита, че те имат достатъчен интерес и признава правото им да заместят жалбоподателя (виж например решението Руяну срещу Румъния
 от 17 юни 2003 г., § 52). 

І. По твърдението за нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 

А. Становищата на страните

29. Жалбоподателят се е оплакал от забавянето на съответните държавни учреждения да изпълнят постановеното в негова полза решение, което е довело до обезценяване на вземането му и по този начин е нарушило правата му, гарантирани от чл. 1 от Протокол № 1. 

30. Правителството твърди, че привилегированата процедура на принудително изпълнение в защита на длъжници - държавните учреждения, предвидена в българското право, е оправдана с оглед на техните особености, тъй като те не разполагали с фондове извън определения им бюджет. По тази причина, при липса на средства за извършване на даден разход, той трябвало да бъде предвиден в бюджета за следващата година. Така кредиторите имали гаранция, че вземанията им ще бъдат удовлетворени. 

31. Правителството подчертава, че жалбоподателят не е установил на коя дата е депозирал първото си искане за плащане. Изтъква също така, че счетоводството на Върховния касационен съд е направило необходимото като е проверило дали има достатъчно средства на разположение. При липсата на такива средства трябвало да се изчака следващият бюджет, за да бъдат предвидени. Закъснението се обяснявало и с процеса на реструктуриране на съдебната система и по-специално с отделянето на бюджета на военната колегия от този на Министерството на отбраната и прехвърлянето му към Върховния касационен съд.

32. Накрая правителството изтъква, че държавата не може нито да бъде държана отговорна за инфлационния процес, развил се в България в този период, нито задължена да гарантира стойността на вземанията в период на инфлация.

33. Жалбоподателят възразява, че е предявил изпълнителния си лист за плащане на 4 септември 1996 г., което се установявало от входящия номер, поставен на искането, но също и от отговора на Върховния съд с дата 19 декември 1996 г. Следователно за допуснатото закъснение били отговорни изключително съответните учреждения и по-специално Върховният съд, който, вместо да вземе бързо мерки за осигуряване на бюджетен кредит, препратил искането на Плевенския военен съд. 

Б. Преценката на Съда

34-35. Съдът припомня, че едно вземане може да съставлява “собственост” по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1, ако е достатъчно установено, за да бъде изискуемо (виж по-специално решението Гръцки рафинерии Стран и Стратис Андреадис срещу Гърция
 от 9 декември 1994 г., A.301-В, стр. 84, § 59). Той счита, че влязлото в сила решение на Пловдивския окръжен съд от 25 март 1996 г. е създало в полза на жалбоподателя едно сигурно и изискуемо вземане, съставляващо такава “собственост”. 

36. Съдът подчертава, че въпреки това задължените държавни институции не са изпълнили решението веднага. Що се отнася до твърдението на правителството, че това забавяне се дължало на факта, че жалбоподателят със закъснение е предявил изпълнителния си лист за плащане, Съдът отбелязва, че по делото е представено копие от искане за плащане, на което е поставен входящ номер на канцеларията на Върховния съд с дата 4 септември 1996 г. Поради това той смята, че именно на тази дата жалбоподателят е извършил необходимите по вътрешното право действия и следователно невъзможността да получи изпълнение на това решение до 30 юли 1998 г., когато плащането е било извършено, съставлява вменима на властите намеса при упражняване правото на жалбоподателя на зачитане на собствеността му по смисъла на първата алинея на чл. 1 от Протокол № 1.

„37. Така, като не са изпълнили задължението си да се съобразят с решението на Пловдивския окръжен съд, съответните национални власти са лишили жалбоподателя за повече от две години от присъденото му от съда обезщетение, което той основателно е можел да разчита да получи. Изтъкнатите от правителството съображения, като липсата на средства в бюджета на съответните институции или реструктурирането на съдилищата, не биха могли да оправдаят едно такова забавяне виж mutatis mutandis решението Бурдов с/у Русия
, §§ 35 и 41, CEDH 2002-ІІІ). 

38. Освен това, допуснатото закъснение в изпълнението на решението, съчетано с отсъствието на точен отговор на многобройните постъпки на жалбоподателя, е довело до поставянето му в положение на несигурност.  

39. Нещо повече, поради настъпилите в този период силна инфлация и обезценяване на националната валута, стойността на вземането на жалбоподателя е намаляла, без мораторната лихва да е в състояние да компенсира тази загуба. В това отношение Съдът отбелязва, че макар и чл. 1 от Протокол № 1 да не задължава държавите да предприемат мерки, за да компенсират резултатите от инфлацията и да поддържат стойността на спестяванията, вземанията и на други активи (виж О.Н. срещу България
 – решение по допустимостта от 6 април 2000 г.), това не променя факта, че в случая обезценяването на вземането на  жалбоподателя е било утежнено поради закъснение в изпълнението, за което са отговорни властите.” 

40. Съдът заключава, че чл. 1 от Протокол № 1 е нарушен.
 

Съдът присъжда на наследниците на жалбоподателя обезщетение за имуществени и неимуществени вреди в размер 3500 евро и 1500 евро под формата на разноски, заедно с всеки данък, който може да бъде дължим върху тези суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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